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RESUMEN

En el articulo avanzo con el desarrollo de una nueva
teoria de la sociedad mundial, y en particular de una
teoria del capitalismo arraigada en la historia del siglo
XX, que se desprende de una propuesta de renovacion
paradigmatica a la que denomino “Paradigma
Mundialista”. Para ello me ocupo de establecer un
dialogo selectivo con la obra de Marx. Parto de suponer
que la sociedad mundial se crea a mediados del siglo XX
y, junto a ello, que la economia recién se mundializa en
tal momento, generando una nueva formacion capitalista
a la que denomino “sistema intercapital”. En el trabajo
asimilo los aportes metodologicos de Marx para el
estudio del cambio social y me enfoco en dos aspectos
determinantes de la vision marxiana: el de la génesis y
el de la evolucion histérica del capitalismo. La atencién
a este Ultimo punto me permite analizar —entre otros
aspectos- el modo en que Marx aborda la “cuestion
colonial”. Cada apartado del trabajo es precedido por mi
vision preliminar del asunto y las conclusiones buscan
evidenciar el valor de esta propuesta de renovacion.
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ABSTRACT

In the article | move forward with the development of a
new theory of World Society, and in particular of a theory
of capitalism rooted in the history of the 20th Century,
which follows from a proposal for paradigmatic renewal
that | call the "World Paradigm". To this end, | engage in
a selective dialogue with Marx's work. | start from the
assumption that the World Society is created in the
middle of the 20th century and, along with it, that the
economy is only at that time mundialised, generating a
new capitalist formation which | call the "Intercapital
System". In this paper | assimilate Marx's methodological
contributions to the study of social change and focus on
two decisive aspects of the Marxian vision: the genesis
and the historical evolution of capitalism. Attention to this
last point allows me to analyse - among other aspects -
the way in which Marx approaches the "colonial
question". Each section of the paper is preceded by my
preliminary view of the issue, and the conclusions seek
to highlight the value of this proposal for renewal.
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INTRODUCCION: “O INVENTAMOS, O ERRAMOS”

Una primera certeza que perturba toda pretensién de conocer los procesos rectores que conforman el
presente histérico de las sociedades de este planeta es que los cambios sociales en el mundo se vienen
acelerando tendencialmente, en todas las localizaciones, mientras que los paradigmas y las teorias
destinadas a comprenderlos no lo hacen. Los edificios intelectuales, sean estos robustos o mas bien
gelatinosos, no solo cambian a un menor ritmo que las constelaciones materiales, sino que, lamentablemente,
apenas se han modificado desde mediados del siglo XIX. Una segunda corrobacion, es que la materialidad
de la evolucion historica explica la forma que adquiere una determinada teoria mucho mas de lo que la teoria
explica la forma pasada y presente de las estructuras materiales del mundo. Y esto Gltimo ocurre al menos
por dos motivos. El primero: porque las emergencias intelectuales son producto, antes que productoras, de
las transformaciones materiales. Las ideas, por si mismas, no cambiaron el rumbo de la historia de las
sociedades. Ni las de Adam Smith, ni las de Marx, ni las de Lenin, ni las de Francis Fukuyama. Las ideas son
gérmenes de inteleccion que emanan de una realidad superficial o profunda, y que se vuelcan a ella,
disparadas por una mente individual o colectiva, pero no tienen la potestad de transformar esa realidad
societal a partir de un movimiento autocentrado. Ello de ningin modo significa que los cambios sociales, en
su nucleo, estan desintelectualizados, 0 que carezcan de impulsos de direccionamiento intelectual. Resulta
completamente imposible separar las ideas de la materia, por mas que —imaginemos el caso absurdo- una
comunidad humana anti-intelectual, de enormes proporciones, se lo propusiera como su primer objetivo
colectivo. Y un segundo motivo es que las ideas suelen estar envejecidas, desactualizadas o directamente
obsoletas al momento de ser recreadas para comprender el estado y la dindmica presente de una esfera
social concreta. Esta experiencia de desincronizacion la reconocieron con cierto desasosiego los grandes
productores de teoria de la region. O sea que, hasta hoy, lo que se viene observando es el predominio de un
desfasaje entre teoria e historia, que se puede entender -como decia- a partir de la propia historia, que integra
la historia de los intelectuales, de las instituciones conservadoras que los alojan y de las sociedades como
un todo. La razén que muchas veces determina este efecto de inadecuacién es que quienes crearon e
institucionalizaron un sistema potente de ideas en una situacion dada se aferraron con todas sus fuerzas a
él, deseando con ello detener en la teoria el movimiento del mundo, dictaminar su dinamica de una vez y
para siempre, y proyectar sus vias trascendentales de transformacion, alimentando asi, para si mismo y para
el projimo, la fantasia de una direccion y de un control intelectual persistente sobre la realidad social
cambiante. Esto es, promocionando la ficcion de que se puede conservar con el paso del tiempo un
diagnoéstico social, 0 bien una prospectiva social, en condiciones de generar para la comunidad cientifica, y
eventualmente para la prevision estatal, un efecto de estabilidad, de orden y de sosiego basado en un tipo
de conocimiento verdadero dotado del poder suficiente para abolir la indeterminacion histérica y domesticar
el caos del mundo. Lo cierto es que si cambian las estructuras de las sociedades, la teoria del cambio social,
en cierto punto, y a determinado nivel, también lo deberia hacer para no perder su eficacia practica potencial.
Y fue precisamente esta certeza metahistorica la que termind convirtiendo a la lacénica frase del venezolano
Simén Rodriguez, “o inventamos, o erramos” (Rodriguez, 2008) en un axioma clasico de todo proyecto
intelectual orientado a la transformacion social.

El propésito central de este texto es avanzar en el desarrollo de algunos componentes de una nueva
teoria de la sociedad mundial, que a su vez se desprende de una propuesta de renovacion paradigmatica
para las ciencias sociales -y en particular para los estudios del cambio social- a la que denomino “Paradigma
Mundialista”. Parto de la premisa de que a partir de mediados del siglo XX se crea una nueva sociedad
multihistorica sobre la capa fisica del planeta tierra. Se trataria de la primera “sociedad mundial”, entendida
como una sociedad de sociedades. Hasta hoy, esta formacion social advenediza no ha sido debidamente
procesada en términos paradigmaticos y, por lo tanto tampoco, modelizada en términos tedricos. En cualquier
caso, desde el momento en que estoy dispuesto a reconocer la existencia de una nueva sociedad, que agrupa
de un modo distinto a los centros y a las periferias del mundo, va de suyo que, como consecuencia de tal
emergencia, se hace necesario avanzar en la elaboracién de un nuevo marco de referencia, asi como de
nuevas teorias, que intenten explicar su forma y sus modos de cambio. Al hablar de “nuevo” en las ciencias
sociales, tanto en relacion a un determinado paradigma como a las teorias que se fundamentan en él, siempre
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hay que tener mucho cuidado. Con esta referencia a la novedad aqui hago alusién a una forma “final”
emergente, dotada de una serie de combinaciones originales entre elementos nuevos y viejos, y no a un
dispositivo completamente nuevo. Se trata de una nueva constelacion intelectual en la medida en que
combina e integra de un modo original perspectivas y tradiciones preexistentes. Por lo tanto, en términos
exactos, podriamos decir que se trata de una “renovacion” intelectual o cientifica. Es nuevo en tanto
reconstituye la teoria como caja de herramientas para el estudio del cambio social. De mas esta decir que la
busqueda de novedad no se presenta aqui como un fin en si mismo sino como un medio necesario para un
conocimiento mas adecuado de las sociedades historicas en las cuales habitamos.

Es probable que la dimensidén més gravitante de la sociedad mundial continue siendo la econémica. A la
economia de la sociedad mundial, como creacion histérica del siglo XX, la he denominado “sistema
intercapital” (Torres, 2019; 2022a; 2022c). Se trata de uno de los seis sistemas historicos que vienen
conformando a la sociedad en cuestion como un entramado histérico ampliado?. La reconstruccion teérica de
esta “nueva” economia demanda un dialogo sustantivo con las teorias del capitalismo del siglo XXIy del siglo
XX, con epicentro en la teoria de Marx y en la tradicién marxista. Hasta hoy ningun teérico social de peso
consiguié profundizar en el conocimiento del capitalismo sin pasar por la obra de Marx. Tal como lo entiendo,
dialogar de modo fructifero con el socidlogo aleman exige poner en cuestion dos propésitos tradicionales -y
muchas veces entrelazados- que se vienen cultivando hace mas de un siglo: la busqueda filologica de dar
con el “verdadero Marx’, y la pretensién de actualizar una identidad politica marxista para un proyecto
intelectual auténomo, desplegado desde y para un pais 0 una region periférica. La obra de Marx y las
corrientes marxistas son, en su origen, gérmenes intelectuales europeos, ligados al momento de mayor poder
expansivo del viejo continente en toda la historia de la humanidad, asi como a un tiempo en el cual la periferia
mundial aun permanecia estructuralmente desactivada. Desde principios del siglo XX, las izquierdas
multilocalizadas “fuera” de Europa se dividieron entre i) los marxistas ortodoxos, que pretendian hacer ciencia
y volcarse a la politica revolucionaria a partir de reproducir a pies juntillas las teorias de Marx y de los tedricos
marxistas del Norte (sobre todo de Lenin), y que por lo general se encontraban afiliados a partidos marxistas;
i) los marxistas heterodoxos, que buscaban recrear un marxismo no europeo para trastocar estas mismas
sociedades relegadas; y, finalmente, iii) los intelectuales de izquierda no marxistas, que se apropiaban en
algun grado de las ideas de Marx y del marxismo para alimentar nuevas identidades politicas. En América
Latina, desde hace aproximadamente un siglo, han sido los marxistas heterodoxos, por lo general
autodenominados “marxistas latinoamericanos”, y los intelectuales “nacionales y populares” o de la “izquierda
nacional’, quienes se encargaron, en nombre de Marx, y en algunos casos de Lenin, de denunciar
sisteméaticamente el extravio tedrico y la supuesta enajenacion del primer grupo de marxistas ortodoxos.

Estos Ultimos, siempre mas numerosos, fueron caracterizados como “reproductivistas”, “europeizados”,
“imperialistas”, “imitadores”, “dogmaticos”, “izquierdistas”, entre otras tantas designaciones peyorativas.
Como suele suceder, la variante ortodoxa fue considerada por la minoria heterodoxa como absolutamente
incapacitada para descifrar la especificidad estructural e histdrica de los procesos de cambio social en los
paises latinoamericanos, y por lo tanto para idear una politica efectiva de transformacion social (Mariategui,
1969: Haya de la Torre, 1927; Ramos, 1973; Aricd, 1980; Hernandez Arreghi, 2004; Ugarte, 2010). Si la critica
al “marxismo extranjerizante” por parte del marxismo regional heterodoxo demostrd ser cierta y efectiva, una
pregunta que corresponderia formular hoy, al iniciar la tercera década del siglo XXI, es si finalmente los
marxistas creativos de la periferia, por el hecho mismo de haber ensayado una practica intelectual desde y
para la regién, lograron: i) conquistar la autonomia teérica e identitaria que imaginaban en relacion a los
anclajes europeo y secular del dispositivo de Marx; ii) crear y sostener en el tiempo una corriente intelectual
con tales caracteristicas, y finalmente, como objetivo superior, iii) penetrar en algun grado el entramado
cultural ampliado de las sociedades histéricas del continente. Este Ultimo aspecto también se relaciona con
el tema de la identidad marxista, y mas exactamente con sus posibilidades de arraigo popular en las culturas

2 Desde mi perspectiva sociologica, las diferentes esferas nacionales, regionales y globales de la sociedad mundial del siglo XXI se
configuran en la interseccion de hasta seis sistemas principales que se fueron superponiendo y, en algunos casos fusionando, a partir de
una sucesion historica de larga duracion. Estos son el sistema natural, el sistema patriarcal, el sistema interracial, el sistema interestatal, el
sistema intercapital y el sistema intercomunicacional. Para un desarrollo preliminar de este entramado multisistémico contemporaneo, ver
Torres, 2023.
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periféricas contemporaneas. Se trata de aspectos sensibles en la medida en que solo asi, a partir del
cumplimiento de tales propositos, esta fraccion luminosa podria diferenciarse con claridad del primer grupo
abiertamente europeizado. Aqui nuevamente se presenta el problema de la relacion asimétrica entre el
marxismo Y la historia regional. No hay que perder de vista que el advenimiento de la sociedad mundial, a
partir de mediados del siglo XX, fue un macro-fenémeno que se precipitd desde la periferia hacia los centros,
que se apoyd principalmente en los movimientos de liberacidn nacional de los paises periféricos y que termind
provocando un proceso de ruptura o de reacomodo politico determinante con Europa. Y no es necesario ser
un experto en historia latinoamericana para constatar que dichos movimientos soberanistas en ascenso poco
entendian de marxismos, o0 bien, en algunos casos puntuales, de contar con un ribete identitario marxista, no
queda claro si finalmente lograron avanzar posiciones en el juego de poder mundial gracias a su marxismo o
a pesar de él.

De aqui en adelante avanzaré en un didlogo con Marx, con su teoria del capitalismo, y, junto a ello, en
mucho menor medida, me referiré a las visiones del capitalismo de los pocos marxistas heterodoxos que
actualmente cobija América Latina. Tal como sefialé previamente, este didlogo lo abro desde la perspectiva
tedrica y la formulacién paradigmatica que vengo elaborando. Todo parece indicar, dada la forma y el ritmo
alarmante en que se vienen actualizando las dependencias intelectuales en América Latina en el siglo XXI,
que la histérica busqueda por superar el componente europeo y eurocéntrico del marxismo a partir de
reafirmar una identidad marxista contintia resultando igual de infructuosa que la idea de aniquilar de punta a
cabo la forma estatal en América Latina, para asi, a partir de ello, poder darle la bienvenida a una nueva
sociedad poscapitalista. Quisiera dejar en claro que aqui no adopto una disposicion anti-marxista, ni tampoco
suscribo a una identidad marxista superadora. No me interesa alimentar las divisiones que produce esa
discusion. Mi preocupacion se centra en la actualizacion de los estudios del cambio social y de la politica
orientada a la transformacion de las sociedades. Como mostraré a continuacion, para una apropiacion
provechosa de la teoria marxiana no sélo hay que prestar atencion a la notable influencia que ejerce Europa
como localizacion globalizadora de nuestro continente, sino también al momento histérico en que este corpus
de ideas modernas fue concebido.

UN DIALOGO CON MARX

Una de las premisas imperecederas de la obra de Marx, y posiblemente la menos considerada, es aquella
que indica que la sociedad presente, edificada conceptualmente por el/la analista, es la que ofrece las claves
para develar las sociedades pasadas. De este modo, a partir de iniciar una retrospeccion a la vez sistematica
y presentificadora, resultaria posible reconfigurar una temporalidad total proyectada hacia el futuro. Para
Marx, indagar en las profundidades dindmicas de determinada esfera social actual conlleva una aventura
intelectual que se abre desde el presente histérico como objeto tedrico vivo hacia el pasado, antes que a la
inversa. Se trata de recuperar en nuevos términos un pasado hecho presente desde un presente historizante.
No me estoy refiriendo, como guia temporal, al presente y al pasado de un individuo concreto, sino al presente
y al pasado de las sociedades. Una dimension similar a la que Braudel denomind “tiempo estructural’, sin
con ello menospreciar otros sedimentos temporales, como el bioldgico, el subjetivo, el coyuntural y lo que el
historiador francés denomind “tiempo eterno” o tiempo de los sabios (Braudel, 1970). El presente asi
entendido, en primera instancia como presente societal, suele ser el pasado de todo individuo. Esta
retrospropeccion singular, comprometida con la prefiguracion del futuro societal, s6lo podria ocurrir para Marx
cuando la sociedad contemporanea, conformada en la densa materialidad de sus conflictos, se dispone a la
autocritica. Un tipo de autocritica que involucra, a la vez que trasciende, al intelectual critico y al politico
revolucionario. Esto es, en los términos genéricos del autor, cuando “la sociedad y la economia burguesa
comenzaron a criticarse a si mismas” (Marx, 2007: 307). No es necesario forzar una interpretacion para
reconocer la interiorizacion por parte de Marx de este imperativo de contemporaneidad radical como fuente
primera de conocimiento social. En un plano declarativo, este modo de procesar la historia de las sociedades
se asoma, por ejemplo, en la “Contribucion a la critica...”, cuando el autor aleman sefiala que “la llamada
evolucién histérica reposa en general en el hecho de que la ultima forma considera a las pasadas como otras
tantas etapas hacia ella misma”, pero sobre todo cuando indica que “sdlo la economia burguesa llegé a



Utopia y Praxis Latinoamericana; ISSN 1316-5216; ISSN-e 2477-9555
Afio 28 n.° 101, 2023, 7776851
5

comprender la sociedad feudal, antigua y oriental” (Marx, 2007: 307). Tal impresion reconstructiva,
profundamente historica, también se corrobora en otro pasaje del mismo texto, aunque en una clave mas
restrictiva, cuando el sociélogo aleman? sostiene que “La religion cristiana fue capaz de ayudar a comprender
de una manera objetiva las mitologias anteriores” (Marx, 2007: 307).

Es precisamente a partir de tomarse en serio dicha premisa metodolégica de Marx que la tentativa de
arribar a una explicacion convincente de los procesos actuales de cambio social puede involucrar, pero no
puede precipitarse a partir de la apropiacion de un corpus intelectual vigoroso del siglo XIX, como es la teoria
del propio Marx. Y podriamos decir que dicha operacién intelectual queda anulada porque la teoria del
sociélogo aleman es teoria de otra sociedad, o bien, si prefieren, es un desprendimiento creativo de otras
sociedades y las cosmovisiones alli recreadas. Visto desde hoy, la teoria del capitalismo de Marx no solo es
teoria de una sociedad pasada, sino mas bien, es teoria de una sociedad pasada que la sociedad presente
debe redescubrir. De lo que se trataria en primera instancia es de intentar responder de una manera
radicalmente contemporanea a la misma pregunta que se hizo el autor alemén, disparada en aquellos tiempos
desde las limitaciones espaciales que bloqueaban todas las 6pticas europeas: ;En qué sociedad vivimos? Y
recién alli, una vez esbozada una hipdtesis respecto a la forma y al contenido de la estructura social singular
que nos ubica en el mundo, podemos disponernos a responder a las dos preguntas antiquisimas que para
Hobsbawm consumen la indagacion de los estudios del cambio social: ;De donde venimos y hacia donde
vamos? (Hobsbawm, 1997). Desde ya no estoy argumentando a favor de una salida empirista. Mucho menos
aln estoy promoviendo una ciencia social presentista que niega la gravitacion determinante de la historia de
larga duracion. Méas bien estoy advirtiendo, con Marx, del extravio que genera asumir la premisa de que la
historia hecha teoria, en detrimento del presente hecho sociedad, puede ser la partera de una explicacion de
la evolucion sociohistdrica en curso. Es la densa materialidad renovada del presente localizado y localizador,
a la vez que historizado e historizante, y no asi el pasado intelectual parcialmente recubierto de un
universalismo metahistérico de cufio europeo (Marx), el punto de partida para reconstruir un flujo histérico en
la teoria, y con ello una teoria del cambio social arraigada en las disputas centrales del juego de apropiacion
que se abre desde el presente de cada localizacion de la sociedad mundial. Si se subordina la actualidad
societal al pasado tedrico, terminamos irremediablemente presos de un pasado muerto, pero reinstalado
como discurso vivo en las pesadas ignorancias ilustradas de la academia, que tienden a confundir el
conocimiento critico de la sociedad con una vida de lecturas abultadas de teoria critica. Esto Ultimo es lo peor
que le puede suceder a aquellas ciencias sociales y humanidades comprometidas con la transformacion de
las sociedades. Seguramente Marx se hubiera horrorizado al comprobar la religiosidad paralizante que
continlia envolviendo la lectura de su obra.

Decia lineas arriba, siguiendo a Marx, que el disparador de los estudios del cambio social, que desde la
década del 60 del siglo XX encuentran su hogar mas acogedor en la sociologia, es la resolucion provisional
de la pregunta por la sociedad actual. Y que tal interrogante es el que organiza la indagacion histérica, asi
como la apropiacién de las diferentes fuentes tedricas, incluida la produccion del gran intelectual aleman. Y
entonces aqui, como paso primero, prosiguiendo mis sefialamientos anteriores, lo que voy a sostener es que
desde mediados del siglo XX vivimos en la primera sociedad mundial de la historia de la humanidad. Tal
como lo observo, esa es nuestra sociedad actual, o, mejor dicho, nuestra sociedad de sociedades®. Parto de
suponer que para conocer a fondo esta nueva formacion social, por el grado de transformacion inédita que
implicé su advenimiento histérico, es necesario dar a luz un nuevo paradigma, y ya no solo una nueva teoria
de la sociedad. Pero volvamos por el momento a la idea de “sociedad mundial” que mencioné. Decia que la
sociedad mundial es una formacién histérica advenediza: se constituye promediando el siglo XX. Recién a
partir de entonces se mundializan las estructuras de cada esfera nacional del planeta, tanto en el hemisferio
occidental como en el oriental. No existié en los hechos una sociedad mundial hasta tanto no comenzaron a
interactuar y a competir entre si las formaciones sociales de la mayoria de las localizaciones del centro y de

3 Aqui descarto las tentativas de separar a Marx y al marxismo de la tradicion socioldgica. Vistas desde hoy, las considero parte de una
microdiscusion intelectualista (cfr. Roggerone, 2023).

4 La distincion que propongo entre “sociedad” y “sociedad de sociedades” guarda un parecido de familia —s6lo eso- con la diferenciacion que
introduce Jorge Abelardo Ramos entre “sociedad de individuos” y “sociedad de paises” (Ramos, 2011).
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la periferia del mundo, a partir de la generacion de una serie de codigos comunes. Dicho en otros términos,
las sociedades nacionales adquirieron un sustrato mundial cuando transitaron de un campo de relaciones
internacionales e interregionales a un esquema nitidamente interactivo entre paises y regiones, en el cual
prosperaron las condiciones para que cada esfera consiga accionar con y contra las demas, a partir de
impulsos relativamente auténomos (Torres, 2023). La aceleracion del proceso de descolonizacion en el siglo
XX es el gran partero sociopolitico de este nuevo mundo, edificado como sociedad de naciones, pero no el
Unico. En trabajos anteriores defini a la sociedad mundial como “una unidad superior que se realiza a partir
de la interaccién entre tres planos: i) el de la relacién entre esferas nacionales, regionales y globales —
concebidas como esferas inseparables e irreductibles—; ii) el de la relacién centro/periferia; y iii) el de la
relacion entre lo moderno y lo no-moderno” (Torres, 2021a; 2021b; 2021c). Esta definicion se produce a partir
de activar el motor cientifico de un nuevo paradigma, que denomino “Paradigma Mundialista” (PM). Dicho
motor entra en combustion a partir de una dialéctica de tres principios: localizacion, historizacion y
mundializaciéns. No presentaré cada uno de estos elementos aqui, ya que me distraera del objetivo central
del texto, que es establecer un dialogo sustantivo con Marx, desde el presente de nuestra sociedad actual.
Esto es, asumiendo la premisa contemporanea a partir de la cual el propio Marx se entregé al dialogo con
sus antepasados preferidos.

A partir de la mundializacion efectiva de la sociedad, que trae consigo un nuevo escenario multilocalizado
y multihistorizado, la aproximacion exacta al didlogo con Marx debe centrarse en la discusion en torno al
sistema econoémico de la sociedad mundial y su desenvolvimiento histrico. Esto es, debe ponerse al servicio
de la dilucidacion de las formas de organizacion capitalistas de este entramado societal contemporaneo. Si
la sociedad mundial es multilocalizada y multihistérica, mas alla de cémo la reconstruyamos en la teoria,
también lo es cada uno de sus sistemas, entre ellos el econémico. O podriamos suponer, bajo una premisa
materialista, que desde el momento en que el sistema econémico capitalista se mundializa en el siglo XX
hasta asumir una forma multilocalizada y multihistdrica relativamente nitida, la sociedad mundial también se
va moldeando en tales términos. Tal como sefialé, la nueva economia de la sociedad mundial la vengo
conceptualizando a partir de la categoria de “sistema intercapital” (Torres, 2019; 2022a; 2022c). Y es
precisamente la joven morfologia de este sistema la que ahora nos exige reelaborar, en el siglo XXI, una
explicacion sobre el devenir total del capitalismo a partir de su primera configuracion industrial. De este modo,
lo que debe revisarse a partir de la tarea reconstructiva que demandan los estudios del cambio social es la
teoria del capitalismo de Marx a la luz, en este caso, del “sistema intercapital’, en tanto conceptualizacién
incipiente del nuevo sistema capitalista de la sociedad mundial. Desde una sociologia del cambio social, toda
critica tedrica se apoya paradigmaticamente en el sefialamiento de dos tipos de déficits: el de la
desactualizacion, a partir de reconocer la gravitacion de un “principio de especificidad histérico”, el mismo
que Wright Mills le adjudica a Marx (Wright Mills, 2012) y que ya comenté lineas arriba; y ii) el de la deficiencia
originaria, que por supuesto es lo que da sentido a la idea de que el presente ilumina el pasado mas de lo
que el pasado devela el presente. Analizaré de aqui en adelante como estos planos de la critica pueden ser
aplicables a Marx, en relacién a algunos aspectos significativos de su teoria del capitalismo. Desplegaré el
analisis a partir de introducir algunos supuestos basicos que anidan en la nocién de “sistema intercapital”, y
a partir de ello definiré lo que considero es la visién marxiana del asunto. El concepto de “sistema intercapital”
no excluye a la teoria marxiana del capitalismo (cfr. Patriglia, 2023) sino que la integra parcialmente en una
nueva forma.

5 Esta propuesta de renovacion paradigmatica la esbozo por primera vez en el libro “La gran transformacion de la sociologia”, y de alli en
mas viene evolucionando al ritmo de los debates que esta generando (Torres, 2021a; 2021b; 2022c; IIGG, 2021; CLACSO, 2021, PUCP,
2021). El Paradigma Mundialista no es un nuevo paradigma marxista o un paradigma destinado a “completar” a Marx. Se trata mas bien de
una propuesta de renovacion paradigmatica que integra a Marx y al marxismo heterodoxo, en vez de excluirlos. Se trata de una férmula que
opta por procesar el genio de Marx y de cualquier gran autor a partir de la historia localizada y multilocalizada de la region y del mundo.
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SOBRE LA GENESIS DEL CAPITALISMO: DE LA LOGICA DE SUCESION UNICA A LA
MULTILOCALIZACION ENTRELAZADA

Al poner en marcha la dialéctica materialista del Paradigma Mundialista (PM), que articula a partir de un
todo integrado los principios de localizacion, de historizacion y de mundializacién, algunas de las premisas
mas elementales que anidan en la historiografia econémica y las teorias modernas del capitalismo tienden a
resquebrajarse. Uno de los topicos sensibles tiene que ver con la emergencia del capitalismo. Visto desde el
PM, la progresion temporal que provoca al advenimiento del capitalismo modermno como forma de
organizacion econdmica en la sociedad mundial (mediados del siglo XX en adelante), y anteriormente, en las
sociedades globales (siglo XVIII-principios siglo XX), no solo se despliega a partir de una multilocalizacién
histérica sino que directamente remite a ella. Es decir, la existencia socioecondmica del mundo es en cada
instante multilocalizada y multihistérica. Asumir esta premisa implica reconocer que nunca hubo una sucesién
eslabonada de eventos y de formas de organizacion “prehistéricas” que, en buena medida, prepararon el
advenimiento del capitalismo industrial en el centro de Europa. Y una vez realizado alli, dicha forma de
organizacion capitalista tampoco desactivd toda vida econdmica previa. Finalmente, el nuevo reinado
econdémico noreuropeo se propald hacia el mundo todo, pero no lo hizo deglutiendo el conjunto de las
economias y sociedades del planeta para asi crear un sistema capitalista mundial Unico. Lo que
aparentemente ocurrié, en cambio, es que las progresiones capitalistas se activaron, a su turno, desde cada
una de las localizaciones involucradas en el campo relacional que fijé inicialmente Inglaterra, y desde
entonces fueron prosperando de una forma unificada en su racionalidad abstracta, a la vez que nitidamente
diferenciada en su nucleo organizativo. Este modo de ver el asunto, a la vez localizado y multiperspectivado,
ya se insinuaba en la critica que esbozan Haya de la Torre y Raul Scalabrini Ortiz en la primera mitad del
siglo XX a la teoria del imperialismo de Lenin (1973). Ambos intelectuales latinoamericanos sostendran,
polemizando con el lider soviético, que en América Latina el imperialismo no representaba la fase ultima o
superior del capitalismo, sino su realizacion primera (Haya de la Torre, 2010, Scalabrini Ortiz, 1981). Lo que
ambos autores del Sur global no estuvieron en condicion de percibir es que ese primer momento capitalista
en el continente latinoamericano no estaba destinado a replicar o a espejar un capitalismo industrial en la
periferia, sino que iba a crear en la mayoria de los casos un capitalismo de commodities como una nueva
forma de organizacion econdmica capitalista articulada al sistema industrial europeo. Por lo tanto, como
decia, lo pre-capitalista no solo fue progresando desde, hacia y para dicho Imperio y las restantes
localizaciones dominantes. Cuesta asumir que no hubo una génesis histdrica para un Unico capitalismo
moderno. La multilocalizacion invita a observar el modo en que se fueron revolucionando las estructuras
econdmicas en cada una de las esferas nacionales, atendiendo en primera instancia a la sucesion de eventos
“locales” a partir de la cual se van constituyendo las especificidades histéricas y estructurales. Dicho en otros
términos, lo que representa lo “interno” para una localizacion determinada nunca podria serlo en y desde otra.
O sea, los impulsos intelectuales desplegados desde cada esfera social fijan inexorablemente una
demarcacién adentro/afuera. No se trata de una potestad exclusiva de las esferas sociales dominantes de la
sociedad mundial. En este caso, lo que permitiria esclarecer el nicleo del principio de realidad de cada esfera
nacional es precisamente la deteccion de la situacion que permite el nacimiento de un determinado
capitalismo en su espacio y tiempo social “interno”, ya sea que consideremos que el impulso que finalmente
lo crea proviene principalmente de “afuera” de dicha esfera nacional o se localiza “dentro” de ella. No esta de
mas recordar que a lo largo de la historia mundial siempre ha sido un motivo de arduas disputas la bisqueda
por imponer, desde cada localizacion, el relato legitimo respecto al modo en que se configura el mapa de
incidencias externas e internas que conforman una determinada forma, un proceso o un sistema social.

El materialismo histérico que recrea el Paradigma Mundialista difiere de las diferentes explicaciones que
ofrece Marx sobre el origen del capitalismo moderno. En el nucleo de su teoria Marx asume una légica de
sucesion Unica, en tanto el flujo de transito de cada camino evolutivo es de una sola via y todos ellos terminan
conduciendo, directamente o por defecto, al capitalismo moderno europeo. Esto termina sucediendo adlin
contemplando las singularizaciones espaciales y temporales que introduce el autor en algunos textos de
publicacion mas reciente. Para el sociélogo aleman la diversidad precapitalista del planeta es la antesala del
capitalismo europeo, y, una vez alli, la historia que anidara en su teoria moderna del cambio social no es mas
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ni menos que la historia de Europa del norte y de la europeizacion contradictoria del mundo. Dificilmente
podria haber sido de otro modo en aquel momento. Engels da en el clavo cuando reconoce que “la ley de
evolucion de los sistemas de produccion es la tendencia al desarrollo de la propiedad privada de los medios
de produccién, a partir de mltiples formas de propiedad comun” (Engels, 2017: 34). En la arqueologia que
ofrece Marx de la sociedad moderna se constata, como resolucion dominante, un movimiento que va de lo
multiple pre-capitalista, realizado en los planos intra y extra europeo, a un modo Unico de organizacién
capitalista moderno. Ahora bien, este esquema evolutivo imaginado se efectua sin resolver en la teoria el
interrogante respecto al proceso de determinacion reciproca que interviene entre los modos pre-capitalistas
de produccion y el modo de produccion capitalista industrial, una vez constatado el despliegue de la primera
ola globalizadora desde el Reino Unido. Por lo tanto, lo que aqui denomino “l6gica de sucesion de modos de
producién”, seria, en términos mas exactos, una logica de agregacion de modos produccién endégenamente
determinados, que, a partir de una forma de determinacion intranacional, ofrece el antecedente abstracto y
desarticulado de la emergencia del capitalismo moderno. Posiblemente sin proponérselo, Hobwsbawn
termina dando cuentas del desvanecimiento relacional que acompafia la narrativa evolutiva pre-capitalista de
Marx: “La teoria general del materialismo histérico exige solo que haya una sucesion de modos de produccion,
no necesariamente de cualquier modo en particular, y quizas no en un orden predeterminado en especial’
(Hobsbawm, 1971: 19). Lo que asoma en el relato evolutivo del sociélogo aleman es una sucesion de modos
indefinidos, desordenados, unilocalizados, y por lo tanto desconectados causalmente del devenir econémico
de otras localizaciones. El caracter aislado que adquiere esta resolucion sin dudas tiene que ver con el lugar
que ocupa la teoria de la explotacion del trabajo en la conceptualizacién marxiana del capitalismo.

En cualquier caso, podriamos suponer que el hecho de que Marx no se hubiere ocupado de los vinculos
desiguales y combinados que efectivamente se establecian entre las diferentes economias nacionales del
mundo en la segunda mitad del siglo XIX no le trajo mayores problemas para el diagndstico societal que
necesitaba delinear del escenario europeo. Su relato restringido al parecer fue suficiente para alimentar una
imaginacion revolucionaria con posibilidades ciertas de incidir en la politica europea. Hay pocas comunidades
intelectuales, por mas de izquierdas que se autodefinan, que estando arriba en la balanza de poder entre
paises se preocupen seriamente por desplegar una critica a esa relacion de asimetria que les juega a favor.
Reconozco al menos dos motivos por los cuales este sesgo no relacional en la concepcion de los vinculos
de estructuracién entre paises no le provocé mayores inconvenientes a Marx en la segunda mitad del siglo
XIX. El primero, porque el centro capitalista de Europa coincidia con el centro del mundo, y por tanto,
partiendo de una premisa difusionista elemental, ya resultaba suficiente con mirarse a si mismo para suponer
como seria el mundo de mafiana®. Y el segundo motivo es que la intensidad de las interdependencias
materiales entre las diferentes esferas nacionales del planeta era por entonces en extremo baja en
comparacion con lo que serian menos de un siglo después. La mundializacién de la economia no solamente
no se habia producido sino que su futura aparicién resultaba completamente impensable en aquellas
décadas. Marx muere en un momento en el cual el poder de dominacién global de Europa atn no habia
alcanzado su cénit, y nada hacia pensar que solo tres décadas mas tarde ese monumental bloque de poder
regional expansivo, quizas el mas poderoso de la historia de la humanidad, comenzaria su declive acelerado
(Hobsbawm, 1989). Pero lo cierto es que una vez mundializada la sociedad y su economia capitalista en el
siglo XX, este déficit de relacionamiento internacional de la obra de Marx tendra consecuencias de hondo
calado para aquellos que pretendieron usar la teoria del cambio social del soci6logo sin someterla a la
situacion presente de su localizacién de referencia en la sociedad mundial.

En sus trabajos, Marx esboza diferentes esquemas de sucesiones de modos de produccion que, de una
o0 otra manera, conducen a la formacién social capitalista. Si bien tiene poco sentido perderse en la
micropasion filolégica de intentar descubrir cual podria haber sido la versién méas convincente para el propio
Marx (la empresa completamente estéril de dar con el “Marx verdadero”), la enumeracion evolutiva mas
popularizada involucra hasta siete formas econdmicas: la comunidad primitiva, el modo de produccién
asiatico, el modo de produccion antiguo, el modo de produccidn esclavista, el modo de produccién germanico,

6 Exactamente este mismo supuesto explica, en mi vision, porqué Wright Mills cifie su analisis sociologico de la élite del poder exclusivamente
a la sociedad norteamericana. El sociélogo critico observd la élite nacional, pero del pais mas poderoso del planeta (Wright Mills, 2000).
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el modo de produccion feudal y, finalmente, el modo de produccién capitalista (Marx, 1971). A diferencia de
Weber, que reconocia la existencia de formas capitalistas previas al capitalismo industrial moderno (a las
cuales llamo “capitalismos irracionales”) (Weber, 1997), para Marx el capitalismo como modo de produccién
practicamente nace europeo, moderno e industrial. Y el hecho de conceptualizar todos los modos de
produccion a partir del tipo de explotacion laboral que se establecia hacia el “interior” de una esfera nacional
o regional dada, practicamente pulverizo la atencion a los enlaces causales que existian entre los diferentes
modos de produccién que se reproducian en las diferentes esferas nacionales. Para Marx, todo comienza y
termina en la relacion de explotacion del trabajo: el modo esclavista se basaba en la explotacién de esclavos
por amos, el modo de produccion feudal en la explotacion del campesinado por parte de la aristocracia y los
terratenientes, el modo asiatico se organizaba a partir de la explotacion de las comunidades aldeanas por el
poder despético del Estado, y asi seguiriamos hasta llegar al modo de produccidn capitalista -el objeto de su
teoria del cambio social- en el cual los trabajadores asalariados son salvajemente explotados por los
capitalistas en las grandes empresas privadas industriales de las contaminadas ciudades modernas. En estas
conceptualizaciones de Marx no hay un solo factor “externo” a determinada esfera social nacional que incida
estructuralmente en la organizacion de los modos de produccion. Lo cierto es que estos diferentes régimenes
econdmicos, asi definidos por el autor, generan un triple efecto de deslocalizacion, de deshistorizacion y de
desmundializacion. Visto desde hoy, podriamos decir que Marx no reconoce ninguno de los tres principios
fundantes del motor cientifico del Paradigma Mundialista. Desde ya no es una ausencia que podriamos
adjudicarle exclusivamente a Marx, sino méas bien al bloque originario del pensamiento social moderno en su
conjunto. La conceptualizacion molecular que Marx ofrecié permitié que los paises relegados del mundo,
largas décadas mas tarde, consideraran que su forma de organizacién econdmica especifica podria
comprenderse aplicando la misma formula abstracta de oposiciones microrelacionales. Salvando las enormes
distancias, algo similar ocurrié con la recepcién de la teoria de los campos de Pierre Bourdieu (1992) en
América del Sur.

Como vimos, la explotacion del trabajo no nace para Marx con el capitalismo. Esta premisa practicamente
se eleva hacia una terraza metahistorica, para desde alli concretar aquel axioma mas genérico plasmado en
el Manifiesto Comunista y que desde entonces lleva millones de repeticiones: la opresién de una clase por
otra, o bien la explotacion del hombre por el hombre (sic), es un atributo comin a todas las sociedades a lo
largo de la historia (Marx y Engels, 2008). Este sesgo molecular y proclive a la abstraccion deshistorizante
de la teoria marxiana de la explotacion laboral lo vio con claridad Pablo Gonzalez Casanova. El soci6logo
mexicano sugirié ampliar el campo de observacion de la explotacion para asi poder registrar las relaciones
de opresion entre paises dominantes y subalternos en la sociedad mundial (Gonzélez Casanova, 2006). La
idea de “critica” que acufia Marx también se puede microlocalizar en las relaciones de explotacion del trabajo.
Por lo tanto, la propuesta restringida de historizacion marxiana de las sociedades es consecuente con su
axioma ya comentado, centrado en la premisa de que la historia se ilumina a partir de la critica (o la
autocritica) del presente de una sociedad histérica. De este modo, si la critica de Marx esta centrada en la
impugnacién de la explotacién entre clases de individuos en el espacio nacional del capitalismo industrial,
resulta esperable que su reconstruccion del universo historico precapitalista se defina a partir de la
identificacion de las diferentes formas de explotacion previas del mismo tipo en espacios locales o nacionales.
Constatada la coherencia de esta resolucion, podriamos suponer entonces que el déficit de
internacionalizacion relacional de la teoria evolutiva que ofrece de las sociedades, antes que alojarse en su
historizacion de larga duracién, a partir del mosaico de modos de produccién precapitalistas, es un déficit
vinculado al modo en que conceptualiza su sociedad contemporanea. En todo caso, lo que genera la historia
pre-capitalista que traza el autor es la plena confirmacion del sesgo molecular de su mirada de las sociedades.

Las fases histdricas de las sociedades entendidas como formaciones econdmicas, que Marx reconstruye
en un plano descriptivo, no solo se orientan a explicar la génesis del capitalismo europeo, sino que a la vez
apuntan a la reescritura de una historia localizada de Europa. No se trata de una narrativa multilocalizada de
la evolucion social europea, y desde ya mucho menos de una historia mundial, la cual demandarian la
reconstruccion de las historias irreductibles de los diferentes continentes del mundo, las cuales luego
deberian ser agrupadas y enlazadas en términos causales desde un principio de unificacion general. La
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historia social que ofrece Marx es una via al capitalismo industrial a la vez mas restringida y mas normativa.
La sucesion de modos de produccién que vuelca, como en un container, la prehistoria del mundo en el
corazén de Europa conlleva —en palabras de Engels- un trénsito de la barbarie a la civilizacion (Engels, 2017).
Mientras que Darcy Ribeiro y algunos estudios mas recientes de historia mundial observan la evolucién
histérica mundial a partir de una puja de larga duracion entre civilizaciones, sin preadjudicar un status superior
a ninguna de ellas, y a partir de alli concibe la historia de la dominacion europea de los siglos XVIII y XIX
como un mojén mas de una historia universal (Ribeiro, 1968; Hobson, 2004), para Marx la civilizacién sera
centralmente europea y la historia que la explica practicamente se inicia con la revolucion industrial. Es con
el capitalismo moderno que la civilizacion comienza a elevarse, y lo hace a partir de una revolucion
tecnolégica y de los impulsos emancipatorios de un proletariado organizado en vias de ilustracién. La
existencia social anterior a esta experiencia moderna sera para Marx la prehistoria del capital, entendida
como prehistoria del mundo. No hay que perder de vista la potencia social capilarizada que asumen los
nacionalismos en Europa por esos afios, particularmente el aleman, los cuales se recrean de forma expansiva
ala sombra de la dominacion librecambista inglesa (Gellner, 1983). De ese influjo nacionalizador no escapan
los internacionalismos de la época. El socidlogo aleman alcanzé a observar el avance de la globalizacion
capitalista industrial europea, pero no llegd a vivir en una sociedad mundial. Como podran imaginar, esta
cuestion de la vivencia y de los horizontes de observacién que habilita resulta determinante. Luego el
marxismo del siglo XX, que si se forja en el estadio de mundializacion de la sociedad y de la economia
capitalista, se dedicd mayoritariamente a interiorizar de forma acritica los esquema de determinacién
intranacionales de los modos de produccion de Marx. La asimilacién reproductiva de dicho reduccionismo sin
lugar a dudas resulté mas problematica para los paises periféricos que para los centrales.

Lo que nos va a ensefiar la sociedad mundial como realidad contemporanea, a partir de su reciente
teorizacion, es que el capitalismo como entramado econdémico no evolucionara exclusivamente a partir de
una sucesion de modos de produccion, como sostuvieron Marx y Engels, y luego replicaron Hobsbawm y
Godelier, entre otros (Hobsbawm, 1971; Godelier, 1972), sino también, y principalmente, a partir de la
coexistencia articulada entre modos de produccion capitalistas. No me refiero simplemente a una variedad
de capitalismos (“varieties of capitalism”) entendida como formas econémicas diferenciadas y potencialmente
realizables en una esfera nacional o regional (Boyer, 2016; Hall y Soskice, 2001; Amable, 2003; Lane &
Myant, 2007), sino también -y sobre todo- a un nuevo marco ampliado de relaciones entre sistemas
capitalistas céntricos y periféricos, estructurado a partir de un grado superior de interdependencia entre cada
uno de ellos”. Dicho en otros términos: para explicar la estructura y la dinamica de la diversidad de
capitalismos en América Latina es necesario prestar atencion a la estructuracion desigual y combinada entre
los capitalismos latinoamericanos y las formaciones econémicas de las esferas nacionales centrales. Se trata
de un punto de observacién mundial que Raul Prebisch, y luego Cardoso y Faletto, producto de sus
compromisos identitarios -y en menor medida politicos-, no consiguieron desarrollar en las décadas del 60 y
del 70 (Prebisch, 1981; 1987; Cardoso y Faletto, 1973). Lo cierto es que el siglo XX propicié una
multilocalizacidén econdmica capitalista -interactiva e integrada- en una sociedad mundial. De este modo, lo
que se despliega con una potencia social ascendente e inusitada en el siglo XX, articulado a las clasicas
relaciones de poder intranacionales, son precisamente las relaciones interactivas de poder entre los centros
y las periferias de la sociedad mundial.

7 Mi vision de la pluralidad articulada de modos de produccion sintoniza con la critica que Emesto Laclau efectu¢ a la teoria del capitalismo
de André Gunder Frank a principios de la década del 70 del siglo XX. Contra Frank, Laclau dir4, precisamente, que hay multiples modos de
produccién al interior del sistema capitalista mundial (Laclau, 1971). Lo que la perspectiva marxista del intelectual argentino desconocio es
la diversidad capitalista contenida en dicha multiplicidad.
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LA EVOLUCION HISTORICA DEL CAPITALISMO (I): NACIONALIZACION, GLOBALIZACION Y
MUNDIALIZACION

Visto desde la nueva sociedad mundial, el transito histérico del capitalismo industrial como sistema
econdmico nacional al capitalismo como metasistema mundial se concret6 a grandes rasgos a partir de la
sucesion de tres estadios: el de la nacionalizacion, el de la globalizacién y el de la mundializacién. El momento
de la nacionalizacion capitalista industrial se estructur6 a partir de una légica de propulsion interna (siglo
XVlil-principios del siglo XIX), el de la globalizacion capitalista a partir de una légica de integracion
complementaria (principios del siglo XIX-principios del siglo XX), y el tercero momento, el de la mundializacién
capitalista, a partir de una légica de interactividad asimétrica (mediados del siglo XX en adelante). En el
primero, el sistema capitalista industrial es nacional, se localiza en el norte de Europa y comienza a moldear
el mercado econdmico internacional a partir de un lento intercambio con otros sistemas econdémicos no
capitalistas (Davis, 1966). En el segundo estadio, los capitalismos industriales de los paises centrales de
Occidente inician un proceso globalizador, se globalizan desde arriba en plural, para lo cual resulté necesario
subsumir a los paises no europeos en un mercado econémico comdn (Hobson, 1902). Esto ultimo conllevd
la reconversién paulatina de los paises del Sur en sistemas capitalistas periféricos, dependientes de las
materias primas, no industriales, dotados de una matriz complementaria a la industrial de los paises centrales.
Dicho de otra manera: en este segundo estadio se impuso desde el centro la exigencia de una capitalizacion
diferenciada de la periferia, que se fue realizando de forma dispar. Y esta especificidad capitalista periférica
fue en buena medida moldeada por las reglas del comercio impuestas por los paises del centro en el nuevo
mercado internacional. Este momento de globalizacion de los sistemas capitalistas industriales lo denomino
“metasistema global”, y es entonces que se crea el mercado global, globalizado y globalizador.

Finalmente, el estadio de la mundializacién, actualmente en curso, se inicia a mediados del siglo XX a
partir del avance de los impulsos de industrializacién capitalista de los paises periféricos. Estos Ultimos
vinieron acompafiados, en sus expresiones autonomistas, de la fijacion de politicas proteccionistas para el
desarrollo industrial, replicando y adaptando las férmulas ya empleadas por Inglaterra en el estadio de
nacionalizacion. A partir de entonces en el escenario sistémico del capitalismo es posible reconocer la
existencia de al menos tres tipos de capitalismos que interactiian entre si: el capitalismo industrial, el
capitalismo de commodities y el capitalismo informacional. Desde mediados del siglo XX, el primero se
realizara en su forma dominante en el centro, pero también se recreara bajo una forma diferenciada en paises
y regiones periféricas. El segundo, por su parte, se materializara exclusivamente en la periferia mundial, y el
tercer tipo adviene a partir de la década del 80 del siglo XX, muy principalmente en los paises centrales de
la sociedad mundial (Torres, 2022a; 2022b). Las emergencias industriales periféricas trastocaron la ldgica
rectora que estructuraba el “metasistema global’, pasando, tal como indiqué, de una dinamica de
complementacién supeditada a una légica de interactividad y de competencia capitalista asimétrica entre
sistemas, que, de modo fluctuante, se iba activando y desactivando al compas de la evolucion del juego de
apropiacion mundial. La novedad central que trajo consigo este tercer estadio es la integracion de las
economias periféricas en el campo de la competencia internacional, sobre todo las formaciones econémicas
de la region del Asia-Pacifico. A partir de este gran desplazamiento hace su aparicion el “metasistema
mundial” o “sistema intercapital” (Torres, 2019; 2022b). No se puede explicar el advenimiento de esta nueva
constelacion mundial interactiva sin la previa fractura de la estructura de poder colonial, provocada en su
expresion visible por los movimientos avanzados de descolonizacion, luego de las guerras mundiales. Este
nuevo sistema econdémico historico es mundial y ya no global porque la fuente de activacion del proceso de
evolucion econémica se multilocalizas.

Un punto central de esta dinamica de cambio econdmico estructural es que se recrea a partir de una
l6gica de agregacion de movimientos. Cada estadio integra al anterior, convirtiendo lo que era un estadio en
un tipo de proceso. El estadio de la globalizacién se resuelve a partir de un proceso de acoplamiento y
desacoplamiento entre impulsos de nacionalizacion y de globalizacion, y el estadio de la mundializacion se
resuelve a partir del entrelazamiento de cuatro tipo de impulsos: nacionalizacién, globalizacién,

8 Para un desarrollo algo mas detallado de estos tres estadios, asi como del corpus bibliogréfico que lo sostiene, ver Torres, 2023.
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regionalizacion y mundializacion. Como pueden observar aqui, en este ultimo estadio aparece un
componente extra: la regionalizacion. El estadio de la mundializacién agrega casi de inmediato a la
regionalizacion como un proceso novedoso. Se trata del Ginico proceso que no preexistia como estadio y que,
hasta el momento, pese a su expansion como forma y como dindmica, no tiene posibilidades de hacerlo. La
regionalizacién econdmica conlleva la realizacion de un agrupamiento internacional restringido, por lo general
entre paises que mantienen entre si vinculos de proximidad territorial (Buelens, 1992). No hay que perder de
vista que cada uno de los estadios mencionados, en relacién al conjunto y a cada proceso, se estructura a
partir de dos de los tres principios del Paradigma Mundialista (PM): localizacion e historizacién. Ello me
permite indicar que cada impulso esta localizado en uno 0 mas puntos, y que igualmente activa una
historizacion singular. Me detendré aqui con la presentacion de la dimension econémica de la sociedad
mundial, abordada desde el PM. Creo que los elementos explicitados resultan suficientes para poder avanzar
en el didlogo con el relato evolutivo de Marx.

Lo primero que habria que indicar es que la produccién tedrica de Marx se despliega materialmente en
el siglo XIX, en el estadio de globalizacién capitalista de los paises centrales de Europa. Ello invita a suponer
que los mecanismos de explicacidn del cambio social que ofrece Marx no estan en condiciones de explicar
el modo en que las globalizaciones econémicas capitalistas sientan las bases para el advenimiento del
estadio de la mundializacién, aproximadamente medio siglo después. La certeza de esta imposibilidad la
percibe Raul Prebisch, quien sefialara que “como quiera que fuere la validez teérica de las contradicciones
sefialadas por Marx en el funcionamiento del capitalismo de los centros, y por poderosa que fuese su
penetracion intelectual, no pudo predecir las contradicciones del capitalismo periférico” (Prebisch, 1981: 20).
Es relativamente sencillo comprobar que Marx se ocupa de la globalizacién del capitalismo europeo y no de
la mundializacién de la economia del siglo XX. Cuando alude a la “extincién de la base nacional de la industria
a partir de la expansion de la forma de trabajo capitalista a cada vez mas regiones” (Marx y Engels, 2008),
se refiere a la base nacional europea, sin haber podido observar por esos afios como la progresion de la
expansion capitalista europea termind generando la emergencia de bases industriales nacionales en
diferentes localizaciones periféricas de la sociedad mundial. Y de hecho hay que leer con cuidado lo que
significa esa idea de “extincion nacional’. A partir del nuevo mercado mundial no hay desaparicion de la base
nacional de la gran industria capitalista, como sugieren Marx y Engels en el “Manifiesto” (Marx y Engels,
2008). Lo que hay, mas bien, es una expansion global de base nacional-céntrica. La gran industria de los
paises capitalistas centrales, pese a su internacionalizacién, continué sujeta a una localizacién nacional.
Avisorar este registro resulta clave para poder entender la gravitacion de los procesos de extranjerizacion de
la economia en América Latina a partir de la segunda mitad del siglo XX, asi como las dificultades
experimentadas por los Estados latinoamericanos para el control politico y econémico de estas grandes
empresas de capital extranjero. De este modo, la extincién de la base nacional, en los términos de Marx, no
seria el fin de la localizacion nacional de un determinado despliegue industrial, sino, en todo caso, de un
esquema orientado a la autodeterminacion econémica de los paises. La premisa marxiana de la extincién de
la base nacional de la industria tiene su correlato en la consigna subsidiaria de que “los obreros no tienen
patria”, igualmente explicitada en el Manifiesto. Sin la realizacidn imaginaria de este impulso espiritual no se
terminaria de realizar el primer movimiento econdmico. Ahora bien, aqui, para poder acceder al trasfondo de
tal premisa internacionalista es menester concretizar lo que he llamado desde el PM “principio de
localizacion”. No solo habria que decir que toda clase obrera esta localizada, sino que aquello que diferenciara
sustancialmente una clase de individuos obreros de ofra es si su localizacion se corresponde con un
capitalismo industrial avanzado, o bien con alguna otra forma econdmica de la periferia. Y lo que podriamos
sefialar, retrotrayéndonos al siglo XIX, es que las fracciones obreras que estaban en condiciones a la vez
materiales y culturales de levantar la bandera de la internacionalizacién eran precisamente aquellas que
formaban parte activa de un sector industrial que habia iniciado su proceso de expansion internacional. Y tal
ensanchamiento empresarial no necesariamente se producia en detrimento de los trabajadores de los paises
centrales, precisamente porque conservaba intacta o bien robustecia su base nacional. Comentando esta
premisa marxiana, Jorge Abelardo Ramos dira lo siguiente:
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Los obreros no tienen patria en aquellos paises en que, como los del Viejo Mundo, se ha realizado
hace mucho tiempo la revolucion nacional burguesa; en aquellos paises que constituyeron
victoriosamente la nacién, consolidaron sus fronteras, se emanciparon del pasado feudal y
alcanzaron los grados mas altos de la civilizacién y la cultura. Justamente por esa razon, en esos
paises donde la burguesia realiz6 histéricamente todos sus fines y establecid el régimen capitalista
que ya ha comenzado su decadencia, la nacién comienza a perder su justificacion historica, las
fronteras se vuelven obstéculos para la expansion de las fuerzas productivas... (Ramos, 1973: 47)

Al menos dos factores confluyeron para que Marx terminara asumiendo una serie de premisas sobre la
evolucién de la primera globalizacion industrial capitalista desde el norte de Europa que, a la luz de los hechos
desencadenados a posteriori, resultaron ser falsas. La primera de ellas es que tal proceso expansivo se
encontraba en un estado de despliegue incipiente, y la segunda es que el genio aleman observd el fenémeno
exclusivamente desde el punto de origen de la industrializacién en Europa, y en particular desde Inglaterra.
Por lo tanto, aqui se combinaran dos limitaciones: una propiamente histérica, en cierto modo insalvable, y
otra de perspectiva, atribuible parcialmente a Marx, que se genera por un tipo de sujecion especifica a
determinada localizacion®. Ambas tallan en el nucleo de la teoria europea del cambio social que construye el
sociologo aleman. En concreto, Marx terminara asumiendo en alguno de sus textos que el avance de la
primera oleada de integracion capitalista industrial desde arriba, desde el Reino Unido, y la marcada
reestructuracion del comercio internacional que tal proceso expansivo estaba produciendo, provocaria i) la
uniformidad de la produccion industrial en toda esfera nacional y toda localizacion involucrada, y a partir de
ello i) la desaparicion de los antagonismos entre las naciones. Estas falsas premisas quedan contenidas en
la siguiente afirmacion del Manifiesto:

El aislamiento nacional y los antagonismos entre los pueblos desaparecen de dia en dia con el
desarrollo de la burguesia, la libertad de comercio y el mercado mundial, con la uniformidad de la
produccion industrial y las condiciones de existencia que le corresponden. (Marx y Engels, 2008: 54)

A partir de esta oracién no habria que concluir que para Marx -y Engels- la desaparicion de los
antagonismos entre paises se produciria automaticamente, a partir la instauracion de un unico modo de
produccion capitalista en el mundo, por el simple hecho de que el capitalismo en cada pais generaria el
traslado del campo total de antagonismos de la nacién al enfrentamiento molecular entre clases de individuos
en las relaciones sociales de produccion cristalizadas en dicho territorio. Mas bien lo que los autores estarian
indicando es que la progresion del modo de produccion capitalista, con la activacién correspondiente de
multiples situaciones de lucha de clases, provocaria, por la victoria politica del proletariado organizado, la
futura abolicién de la explotacion entre clases de individuos. Y que esta Ultima, a posteriori, traeria consigo
la abolicion de la explotacion de una nacion por otra. En palabras simplificadas de Marx:

En la misma medida en que sea abolida la explotacién de un individuo por otro, sera abolida la
explotacion de una nacion por otra. Al mismo tiempo que el antagonismo de las clases en el interior
de las naciones, desaparecera la hostilidad de las naciones entre si. (Marx y Engels, 2008: 55)

Si bien aqui no quisiera avanzar en una critica a esta dindmica marxiana de segundo orden, simplemente
cabe indicar que a lo largo del siglo XX hemos podido comprobar que i) no se corrobord la primacia de la
explotacion de clases, y luego que ii) no necesariamente hubo una correspondencia positiva entre un tipo de
explotacion y otra. Si nos situamos en América Latina, es posible comprobar, por ejemplo, que la reduccién
de la explotacion de las fuerzas del trabajo en los gobiernos de Perén (Argentina), de Getulio Vargas (Brasil),
de Salvador Allende (Chile) y mas recientemente de Evo Morales (Bolivia), se hizo posible a partir de reducir
la explotacién de los paises dominantes -y en particular de las empresas multinacionales extranjeras- sobre
estos ultimos. Aqui me refiero a la dindmica de cambio en la propiedad de los medios de produccion, a la
captacion del excedente y a su distribucion. Y luego, en relacion a la ausencia de correspondencia positiva,
es posible constatar que la reduccion de la explotacidn entre clases moleculares al interior de una formacion

9No puedo més que acordar con la siguiente opinion de Jorge Abelardo Ramos: “Recordemos que Marx fue un europeo genial, pero europeo
al fin, condicionado por el estado de los conocimientos, los cédigos éticos, los prejuicios de su época y la cultura general de la Europa del
siglo XIX” (Ramos, 1973: 45).
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nacional céntrica, con la consiguiente igualacion social que ello trajo aparejado, se ha podido sostener en
varios casos a partir del incremento de la explotacion y la profundizacion de la desigualdad social entre esa
misma nacion y ofras bajo su influjo. Otras combinaciones relacionales entre tipo de explotacion tambien son
posibles. Lo cierto es que a lo largo de la historia mundial nunca se suprimieron los antagonismos entre los
pueblos, ni entre los sistemas econdmicos nacionales de los diferentes paises centrales y periféricos que se
encontraban circunstancialmente enlazados. Aqui no quisiera ser injusto con el genio de Marx. Es por ello
que me referia arriba a un tipo de limitacion historica que toda vivencia intelectualizada trae consigo, por mas
penetrante que resulte. En mis términos, esta limitacién insuperable de toda existencia social e intelectual no
implica asumir una relativizacion absoluta del conocimiento sino mas bien un materialismo localizado,
historizado y, a partir de la mitad del siglo XX, mundializado. Es probable que en tiempos de Marx hubiera
resultado verosimil suponer que en la carrera triunfal del capitalismo metropolitano europeo hacia los
continentes periféricos, la expansion de tales fuerzas productivas podrian terminar introduciendo el mismo
modo de produccién capitalista en todo el planeta y, con ello, formando un vigoroso proletariado mundial
capaz de poner fin a la dominacién de tal régimen. Pero ya a mediados del siglo XX, a partir de la
mundializacién del capitalismo y de la gravitacion estructural de los movimientos de liberacion nacional de la
periferia mundial, se archicomprobo el caracter ilusiorio de ese horizonte de expectativa originario. El mundo
cambié drasticamente en pocas décadas, quizas como nunca antes, y ningun teérico del cambio social del
siglo XIX -Marx incluido- tuvo como anticiparse a ello.

En cualquier caso, como vimos, la premisa marxiana del fin de la explotacion combinada entre clases y
paises se sostiene sobre la tesis de la penetracion y la posterior recreacion planetaria de un modo Unico de
produccion capitalista. Es la comprobada falsedad de esta ltima premisa la que hecha por tierra a la primera.
Cuando Marx y Engels reconocen que “La burguesia, a través de su explotacion del mercado mundial, ha
configurado de manera cosmopolita la produccion y el consumo de todos los paises” (Marx y Engels, 2008),
no estuvieron en condiciones de advertir que finalmente la burguesia industrial europea termind
coproduciendo a partir de mediados del siglo XX otras “burguesias industriales” en la periferia, que por
momentos se le opusieron a las primeras en el marco de un juego de apropiacion ampliado, a la vez
interactivo y asimétrico. Por lo tanto, no solamente “no hay una burguesia y un proletariado, ni existen dos
intereses, ni estos son siempre y necesariamente antagonistas'?” (Ingenieros, 2013: 79), sino que existen
agrupamientos empresariales de diferentes paises del Norte y del Sur que en mas de una ocasion se oponen
entre si (no solo “cooperan”). Y luego también proliferaron los proletariados que consiguieron enfrentarse de
diferentes modos. Cierto también resulta que a partir del impulso de la primera globalizacion capitalista,
Europa “se forja un mundo a su imagen y semejanza” (Marx y Engels, 2008: 36), pero ello no va a significar
la creciente reproduccion en el planeta extra-europeo del mismo modo especifico de produccion. En “El
Capital” Marx atiende a la reproduccion de diferencias sociales y econémicas entre localizaciones europeas
y periféricas, pero procesadas a partir de un Unico modo de produccion industrial:

[...] tan pronto como los pueblos cuyo régimen de produccion se venia desenvolviendo en las formas
primitivas de la esclavitud, prestaciones de vasallaje, etc., se ven atraidos al mercado mundial, en el
que impera el régimen capitalista de produccion y donde se impone a todo el interés de dar salida a
los productos para el extranjero, los tormentos barbaros de la esclavitud, de la servidumbre de la
gleba, etc., se ven acrecentados por los tormentos civilizados del trabajo excedente. El efecto del
intercambio desigual es —en la medida que le pone obstaculos a su plena satisfaccion— el de
exacerbar ese afan de ganancia y agudizar por tanto los métodos de extraccion del trabajo
excedente. (Marx, 2022: 176)

Marx sostuvo también, en sus estudios preliminares sobre la dominacién britanica en la India, que el
capitalismo inglés del siglo XIX, al destruir las viejas artesanias hindlies mediante la introduccién del
ferrocarril y los articulo manufacturados en Gran Bretafia, creaba las condiciones técnicas para la
incorporacién de la India a la produccion capitalista (Marx, 1974). Con ello se referia a la integracion en un
Unico modo de produccién capitalista industrial. También es cierto —hay que decirlo- que en algunos pasajes

10 Cursivas del autor
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menores de su obra, Marx reconoce la existencia de una otredad no capitalista que se convierte en condicién
de posibilidad del desarrollo del capitalismo industrial europeo. Sefialara, por ejemplo, al observar el caso de
Irlanda, que el efecto centralizador de la gran industria es responsabilidad de Inglaterra, la cual “se torna el
taller del mundo, forzando a los demas paises a volver a la mas ruda agricultura, divorciada de la
manufactura” (Marx, en Zavaleta Mercado, 2011: 64). Pero este mundo agrario periférico enlazado al
capitalismo industrial, como expresion estructural de una economia nacional, no serd para Marx la
manifestacion de otro modo de organizacion capitalista. Y lo que precisamente permite sefialar la posterior
mundializacion de la economia a mediados del siglo XX, a partir de la creacion del sistema intercapital como
metasistema mundial, es que lo que se expandié a la gran mayoria de los paises del planeta no fue un modo
de produccion industrial, 0 un modo de organizacién capitalista industrial, sino una unica légica capitalista de
maximizacion de beneficios, que delimita la existencia de un mercado mundial, pero que se concretizara en
cada pais a partir de diferentes modos de organizacién capitalista. Para conseguir reconocer esta
diferenciacion capitalista integrada en un magma mundial Unico, hacia falta romper la equivalencia entre
modo capitalista de produccion, en singular, y mercado mundial, tal como la formulé Marx, montado en la
estela antimercantilista trazada por Adam Smith a fines del siglo XVIII (Smith, 2012).

Mundializacion material y mundializacion negada

Una vez situados en el estadio de mundializacion capitalista, y ya no en el correspondiente a las
globalizaciones del siglo XIX-principios del siglo XX, la exigencia de aproximacion a la realidad social concreta
exige desechar la idea de un “modo de produccion capitalista” genérico que se realiza a lo largo y ancho del
mundo. A partir de este nuevo estadio es posible sefialar que, como en el estadio previo de la globalizacion,
la dimension fenoménica del capitalismo se presenta en su rasgo dominante como un sistema uniforme y
uniformizador, unificado y unificante. Pero en el plano esencial tal unidad expresiva se desagrega, para
asumir la forma de multiples subsistemas que cooperan y compiten entre si. Una vez instalada la
mundializacién capitalista, el acceso a la profundidad del sustrato real no deja al descubierto como aspecto
determinante la clasica competencia intercapitalista entendida como competencia entre empresas capitalistas
(Shaikh, 2016), sino mas bien la incrustacién de dicho plano competitivo en el campo de interaccion entre
sistemas econdmicos capitalistas nacionales del centro y de la periferia de la sociedad mundial. De este
modo, podemos reconocer, con Marx, que el capitalismo como sistema mundial (yo diré como “sistema
intercapital”) subsume la totalidad del planeta a su légica mercantil, pero lo hara desde mediados del siglo
XX asumiendo algunas premisas que no estan presentes en el autor aleman. La principal es que si bien todo
sistema capitalista opera a partir de una légica mercantil, o, mas exactamente, a partir de una ldgica de
apropiacion privada asentada en la propiedad privada de los medios de produccion, no lo hace bajo una
misma forma de organizacion nacional. Y con el cambio de forma de organizacion, cambia su modo de
produccion. Y luego el modo de organizacion de la produccion se encarga de convertir la légica abstracta de
maximizacion capitalista en diferentes logicas mercantiles concretas. Tal como lo sefialé arriba, las formas
de organizacién capitalistas, cada una de ellas, pasan a convertirse en sistemas. Ello no significa que
desaparece el momento de unificacion abstracto (el “sistema intercapital” como metasistema), pero si que la
unidad superior no puede concretizarse si no es al interior de un proceso econdmico a la vez localizado y
multilocalizado, historizado y multihistorizado, que irremediablemente diferencia tanto las formas como los
contenidos de los sistemas capitalistas. La clave central pasa por reconocer que esta diferenciacion no se
estructura a partir de una légica evolutiva lineal o multilineal, sino de una relacion dialéctica, a partir de la cual
todo modo de organizacion capitalista, entendido como sistema capitalista, y localizado en primera instancia
en torno a un Estado y una esfera social nacional, se conforma en una relacién de oposicién y/o de
complementacién con otros sistemas capitalistas nacionales, dotados de menor o mayor poder econémico.
Insisto en que lo que Marx definia como un “sistema capitalista” conserva su funcionamiento mundial pero en
la forma de un “sistema de sistemas”. En ese sentido estoy de acuerdo con los autores que sefialan que “el
capitalismo no solo es compatible con la diferencia social, sino que la produce sistematicamente” (Chibber,
2013: 243). El que no acierta es Wallerstein cuando sefiala que la conceptualizacion del capitalismo se dirime
entre quienes asumen la existencia de un sistema mundial capitalista dotado de un unico modo de produccion
y quienes identifican modos de produccién nacionales, separados unos de otros, y desacoplados de una
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dinamica de unificacién mundial (Wallerstein, 1974). Tal como lo observo, no habria una separacién de modos
de produccion, sino mas bien un tipo de diferenciacion capitalista entre ellos que se conforma a partir de una
dinamica interactiva mundial.

Las visiones del capitalismo mas avanzadas del Sur mundial de la segunda mitad del siglo XX lograron
observar la diferenciacion capitalista a nivel de los comportamientos, sin conseguir arribar en la teoria al nivel
de la propia constitucion sistémica. Esto ultimo hubiera exigido una ruptura con el marco teérico moderno. En
América Latina, uno de los ejemplos mas avanzados del reconocimiento incipiente de la diferenciacion
capitalista lo ofrecio Pablo Gonzalez Casanova. Empleando su propio lenguaje tedrico, el sociélogo mexicano
dira que:

El capitalismo, como sistema histdrico, con comportamientos diferenciados en el espacio y el
tiempo, s6lo ocuparia un lugar central con el desarrollo del neocapitalismo y el neocolonialismo
que se iniciaron en el propio siglo XIX y que llegaron a su méaxima expresion en el XX.
(Gonzalez Casanova, 2006: 56)

Lo que es necesario reconocer en la actualidad es que la diferenciacion espacio-temporal del capitalismo
que sefialaba el sociélogo mexicano equivale, con todas las letras, a una multilocalizacion entrelazada, capaz
de recrear en términos materiales el nucleo capitalista mundial a partir de una reproduccion intersistémica en
el mercado mundial. Pero se trata de un hecho dinamico dificil de observar, en la medida en que le es
inherente una dimensién fenémenica que empuja la imaginacién analitica hacia una forma general y
unificada. Es a partir de diferenciar ambos planos cognoscitivos, el fenoménico y el esencial, que en mi
interpretacion cobra real valor la afirmacion de Marx de que la apariencia es “una niebla bajo la cual se
esconde todo un mundo, el mundo de las interconexiones del capital” (Marx, 1976: 524). La creciente
regionalizacién de la economia mundial desde la década del 80 del siglo XX, a partir de la creacién y la
consolidacién de bloques econdmicos regionales (supranacionales) que van a suplantar el ordenamiento
econdmico antagonista del mundo bipolar de la Guerra Fria, no hace mas que corroborar la hipétesis de la
diferenciacion dialéctica o dialectizada que vengo sosteniendo. La creacion de los bloques regionales
(ASEAN, Unién Europea, NAFTA, SADC, Alianza del Pacifico, Mercosur, Comunidad Andina de Naciones,
MCCA, BENELUZX, etc) no implicé el establecimiento de “sistemas productivos regionales”. Antes que ello,
los sistemas nacionales, muchas veces en crisis, se articulan con otros en la busqueda de delimitar un
mercado relativamente cerrado que los beneficie, bajo el predominio o la tutela de alguno/s de los paises
involucrados.

Sin dudas que el gran movimiento econdmico que consigue precipitar el paso del estadio de la
globalizacion capitalista (o de las globalizaciones) al de la mundializacion es el ascenso econémico industrial
de laregién del Asia-pacifico a mediados del siglo XX. Se trata de la primera ola de democratizacién ampliada
de los impulsos industriales capitalistas. Sefialo que se trata de una ola ampliada en la medida en que es
protagonizada por un pufiado de paises periféricos de la sociedad mundial. En términos secuenciales,
primero se produjo el “milagro” econdémico japonés (1956-1973), seguido, en los afios setenta y ochenta, por
el de las nuevas economias industriales asiaticas (Corea del Sur, Taiwan, Hong Kong y Singapur). A este
Ultimo grupo se sumo, desde el inicio de su reforma econdmica a finales de los afios setenta, China, con su
gran tamafio demogréfico y su enorme competitividad internacional (Bustelo, Garcia y Olivié, 2004). Y, mas
recientemente, en los afios noventa y, sobre todo a partir de comienzos del siglo XXI, se esta registrando un
crecimiento economico muy considerable de la India, el otro gigante demografico del mundo'" (Bustelo
Gomez, 2010). La comprensién actual de la dindmica mundial del capitalismo exige reconocer el
enfrentamiento entre los paises capitalistas industrializados del centro (esta contienda no es nueva), y de
éstos con los capitalismos de los paises periféricos, algunos de los cuales se encuentran en vias de
abandonar su posicidn periférica para ingresar como un miembro oriental del bloque céntrico.

™ Aqui cabe distinguir entre la especializacion exportadora de Japén, China, Taiwan, Hong Kong, Corea del Sury Singapure, centrada en
los productos manufacturados, y la de la India, que hasta el momento se define como un capitalismo de commodities, en la medida en que
se orienta a la exportacion de productos basicos y materias primas semi-industrializadas.
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Desde la disolucion de la URSS en el afio 1991 es precisamente el campo de diferenciacion interna de
formas de organizacion econdmicas capitalistas el que define el espectro total de variacion del conjunto de
los sistemas econémicos nacionales de la sociedad mundial. Lo que consigue la plena unificacion capitalista
mundial es universalizar por primera vez el capitalismo y con ello absorber y reconducir hacia su interior la
lucha entre paises, retraduciendo este enfrentamiento secular como una batalla entre paises con sus
respectivas matrices capitalistas. Es por ello también que sefialo que el sistema capitalista ya no puede ser
entendido sino como un metasistema o un intersistema.

No deja de resultar llamativo que, en América Latina, la mundializacion material del capitalismo desatada
hace mas de medio siglo hasta el momento no fue procesada por las teorias del capitalismo y del cambio
social, en particular por las marxistas. Creo que el principal obstaculo epistemoldgico de la teoria critica
latinoamericana es precisamente el desconocimiento del estadio de la mundializacion (sea que se la llame
asi, o de otro modo). El transito de la globalizacion a la mundializacion capitalista, pese a convertirse en un
macro-movimiento histérico que sacudié los cimientos del mundo, no fue detectado por los teéricos marxistas.
Desde las primeras creaciones heterodoxas de Mariategui y Haya de la Torre, al inicio del siglo XX
(Mariategui, 2007; Haya de la Torre, 2010), se viene repitiendo a pies juntillas la premisa europea del siglo
XIX de que el capitalismo, en tanto sistema y modo de produccion, es y sera uno solo. Daré un paso mas alla
y sostendré lo siguiente: una de las operaciones ideoldgicas centrales del marxismo europeo, a la cual
sucumbieron los marxismos periféricos mas Ilcidos, fue precisamente la presentacién de un modo de
produccion capitalista particular, industrial y europeo, como el modo de produccién capitalista general del
conjunto de la sociedad mundial. Se trata de una operacién ideoldgica en el sentido marxiano, en tanto
presenta los intereses particulares de una corriente intelectual-politica, desplegada desde una determinada
localizacién dominante, como la comunidad total de intereses de todas las localizaciones. Este ocultamiento
mas 0 menos deliberado, fogoneado por la “cuestion nacional” que luego analizaré, es parte de una envoltura
universalista que atraviesa y compone el conjunto de la teoria social moderna noratlantica, y por lo tanto
también los mdltiples marxismos que desde alli se abrieron al mundo. Lo cierto es que actualmente las
ciencias sociales latinoamericanas se reflejan en el espejo distorsionado del sistema capitalista unico, siendo
que este Ultimo es un producto intelectual de la nacionalizacién industrial inglesa y alemana. Este sesgo a la
vez europeo y extemporaneo incluso esta presente en todas las teorias marxistas de la dependencia (Marini,
1991; Bambirra, 1973; Cueva, 2008; Dos Santos, 2002), de corte leninista, las cuales dieron lugar, en las
décadas del 60 y del 70 del siglo XX, a la mayor experiencia colectiva de creatividad marxista en América
Latina. De alli en adelante esta vieja perspectiva autorreferencial del capitalismo continué activa en las
visiones del cambio social de los tedricos de izquierdas mas interesantes de la region. Para Anibal Quijano,
por ejemplo, el capitalismo es uno solo y fue creado a partir de la colonizacion espafiola. El lo llamara
“capitalismo colonial/moderno”, lo caracterizard como un sistema eurocentrado y lo definird como un nuevo
(sic) patrén de poder mundial (Quijano, 2019). Creo que esta brevisima caracterizacion del socidlogo peruano
es suficiente para retrotraer su visién del capitalismo cuanto menos al siglo XIX. A partir de mediados del
siglo XX dicha forma de organizacién como expresion unica, desaparecera de la faz de la tierra. Como dije,
esa forma capitalista que Quijano imagina como un impulso que arrasa con la América Latina contemporanea,
en todo caso se podria adecuar al estadio capitalista originario, de la nacionalizacion, o bien, de un modo un
poco forzado, a su estadio globalizador posterior. La teoria del capitalismo de Garcia Linera al parecer corre
una suerte similar. Visto desde la sociedad mundial y la mundializacién capitalista —abierto desde el
Paradigma Mundialista-, no seria del todo correcto indicar la existencia de un “espacio nacional del
capitalismo™?2 (Garcia Linera, 2017), o bien considerar a América Latina, 0 a cualquier pais de la region, como
una “extremidad del cuerpo capitalista’™” (Garcia Linera, 1991). A diferencia del intelectual latinoamericano,
considero que desde el siglo XX no viene primero el capitalismo global unificado y luego un eventual impulso
proteccionista que “nacionaliza” ese mismo sistema unico (Garcia Linera, 2017). A partir de mediados del
siglo pasado, el proteccionismo es una opcion de politica entre varias otras a la que puede potencialmente
recurrir todo Estado en un sistema capitalista primeramente nacional, el cual sélo puede existir como sistema

12 Las cursivas son mias.
13 |dem.
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particular en tanto se vincula estructuralmente con otros capitalismos nacionales globalizados por el primero,
o globalizadores, de matriz distinta, al interior de un sistema mayor que los integra. No hay que perder de
vista que la politica proteccionista es la antesala de todo nuevo impulso industrial globalizador, tal como lo
intuy6 Alexander Hamilton en el siglo XVIII (Hamilton, 1791) 4, lo sistematizé Fredrich List (1841) en el siglo
XIX, y como luego qued6 recogido por la historia econémica mundial del siglo XX (Hobsbawm, 1991; Ramos,
2013). De este modo, cuando el capitalismo de una determinada esfera nacional cambia de matriz, y consigue
transitar, por ejemplo, desde un capitalismo periférico de commodities a un capitalismo industrial, lo que se
esta generando es una transformacion capitalista en la sociedad periférica conducida por un conjunto de
impulsos “internos”. Esto perfectamente se puede entender como el paso de un sistema capitalista —nacional-
a otro.

A partir de mediados del siglo XX, los impulsos capitalistas globalizadores se precipitaron igualmente
desde determinadas localizaciones occidentales de la periferia mundial, pero con una fuerza pirrica y un
alcance reducido. En ningln caso esos impulsos econémicos desde abajo consiguieron superar su
supeditacion estructural a las economias del circuito noratlantico, en particular a la economia de Estados
Unidos. Algo similar se presenta para el caso de Europa en relacion con el gigante norteamericano (Hudson,
2003). La posicion del viejo continente luego de la segunda guerra mundial demuestra con nitidez como una
determinada esfera regional puede ser simultdneamente globalizadora y globalizada. En el caso de Europa,
en tanto region central de segundo orden, es globalizadora en relacion con una fraccion considerable de los
paises periféricos, y se encuentra globalizada por Estados Unidos y crecientemente por China (CSD, 2021).
La vision que ofrece Garcia Linera de un modo de produccion capitalista Unico, que se eleva sobre si mismo
desde el centro del mundo y que luego se estira y se ramifica hasta sus confines periféricos, termina
coloreando desde América Latina la postal que Marx dibujo hace siglos en Europa. La vision del talentoso
sociologo boliviano encierra todo el potencial de aquel, y, a mi entender, por momentos resulta portadora de
las limitaciones ya adjudicadas al autor aleman. Enrique Dussel parece desmarcarse de este reduccionismo
cuando reconoce, por ejemplo, que “la globalizacién destruye los capitales periféricos, haciéndolos mas
chiquitos” (Dussel, 2008: 34), pero a decir verdad no se trata mas que de una frase aislada, que no talla en
su vision central del cambio social. Como se imaginaran, el marcado desencuentro entre un proceso de
mundializacion capitalista cada vez mas nitido en sus contornos y una teoria critica del capitalismo del siglo
XIX, reactivada en pleno siglo XXI, genera multiples consecuencias de orden practico que aqui, por una
cuestion de espacio, no analizaré.

LA EVOLUCION HISTORI(")A DEL CAPITALISMO (H): LA CUESTION NACIONAL, LA CUESTION
COLONIAL Y LA CUESTION PERIFERICA

Cada uno de los estadios de la evolucion del capitalismo, identificados de forma preliminar en el punto
anterior, fue y es acompafiado de lo que llamaré una “cuestién central’. Esa cuestién aflora y consigue
delimitarse con claridad una vez que se abandona una visién eurocéntrica de la evolucién historica de las
sociedades humanas. En resumidas cuentas, diré que el estadio de la nacionalizacion capitalista se conformé
a partir de la “cuestion nacional”, el de la globalizacion capitalista a partir de la “cuestion colonial” y finalmente
el de la mundializacién se recrea a partir de la “cuestion periférica”. Al igual que sucede con los propios
estadios, que luego ingresan como procesos del estadio siguiente, es posible observar que cada cuestion se
actualiza en el estadio posterior. Podemos observar, de este modo, que a partir de la globalizacion capitalista
del siglo XVII la cuestion nacional quedé enlazada a la cuestion colonial, y que a partir del siglo XX, una vez
que el movimiento de descolonizacién se generalizd, la cuestién nacional se fusion6 en un todo organico con
la cuestion periférica. Y fue con el reconocimiento de la cuestion periférica que germina la sociedad mundial,
en los términos mencionados al inicio del texto. De igual modo, la cuestion colonial subsiste en la
mundializacion, aunque de forma residual, en la medida en que la forma-colonia, en su sentido clasico, alin

14 Es probable que uno de los documentos histdricos més significativos respecto a la necesidad de las medidas proteccionistas para el
desarrollo de un nuevo nicleo capitalista expansivo, sea el “Report on the Subject of Manufactures”, de Alexander Hamilton, primer secretario
del Tesoro de los Estados Unidos, leido en la Camara de los Representantes en 1791 (Hamilton, 1791).
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no ha desaparecido. De aqui en adelante me ocuparé de ofrecer mi visién sobre el modo en que la cuestion
nacional y la cuestion colonial se hicieron presentes en la produccién de Marx, para a partir de alli extraer
algunas conclusiones. Lo que el sociélogo aleman definitivamente no pudo hacer fue problematizar la
cuestion periférica. Este Ultimo asunto se instalaré en la mitad del siglo XX como resultado del avance de la
segunda ola de descolonizacién, para luego alcanzar su mayoria de edad con el ascenso econémico
acelerado de la regién Asia-Pacifico (tal como lo comenté en el punto anterior). Lo cierto es que América
Latina, producto de su elevado nivel de depedencia de los paises centrales, apenas colabord en la
mundializacion inicial de la economia capitalista. Los modestos impulsos mundializadores que proliferaron
desde la regién se concentraron en la década del 50 del siglo XX y, en menor medida, en los afios de la
llamada “década ganada”, entre 2003 y 2015.

La cuestion nacional

Como nos recuerda Hobsbawm, la “cuestion nacional” es un tema notoriamente controvertido
(Hobsbawm, 1991). Aqui correré el riesgo de asumir algunas simplificaciones. Tomando como punto de
partida el advenimiento del capitalismo industrial, sostendré que el primer planteamiento de la cuestion
nacional es de origen nor-europeo y se edifica principalmente a partir de la negacién del dominio imperial
espafiol. Es probable que la cuestion nacional haya tenido mayor gravitacién en los paises rezagados de
Europa en los siglos XVIl'y XIX (Alemania, Italia, Polonia), a partir de la adopcion de una disposicion defensiva
y protectora, como sostienen algunos autores (Ramos, 1973; Scalabrini Ortiz, 1981), pero lo cierto es que
involucrd también a los paises lideres. En estos Gltimos, lo nacional se reconvirtié en un discurso universalista
destinado a tefiir el mundo de su propio color. En cualquier caso, esta cuestion resultara determinante de la
vision marxiana del cambio social, que se desarrolla a caballo entre el estadio de la nacionalizacion europea
y el de la primera globalizacién capitalista de Inglaterra. M&s adelante mostraré que incluso en relacion a la
globalizacion mencionada, el escenario central que recrea el autor aleman esta constituido por la cuestion
nacional, mientras que la cuestion colonial queda relegada —en el mejor de los casos- al telén de fondo.
Dejando de lado algunos matices accesorios, es posible sostener que tanto Marx como Engels, y luego Lenin,
conciben a la historia occidental europea como una historia de las nacionalidades, considerada tipica del
desarrollo general de la humanidad.

El aspecto que permite constatar el peso determinante que adquiere la cuestion nacional en Marx es
precisamente su teoria del cambio social. No se trata de una teoria destinada a explicar los modos de cambio
de las diversas sociedades del mundo, sino mas bien de una teoria del cambio estructural de las sociedades
nacionales europeas del siglo XIX, con epicentro en las formaciones sociales de progresiva industrializacion
capitalista. Esto es, en las llamadas sociedades “modernas”. Y el locus del cambio se alojara en las relaciones
de apropiacion entre capital y trabajo, o dicho en otros términos, en las relaciones de antagonismo entre una
clase de individuos minoritoria y mas poderosa, la llamada clase capitalista, y una clase de individuos
mayoritaria, proletarizada y dominada por la primera. La teoria del cambio social de Marx es una teoria del
trastocamiento de las relaciones entre clases de individuos europeos ligadas a una gran unidad empresarial
en expansion, y simultineamente desplegada al interior de una esfera econdmica nacional europea
globalizadora. La impronta internalista de Marx, revestida de universalismo, también se deja entrever en su
relato prototipico sobre los origenes del capitalismo industrial:

Las condiciones histéricas de existencia del capital surgen tan sélo cuando el poseedor de medios
de produccion y medios de subsistencia encuentra en el mercado al trabajador libre como vendedor
de su fuerza de trabajo, y esta condicion histérica entrafia una historia universal. (Marx, 2017: XVI)

Esta ecuacion relacional, genéticamente intranacional, se sostiene a partir de un principio metodol6gico
de autodeterminacion nacional (o nacionalismo metodolégico'®), pero se proyecta a partir de un discurso de

5 Una de las desviaciones mas acentuadas en el siglo XX de la teoria moderna europea originaria, que conduce su nacionalismo
metodolégico a una modalidad méas reduccionista y deslocalizada, son las llamadas “teorias de alcance medio”. Las esferas societales
nacionales, por su conexién material a la vez interna y externa con la sociedad mundial, no se pueden procesar analiticamente a partir de
tales visiones restringidas (Cfr. De Marinis, 2023).
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universalidad. En cualquier caso, resulta evidente que, como relacion entre clases moleculares, se
desentiende de los entramados y las fuerzas sociales que componen los campos “externos” de las
sociedades europeas industriales y dominantes. Aqui no hay asomo de tratamiento de la “cuestion colonial”
por parte del intelectual aleman. Grosfoguel sefiala que "el proletariado de Marx es un sujeto conflictivo
interno a Europa, que no le permite pensar fuera de los limites eurocéntricos del pensamiento occidental”
(Grosfoguel, 2012). Creo que su apreciacion es algo exagerada, pero recoge el reduccionismo nacional de
Marx en este punto determinante. M&s matizada y panoramica sera la posicion de Therborn cuando sefiala
que “la clase sera todavia mucho méas sobresaliente en Europa, como referencia de identidad y organizacion,
que en otras partes del mundo” (Therborn, 2010: 223). En cualquier caso, la teoria de las clases sociales de
Marx es sin dudas un efecto tedrico del modo en que el autor y su campo intelectual ampliado procesan la
“cuestion nacional” por esos afios. Llegado a este punto es posible reconocer que la gran operacion tedrica
que ejecuta Marx en su teoria del cambio social es la supeditacién de las relaciones entre clases de paises
en la sociedad global al vinculo conflictivo entre clases de individuos en el corazén economico de Europa.
Como es de saber comun, el autor aleman se referira exclusivamente al trabajo de los individuos, el cual
define sus pertenencias de clase, obviando toda referencia ampliada al trabajo de los paises, o bien a las
relaciones de trabajo entre las diferentes clases de paises’. A diferencia de Adam Smith y de David Ricardo,
Marx apenas estuvo dispuesto a reconocer la incidencia de la llamada “division internacional del trabajo”
(Smith, 2012; Ricardo, 2015). Este marco de interdependencia funcional, global y asimétrico no ingresé como
vector causal en su teoria del cambio social. El soci6logo aleman se preocupd mas bien de observar como
se conformaba la division social del trabajo al interior de las economias europeas en sus diferentes
dimensiones (Marx, 2022).

Tal como insinué arriba al momento de esbozar la logica de sucesién de modos de produccién, para
Marx seran las llamadas “contradicciones internas” las que determinarén la ley de evolucion de las
sociedades. Reduciendo la polisemia de lo “interno”, podriamos decir que se trata del nucleo que condensa
las contradicciones entre clases de individuos. Las contradicciones marxianas estan concebidas en términos
prototipicos a partir del registro del enfrentamiento potencial entre una expansividad capitalista dominante y
una expansividad obrera subalterna (Torres, 2022c). Godelier dira, por su parte, que para el autor aleman la
contradiccion interna del modo de produccion es aquella correspondiente a la unidad de estructuras
comunalistas y de estructuras de clases (Godelier, 1972:51). En cualquier caso, las llamadas “contradicciones
internas”, antes que internas a la l6gica del sistema capitalista como un todo, seran para Marx contradicciones
internas al pais, y, mas en concreto, a la progresion econémica expansiva del capitalismo industrial de los
paises dominantes. O dicho de otro modo, antes que “contradicciones internas” al sistema econdmico y a su
mecanica, resultaran internas a la vision intranacional de la economia del autor, o, mejor dicho, internas a
esa idea restritiva de sociedad nacional que proyectd el pensamiento moderno originario en su conjunto.
Supongo que Marx no ofreceria mayores resistencias a mi interpretacion en este punto en la medida en que
fue capaz de sostener, en sus Manuscritos Econdmicos de 1863-67, que “sélo pretendemos presentar la
organizacion interna del modo de produccién capitalista, por asi decirlo, en su término medio ideal” (Marx,
1988: 853).

Hacia el final del estadio de la globalizacién capitalista, a principios del siglo XX, y de alli hacia adelante,
ya contemplando el momento de la mundializacién, la “cuestion nacional” cambiara de caracter, se ampliara
y se multilocalizara, presionada por la entrada en escena de los movimientos nacionales anti-coloniales o
anti-imperialistas de la periferia mundial. EI primer punto de bifurcacion para el ideario nacional moderno se
produce precisamente cuando se imbrica irremediablemente con la “cuestion colonial”. Y a partir de entonces,
el modo en que se entrelazan la cuestion colonial y la cuestién nacional va a depender de la posicién de cada
localizacién involucrada en la sociedad mundial. En los paises periféricos, la cuestion nacional se supeditara
mayoritariamente a la cuestion colonial, a partir de la adopcion de una encendida disposicién anti-imperialista,
mientras que en los paises centrales ocurrira a la inversa: la cuestiéon nacional subyugara a la cuestion

16 Hacia fines del siglo XX, algunos autores, como Reich, hablaran del “trabajo de las naciones”, pero para sefialar, paraddjicamente (o
sintomaticamente), que ya no existen las economias propiamente nacionales sino simplemente el capital humano que vive en cada pais
(Reich, 1993).
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colonial, la cual quedara apriosionada en los discursos universalistas europeos. Aqui ya no sera Marx sino
los marxismos del centro y de la periferia los que buscaran una salida a la nueva cuestién nacional. Y la
relacion entre “clase” y “nacidn” —siendo aqui la nacion la expresion del problema colonial- se convertira en
el dualismo central que ordenara los debates en cada localizacién, con un claro predominio de la ldgica
europea de clases'”. Desde la periferia se buscara articular el problema marxiano de las clases oprimidas
con la problematica de los paises sometidos, esta ultima promocionada por los movimientos populares de
descolonizacién y de liberacion nacional del siglo XX (Ramos, 1973; Zavaleta Mercado, 1986; Ugarte, 2010;
Hernandez Arreghi, 2004; Amin, 1999). A esta corriente autonomista se sumara Trotsky a partir de su breve
exilio en México (Trotsky, 1938). Y sin lugar a dudas la principal innovacion que genera el debate entre clase
y nacién, marcado por la “cuestion colonial”, fue el reconocimiento de la existencia, la cohabitacién y el
eventual enfrentamiento entre dos tipos de nacionalismo: el que trabajosamente fueron elaborando los paises
oprimidos y el de los paises opresores. Posiblemente el intelectual argentino Jorge Abelardo Ramos fue quien
consiguié llevar mas lejos la premisa mundialista de los dos nacionalismos (Abelardo Ramos, 1973). A
grandes rasgos, el espiritu de esta nueva resolucion colectiva desde y para la periferia queda recogido en la
siguiente afirmacion: “Un movimiento nacional, en un pais oprimido, siempre adopta una bandera nacionalista
contra otro nacionalismo opresor” (Hernandez Arreghi, 2004: 94). Tal como se logra entrever, los principios
morales que subyacen a ambos nacionalismos difieren radicalmente. Mientras que el nacionalismo tipico de
los paises dominantes es particularista, el de los paises subalternos es universalista. El primero asume una
inclinacién chauvinista y se basa en un principio de superioridad, mientras que el segundo se edifica en la
dificultad de su posicién a partir de un principio de autodeterminacion universal (Tan, 2004; Tamir, 1992).

La cuestion colonial

Tal como adelanté en el punto anterior, parto de suponer que la teoria social moderna, producida en
Europa durante la primera globalizacion industrial, supedita la cuestion colonial a la cuestion nacional (y no a
la inversa). Marx no sera una excepcién. Para dimensionar el modo en que la cuestion colonial talla en la
vision del cambio social del sociélogo aleman se hace necesario distinguir entre discurso y teoria. No todo
discurso es una teoria, mientras que toda teoria tiene una dimension discursiva. En Marx el reconocimiento
critico del proceso y las relaciones coloniales es parte de un discurso que historiza la emergencia del
capitalismo y no una entidad conceptual que talla en el nlcleo de su teoria del cambio social. Como sefialé
en el apartado previo, la mécanica que termina explicando la dindmica social es nitidamente intranacional
desde el momento que comienza y se desenvuelve en su base a partir del enfrentamiento entre clases
sociales al interior de los paises crecientemente industrializados. Por lo tanto, el campo de posiciones
enfrentadas se define con referencia a una estructura social nacional. A esta férmula moderna, ya resuelta
en la teoria, Marx le adosara algunos registros sobre la explotacion en/de los paises extraeuropeos, para a
partir de ello vislumbrar una “causa comdn” entre obreros del centro y de la periferia. Esta alianza interobrera
se proyecta en el autor como una relacién de causalidad imaginaria basada en la premisa de que la
integracion de ambos polos asalariados en un partido politico revolucionario de vertebracion mundial
provocaria en simultaneo o en diferido una transformacion planetaria igualmente beneficiosa para ambos
nucleos. Ahora bien, por mas que se desee convertir a Marx a partir de mediados del siglo XX en un tedrico
de la liberacién nacional de los paises periféricos, es por demas evidente que la lucha entre clases de paises
no tiene existencia conceptual en el dispositivo explicativo marxiano del cambio social. La diferenciacion entre
discurso y teoria no solo juega a favor de reducir el valor que Marx le otorga a las desigualdades de poder
entre Europa y los paises periféricos bajo su égida. Lo mismo vale para los exabruptos abiertamente
colonialistas de Marx y de Engels. Es en un plano igualmente discursivo y circunstancial que hay que situar
la celebracién de Engels de la anexion de México por Estados Unidos (De Toledo, 1939), asi como la

17 El factor principal que descentra la relacion entre capital y trabajo en la industria como relacion determinante del cambio social en la
sociedad mundial, serd precisamente el reconocimienbto de las relaciones de poder interpaises que bloguean las oportunidades de
industrializacion de la mayoria de las economias periféricas. En el caso de América Latina, no solo se constaté que los diferentes paises de
la region no llegaron a ser plenamente industriales, sino que cuando iniciaron sus respectivos caminos a la industrializacion, el propio
desarrollo desigual y combinado entre las economias centrales y las periféricas, estructurado a partir de un conjunto de presiones externas
e internas, impidieron que dicho proceso avance.
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denostacion que hizo puablica Marx de la figura de Simén Bolivar (Marx, 1999). Estas declaraciones no
merecen mayor consideracion porque no tienen entidad tedrica. Pero volvamos a la critica de Marx a la
aventura colonial europea.

En aquellos pocos pasajes en que Marx sefiala explicitamente que la apropiacion de las riquezas de la
periferia fue la condicion de posibilidad de la industrializacion de Europa, tal referencia causal no se trasladd
a su teoria del cambio social. Esto se puede ver con toda nitidez cuando el autor alude al proceso de
“acumulacion originaria” o “acumulacién primitiva” del capital. Dicho proceso recoge casi exclusivamente la
progresién de un movimiento intranacional, de expropiacion violenta de campesinos, trabajadores y
propietarios rurales (Marx, 1974). De ninguna manera el autor le otorga entidad conceptual al movimiento
internacional de expropiacion de los paises periféricos. Marx lo deja bien en claro: “La llamada acumulacién
originaria no es, pues, mas que el proceso historico de disociacion entre el productor y los medios de
produccion. Se la llama «originaria» porque forma la prehistoria del capital y del modo capitalista de
produccion” (Marx, 1974: 104). De esta manera, la forma en que se explica la emergencia del capitalismo
como modo de produccién se asocia exclusivamente con un proceso de acumulacion originaria al interior de
cada pais (muy principalmente de Inglaterra y del resto de Europa) y no a las relaciones de poder econémico
entre paises. Como vimos, el soci6logo procesa el escenario internacional en términos histéricos a partir de
un esquema de agregacion de paises, que remite a una serie de transiciones desordenadas hacia el modo
de produccion capitalista.

Al momento de efectuar estos sefialamientos, por supuesto tengo presente aquel célebre extracto de “La
llamada acumulacion originaria”, achicitado por el marxismo latinoamericano, que invita a pensar que la
génesis del capitalismo se apoya igualmente en factores “externos” a las esferas nacionales europeas:

El descubrimiento de los yacimientos de oro y plata de América, el exterminio, la esclavizacién y el
sepultamiento en las minas de la poblacién aborigen, el comienzo de la conquista y el saqueo de las
Indias Orientales, la conversion del continente africano en cazadero de esclavos negros: tales son
los hechos que sefialan los albores de la era de produccion capitalista. Estos procesos idilicos
representan otros tantos factores fundamentales en el movimiento de la acumulacion originaria. Tras
ellos, pisando sus huellas, viene la guerra comercial de las naciones europeas, con el planeta entero
por escenario. Rompe el fuego con el alzamiento de los Paises Bajos, que se sacuden el yugo de la
dominaci6n espafiola, cobra proporciones gigantescas en Inglaterra con la guerra antijacobina, sigue
ventilandose en China en las guerras del opio, etc. (Marx, 1974: 140)

Desde la tradicion latinoamericana, esta cita se suele completar con la siguiente referencia, que apunta
a ligar la fortuna econdmica de las naciones europeas dominantes a la evolucidn de los sistemas coloniales
que aquellas promovian:

Las colonias brindaban a las nuevas manufacturas, que brotaban por todas partes, mercado para
sus productos y una acumulacion de capital intensificada gracias al régimen de monopolio. El botin
conquistado fuera de Europa mediante el saqueo descarado, la esclavizacion y la matanza refluian
a la metropoli para convertirse aqui en capital. (Marx, 1974: 144)

A los pasajes aludidos se podrian agregar algunos mas, del mismo libro y de otras publicaciones
recientes'®. Ahora bien, pese a la nitidez de tales referencias, se trata de apreciaciones puntuales, de

18 Aqui se puede mencionar, por ejemplo, el libro publicado por la editorial de la vicepresidencia de Bolivia en 2019: “Colonialismo. Cuaderno
de Londres N° XIV” (Marx, 2019). Se trata de una publicacion que compila anotaciones de Marx sobre libros de historiadores alemanes,
ingleses y norteamericanos (A.H.L. Heeren, Herman Merivale; W.H. Prescott, principalmente), relacionados con la cuestion colonial, todos
ellos publicados en la primera mitad del siglo XIX. Al caracter discursivo, de segundo orden, que adquiere el problema colonial para Marx,
aqui se afiaden los problemas de la naturaleza fragmentaria de sus anotaciones, del caracter descriptivo que adoptan y sobre todo de la
dificultad para discernir quién sostiene qué comentarios. Se entremezclan los apuntes de Marx con las ideas originales asentadas en los
libros comentados. Como resultado de esta iniciativa editorial, quedan flotando algunas clasificaciones sobre tipos de colonias (Heeren);
menciones puntuales sobre el impulso que América Latina le dio al desarrollo de Europa (Prescott) que no se aproximan a los desarrollos
mas elaborados ofrecidos en la “La llamada acumulacion originaria”; algunas descripciones sobre las visicitudes que trajo aparejada la baja
penetracién capitalista en los paises coloniales (Prescott, Merivale), y no mucho mas. Pero ni una sola linea de estos apuntes ofrece un
enlace con la teoria marxiana del cambio social. En resumidas cuentas: los materiales contenidos en este libro no brindan apoyos para
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segundo orden, que alimenta residualmente la prehistoria del capitalismo de Marx, sefialando un ejercicio
ampliado de acumulacién originaria, pero que en ningun momento ingresa en la explicacion tedrica de la
dindmica del capitalismo, y alin menos en la teoria marxiana del cambio social. Es parte del discurso marxiano
de la génesis del capitalismo industrial europeo, pero no de la explicacion tedrica de su progresion histérica,
y diria que tampoco de la explicacién causal de su momento inaugural. Dicho en otros términos, la cuestion
colonial no se convierte en una condicion permanente de la evolucion histérica del capitalismo industrial
europeo del siglo XIX sino tan solo de su prehistoria. El modo real en que el proceso de acumulacion originaria
ingresa en el nlcleo de la explicacién de la dindmica capitalista se hace patente en la siguiente afirmacion:

¢A qué se reduce la acumulacion originaria del capital, es decir, su génesis historica? En tanto que
no es la transformacion directa del esclavo y del siervo de la gleba en obrero asalariado, o sea, un
simple cambio de forma, la acumulacion originaria significa solamente la expropiacién del productor
directo, o lo que es lo mismo, la destruccién de la propiedad privada basada en el trabajo propio.
(Marx, 1974: 150)

Y el fenémeno coercitivo alli aludido se resuelve al “interior” de los paises europeos, creando a partir de
ello el capitalismo industrial y su proletariado urbanizado. Para Marx, es precisamente en el plano nacional,
y no en otro, en el cual se despliega aquel método de acumulacion originaria que “ha hecho época” (Marx,
1974: 150). Aqui la referencia del autor a la capacidad de produccidn epocal resulta determinante, dado que
presupone el reconocimiento de la existencia de diferentes técnicas y procesos de acumulacién originaria, a
partir de las cuales selecciona aquella que tiene el poder para incidir en el cambio econdmico estructural.
Luego el marxismo del siglo XX, posiblemente mas atento a los nuevos juegos de poder mundial entre el
centro y la periferia, intentara reequilibrar los planos “interno” y “externo” del proceso de acumuacion originaria
que tematiz6 Marx. Ese es el caso, por ejemplo, de Ernest Mandel. El economista belga, integrando una
vision més atenta a la periferia mundial, insitira en que dicho proceso “se realizaba en muchos otros lugares
del mundo al mismo tiempo, aun cuando su ritmo fuera desigual” (Mandel, 1972). Pero Mandel, a diferencia
de Trotsky en el exilio mexicano, insistira en resolver la relacién entre clase y nacion a favor del primero,
haciendo valer, a fin de cuentas, la vieja mecanica marxiana. Un parrafo aparte merece la obra de Lenin, en
la medida en que ha contribuido a la historia marxista con algunas intervenciones memorables. Entre ellas
resalta el discurso que brindd en el Il Congreso de la Internacional Comunista el 19 de julio de 1920, en el
cual sefialaba: “; Cual es la idea mas importante y fundamental de nuestras tesis? La distincion entre pueblos
oprimidos y opresores. Subrayamos esta distincion en oposicién a la Il Internacional y a la democracia
burguesa” (Lenin, 1974). Pero si nos trasladamos desde esa tribuna histérica de la izquierda internacionalista
a la propia teoria leninista del imperialismo, nos encontramos nuevamente con la supeditacion de la nacién
ala clase, y por lo tanto la subsuncidn de la cuestidn colonial a la cuestion nacional euroasitica.

Tal como sefialaba arriba, a partir de la mundializacion del siglo XX el problema colonial, como cuestién
central, es reemplazado por la cuestion periférica. ;Y cual sera la diferencia central entre ambas cuestiones?
Pues que la cuestion colonial respondia a una relacién objetiva de subordinacién organica entre paises,
mientras que la cuestion periférica se va a conformar a partir de una relacion de dependencia intersistémica.
Esto Ultimo implica que los paises periféricos lograron conquistar una autonomia sistémica relativa. Pero la
existencia colonial aln subsiste de una forma marginal. La Organizacién de las Naciones Unidas (ONU)
todavia mantiene, a dia de hoy, un listado de diecisiete territorios considerados no autonomos. Asi, hoy nos
encontramos con que Reino Unido tiene como colonias a las Islas Malvinas, Anguila, Bermuda, Islas Caiman,
Turcas y Caicos, las Islas Virgenes Britanicas, Monserrat, Santa Elena, Gibraltar y Pitcairn; Francia mantiene
dos, Nueva Caledonia y la Polinesia Francesa; Estados Unidos continGa en posesion de territorios como las
Islas Virgenes de los Estados Unidos, Guam y la Samoa Americana; Nueva Zelanda tiene un territorio por
descolonizar, Tokelau, y el Sahara Occidental sigue permaneciendo bajo custodia de Espafia, aunque desde
hace décadas se encuentre ocupado por Marruecos (Gil, 2019). Para un préximo trabajo quedara el analisis
de la cuestion periférica en la mundializacion capitalista.

recrear un nuevo Marx centrado en la cuestion colonial. En todo caso, la publicacion puede resultar valiosa desde un punto de vista
arqueoldgico, para quienes se proponen completar el registro de lecturas de Marx.
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CONCLUSIONES

El impacto que produce en el siglo XXI el abandono colectivo de una vision moderna europea o
eurocéntrica de la historia mundial para explicar los procesos de cambio social en el planeta es lo
suficientemente profundo para asemejarse a una revolucion cientifica. En relacion al topico del texto, resulta
dificil sostener que a lo largo de la historia existi6 algo unificado y uniforme llamado “sistema capitalista”,
deslocalizado en su nucleo constitutivo, sin un arraigo primero en las esferas nacionales. Un tipo de sistema
en condiciones de planear sobre los paises como un automata, capturandolos y reconvirtiéndolos “desde
afuera” o bien a partir de una fuerza sistémica supranacional. Contra el imaginario moderno dominante, es
posible evidenciar que desde mediados del siglo XX la “expansion del capital” tampoco se produce desde
una Unica localizacion del sistema intercapital, ni en una direccion unica. Mas bien lo que sucedié es que se
democratizaron —con restricciones- los impulsos capitalistas industriales. El sustrato esencial se condensa
en la profunda asimetria que se (re) produce gracias a una acumulacién desordenada de expropiaciones
entre paises del centro y de la periferia de la sociedad mundial (Lessenich, 2019). Esta desigualdad
determinante de la sociedad mundial se presenta para el marxismo ortodoxo bajo el encantamiento de la
identidad formal de la sociedad moderna -en singular- y del modo de produccion capitalista unificado’®. En
cualquier caso, en mis estudios no parto del supuesto de que todo lo fenoménico es mundial y unificado,
mientras que lo esencial se enraiza en el espacio de las interacciones entre sistemas (includo los capitalistas)
y sus respectivas concreciones nacionales. Tampoco sostengo la inverso. Lo esencial y lo fenémenico, como
expresion de una forma de conocer la sociedad, estarian ambos afectados por la diferenciacion y la
interaccién entre esferas sociales (nacionales, regionales y globales). De hecho, es la emergencia de la
interaccion social entre las esferas sociales del centro y de la periferia del mundo, en reemplazo de las
relaciones de subordinacion pasiva que se desplegaban con anterioridad, la que permite explicar la
emergencia de la mundialidad social. Entre otras cuestiones, el marco tedrico de la sociedad mundial y el
concepto de sistema intercapital permiten observar como determinada expansién de un sistema capitalista
puede traer aparejada la retraccion de otro, o bien como este Ultimo movimiento puede convertirse en una
condicion del primero.

Un determinado modo de produccion capitalista necesitd ser nacional para luego globalizarse, y su
globalizacion? hacia o desde otros puntos del planeta, en aquellos casos en que este movimiento ampliado
conectaba a los paises centrales con los periféricos, nunca se efectud a partir de la transferencia del modo
de produccion del pais dominante a la economia nacional dependiente involucrada. Las expectativas de una
realizacion econémica estructuralmente equivalente entre paises ricos y pobres se pulverizd hace tiempo. Lo
que si provocd, necesariamente, en los casos en que la globalizacién capitalista resulto lo suficientemente
expansiva, es la generacion de otro u otros modos de produccion capitalistas que en lo inmediato hicieron
posible el sostenimiento y la expansion del primero, y que, mas adelante, en un segundo momento, se
estabilizaron en esa posicion subalterna o bien consiguieron oponerse al régimen de produccién dominante,
generando una situacion de competencia entre economias nacionales.

En la mayoria de los casos, tal competencia entre los paises y sus empresas se agudizaba a medida
que las diferencias entre las matrices de sus respectivos sistemas econdmicos se iban reduciendo. Desde
siglo XIX no existié6 un modo de produccién capitalista industrial en un pais, plenamente realizado, sin la
reproduccion forzada de un modo de produccion capitalista de commodities en otros paises, que hicieran
posible al primero. Al menos hasta hoy no se ha podido conformar una matriz capitalista sin la otra, sin

19 Remito aqui a la presentacion que efectuan Barreira y Gongalves del vinculo marxiano entre identidad formal y no identidad material al
discutir con mi texto “Los tres motores de la teoria social de Marx” (Barreira & Gongalves, 2023; Torres, 2018).

2 Tal como lo observo desde el “Paradigma Mundialista”, la globalizacion crea un campo al cual denomino “esfera global”. Y dicha esfera
siempre se abre como registro desde una determinada localizacién social —por lo general nacional- hacia las restantes. A diferencia del
movimiento de mundializacion, la globalizacion capitalista —~ya no como estadio, sino integrada como proceso en la sociedad mundial- es un
impulso de internacionalizacion activo, pasivo y/o reactivo que experimenta una determinada localidad de la sociedad mundial. Alude a la
totalidad de los flujos econdmicos que ingresan y egresan de una determinada esfera nacional, a partir de las relaciones establecidas con
los actores de otras localizaciones. Este magma de flujos unidireccionales y multidireccionales que constituyen la esfera global de una
determinada esfera nacional, va conformando una matriz especifica para cada economia nacional. Y esa matriz remite a un modo de
produccién capitalista nacional, conformada en un juego de apropiacion mundial.
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necesariamente asumir una ecuacion de suma cero. Dicho en otros términos, la contracara “funcional” de los
capitalismos industriales de los paises dominantes son los capitalismos de commodities de los paises
periféricos, dependientes de las materias primas. De este modo, la diferenciacion alcanzada entre los modos
de organizacion capitalistas de los paises se dirime en el escenario descarnado de las luchas de poder
mundial. EI modo de produccion capitalista industrial de los paises centrales depende para su éxito, en buena
medida, del fracaso de los programas de industrializacion competitiva de los paises periféricos. Y los modos
de produccién capitalista informacional, propios de las esferas nacionales cuyos ingresos principales
provienen del sector servicios, dependen -en un grado a determinar- de los modos de produccién industrial y
de commodities. Asi, el proceso de ocultamiento del “nexo funcional objetivo de la sociedad”, no se despliega
en un plano exclusivamente intranacional, como sostenia Adorno por defecto (Adorno, 1966), sino tambien
en un plano internacional. Toda esfera nacional es dominante o dominada en relacion a otra/s, se impone o
se supedita a otra/as. De este modo, en resumidas cuentas, lo que comunmente se llama “sistema capitalista”
0 “mundo capitalista” s6lo existe en tanto se constituye como un entramado de relaciones asimétricas entre
economias capitalistas nacionales, regionales y globales, las cuales se abren simultaneamente desde una y
desde multiples localizaciones. Dicho en otros términos, el sistema capitalista mundial no se crea desde arriba
o desde afuera, sino a partir de un esquema interactivo y asimétrico, a la vez nacional, regional y global,
basado en un movimiento multilocalizado y multihistorizado. Por lo tanto, y a modo de ejemplo, antes que
hablar del capitalismo en Argentina, en Brasil, en Bolivia, en Alemania, en China, en Estados Unidos,
corresponderia hablar de los capitalismos argentino, brasilefio, boliviano, alemén, chino y norteamericano en
el sistema intercapital de la sociedad mundial. Por una cuestion de espacio, en este trabajo evité ofrecer
muchos de los nutrientes empiricos que alimentan los diferentes supuestos vertidos. En proximos textos
avanzaré de forma minuciosa en la aportacién de evidencias concluyentes.
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