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RESUMEN

En la produccién escrita de Ledn Olivé Morett se desdobla
una filosofia pluralista dentro de la cual se reflexiona, entre
otros aspectos, acerca de los problemas que presenta en
la actualidad el desarrollo tecnofcientifico, ello a partir de
fres momentos constitutivos —el ontoldgico, el
epistemologico y el ético—. Con lo cual, este importante
pensador contemporaneo apunta a una comprension
critica del conflicto que se suscita entre el avance
tecno/cientifico y los intereses, valores y necesidades de
la sociedad. Por lo dicho, este escrito rastrea la posicion
filoséfica del intelectual iberoamericano respecto a los
fines y usos que tiene la avasallante marcha de la
tecnologia en nuestro mundo.
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ABSTRACT

In the written production of Ledn Olivé Morett a pluralist
philosophy unfolds within which he reflects, among other
aspects, on the problems that technological/scientific
development currently presents, based on three
constitutive ~ moments ~ —the  ontological, the
epistemological and the ethical—. Therefore, this important
contemporary thinker points to a critical understanding of
the conflict that arises between technological/scientific
progress and the interests, values and needs of society.
For what has been said, this article traces the philosophical
position of the Ibero-American intellectual regarding the
purposes and uses of the overwhelming march of
technology in our world.

Keywords: Science; Ethics; Technology.
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INTRODUCCION

A nuestro parecer, uno de los temas més importantes que se discutieron en el marco del debate iniciado
a mediados de la década de los cincuenta del siglo XX respecto a la existencia o inexistencia de la llamada
“Filosofia Latinoamericana™! fue la problematizacion de la realidad social americana? como fundamento de la
reflexion filoséfica propia, original y novedosa suscitada en la regién que, supuestamente, mostraria la
independencia cultural, epistemologica y cognoscitiva de los sistemas de pensamiento europeos.

Al situarnos en esta misma linea de preocupacion sobre pensar la propia realidad desde una base
filosofica iberoamericana® es que recuperamos las dimensiones epistemoldgica, ontolégica y ética del avance
tecnolégico y cientifico que construy6 el pensador critico Ledn Olivé, nos parece que esta parte de la reflexion
oliverista merece una atencion pormenorizada, no sélo por el trato riguroso que se desprende de la pluma de
Olivé sobre el asunto, sino también por el contexto historico en el que nos encontramos donde la aplicacion
de la innovacion tecnolégica produce investigaciones que abren la puerta a discusiones de caracter
ético/politico. 4

Asi pues, situados en una época histérica donde la produccion técnica alcanza niveles de desarrollo sin
precedentes, hasta tal punto de ser una parte imprescindible en la vida cotidiana de gran parte de la poblacion,
creemos que, en este ambito, vale la pena preguntarnos acerca del sentido que ha adquirido la vida y la
dignidad humana a partir del papel que tiene la tecno-ciencia en la sociedad actual, sobre todo considerando
que la ciencia viene perdiendo sus propios margenes de fiabilidad social dado los intereses politicos y
econdmicos a los cuales responde sobre la base de su propia practica. A partir de estas breves lineas nos
preguntamos, junto a Olivé: ; de qué forma contribuye el avance cientifico para consolidar una sociedad justa
y equitativa?

DESARROLLO
Aproximacion histérica a la produccion de un filésofo iberoamericano

Ante el impacto social y natural que tiene la aplicacion de conocimientos tecnoldgicos en la geografia
iberoamericana, es impensable que la filosofia de la regién no tomara una postura con relacién a los
problemas neuralgicos que se suscitan con la aplicacion tecnolégica. En este sentido, Olivé representa un
capitulo muy importante en la filosofia de la tecnologia latinoamericana, en tal medida que, bajo nuestra
apreciacion, su contribucién nos permite no solo razonar, sino también evaluar, en términos filoséficos,
proyectos de innovacién y desarrollo tecnoldgico. En cuanto a este Ultimo punto, el filésofo mexicano
construye, como ya se destacd, tres ejes de andlisis —los cuales son la base de nuestro estudio— (Olivé:
1999, p. 155). El primero es de corte epistemoldgico y se refiere a la base primaria del conocimiento

" Ya el propio nombre de este pensamiento filoséfico representa un problema en si mismo que ha generado una discusion tan rica como
variada. Al respecto pueden consultarse, entre otros escritos: Espinoza (1918) y Ayala Mora (2013).

2 El punto de vista que defiende la realidad social como punto de partida de la filosofia producida desde América Latina puede observarse
en: Olivé (2005, pp. 159-195), Gracia (1997, pp. 3-27), Mendieta (2008, pp. 31-50), Nuccetelli (2017), Vallega (2014, pp. 19-35), Vargas
(2010, pp. 33-52), Zea (1945), Salazar Bondy (2006), Santos Herceg (2007, pp. 65-78).

3 Cuando en este ensayo hablamos de Iberoamérica nos referimos a la region que comprende el conjunto de paises que, en el pasado,
fueron colonizados por Espafia o Portugal dentro del continente americano. Como nuestra aproximacion al término es de corte sociocultural
incluimos también el espacio geografico colonizador, es decir, la peninsula Ibérica. Por tanto, Iberoamérica representa el conjunto de lazos,
didlogos y producciones, en este caso filosoficos, suscitados entre regiones ocupadas por colonizadores/colonizados,
colonizados/colonizados, colonizadores/colonizadores.

4 Por ejemplo, en México contamos con el caso de la investigacion sobre el genoma mestizo propuesto por el Instituto Nacional de Medicina
Gendmica bajo los supuestos de visibilizar y “codificar el genoma prototipico de la poblacién mexicana”. A pesar de la importancia que tiene
la medicina genémica en la actualidad, como medio cientifico para elaborar diagnésticos y tratamientos para hacer frente a enfermedades
de altoriesgo, la busqueda de un genoma madre en la sociedad mexicana abrié la puerta a una discusion donde afloraron cuestiones éticas.
(Guerrero: 2006, p. 264).
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tecnologico a diferencia del conocimiento cientifico, el segundo tiene que ver con el campo ontoldgico, ya que
discurre sobre la naturaleza de los sistemas técnicos; por Ultimo, esta la parte que merecié mayor atencién
por parte de Olivé y es la que versa acerca de la moral del progreso técnico.

Como ya lo apuntamos, los fundamentos filoséficos de nuestro desarrollo son tomados de los estudios
que realizé Ledn Olivé en torno a la relacidn consustancial que existe entre ciencia, tecnologia y sociedad.
Tal y como trataremos de demostrar, el proyecto filoséfico iberoamericano de Olivé dialoga, incluso, aporta
elementos novedosos a algunas posturas de la actual epistemologia no circunscrita al ambito iberoamericano.
Estamos convencidos de que la perspectiva oliverista es fundamental para problematizar filos6ficamente
acontecimientos vigentes de nuestra realidad local, nacional y continental, de manera especial en lo referente
a la dimension ética (axiologica) de los programas tecno-cientificos, sobre todo aquellos que se socializan
como bienes publicos por recibir financiamiento estatal.

El pensamiento filosofico de Olivé se sitta histéricamente dentro la Filosofia Mexicana de la segunda
mitad del siglo XX e inicios del siglo XXI. En efecto, el autor que nos ocupa vivié de 1950 a 2017 iniciando su
produccion intelectual una vez que concluyé sus estudios de doctorado en Oxford, Inglaterra (1980). Para
Ambrosio Velasco (2017, pp. 251-254), las caracteristicas generales que distinguieron la labor de Olivé como
docente, investigador y gestor fueron: el angulo pluralista con el que abordaba su quehacer filoséfico, el
compromiso con las causas justas, asi como con la defensa del multiculturalismo y, por Ultimo, una generosa
vocacion que le llevo a formar generaciones de estudiantes y a contribuir con la consolidacion de
comunidades filoséficas en Iberoamérica. Todo ello, le permitié obtener un reconocimiento a nivel nacional e
internacional, lo cual puede comprobarse con los premios y distinciones obtenidos; en lo que respecta a su
trabajo tedrico podemos contar, siguiendo la sistematizacion de Velasco, 10 libros de su autoria, mas de 12
textos compilados y/o coordinados y un buen niimero de articulos especializados que fueron publicados en
espacios con alto reconocimiento académico.

Olivé pertenece a una generacién de filosofos que fueron formados a partir de la rica simbiosis que
experiment6 el mundo intelectual mexicano con la llegada de pensadores espafioles, quienes huian de la
dictadura franquista entre las décadas de los cuarenta y cincuenta del siglo pasado, y que prosiguieron su
actividad académica en las principales universidades del pais (principalmente en la Universidad Nacional
Auténoma de México). Los llamados “trasterrados” espafioles ampliaron el horizonte filoséfico mexicano
incorporando diversas problematicas en corrientes de pensamiento que estaban en boga —Existencialismo,
Fenomenologia, Filosofia de la Praxis, Historicismo, entre otras—, también se destacaron por cumplir con un
amplio trabajo de traduccion de autores contemporaneos, asi como por desarrollar metodologias innovadoras
en sus trabajos de investigacion (Ibargliengoitia: 1995, p. 205).

De no menos relevancia fue el impulso que estos tedricos de la peninsula ibérica dieron al estudio de la
historia intelectual de México (Ibargliengoitia: 1995, p. 205), gracias a su interés por reflexionar y evaluar la
filosofia del territorio que los recibi6. Esta diversidad de puntos de interés filoséficos de los exiliados
espafioles, que tuvieron resonancia en estudios de grado y posgrado en la UNAM de los cuales Olivé fue
estudiante, sin duda ejercio cierta influencia para que nuestro autor se decantara por poner en practica un
pluralismo filoséfico donde quedan representadas distintas tendencias.

Otras dos grandes influencias que tuvieron impacto en la formacién de Olivé y con quienes entabld
didlogos y debates, segun atestigua el propio estudioso (Olivé y Villoro: 1996), son los filésofos Luis Villoro
Toranzo (1922-2014) y Fernando Salmerén Roiz (1925-1997), ambos discipulos destacados de don José
Gaos. Villoro fue fundador y miembro del grupo Hiperién alrededor del cual se reunieron un grupo de
importantes pensadores mexicanos para, entre otros objetivos, esclarecer el tipo de filosofia que se
practicaba en México y en el continente americano (Cerutti: 2012, pp. 195-196). Asimismo, Villoro se dedicd
a profundizar en temas sobre la identidad de lo iberoamericano, dentro de los cuales sobresalen sus analisis
sobre el indigenismo, dicha tendencia hizo que algunos de sus trabajos viraran hacia la critica social, la ética
y la filosofia politica (Beorlegui: 2010, p. 613), topicos que, sin lugar a dudas, estan presentes en la obra de
Olive.
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Si bien, existen trabajos que dividen la historia del pensamiento filoséfico contemporaneo en México a
través de una diversidad de corrientes de estudio como son: la filosofia hermenéutica, existencialista o
historicista; los estudios feministas, ecologistas, indigenistas o interculturales; es bastante dificil encasillar a
Olivé en alguna de estas tendencias dada la pluralidad de su pensamiento, el cual abarca problemas
epistemoldgicos, cientificos, éticos, politicos, multiculturales, de filosofia de la técnica, del campo de la
Sociedad, Ciencia y Valores; todo ello, sin emplear un tnico enfoque tedrico. Sin embargo, existen casos
como el de Carlos Beorlegui que ubica algunos de los escritos de Olivé en el terreno de la ética y filosofia
politica (2010, p. 808).

Por lo anterior, podemos concluir que dentro del marco historiografico donde se despliegan los aportes
oliveristas confluyen diversos campos de reflexion —Escolastica Moderna, Estudios Kantianos, Perspectivas
Marxistas, Analisis Neopositivistas, etcétera— sin que podamos identificar a Olivé exclusivamente en alguno
de estos. Llama la atencién que Olivé todavia no es considerado, al menos en cuatro autores revisados, para
ocupar un lugar en las historias de filosofia actual de la regién que nos ocupa, ello a pesar de que nuestro
pensador cuenta con una vasta y reconocida obra que, desde nuestra consideracion y guardando distancia
sobre juicios de valor expertos, puede ser equiparable con trayectorias intelectuales de otros filésofos de su
misma generacion que si reciben una mencion en los textos de historia aludidos, nos referimos a casos como
el de Arturo Rico Bovio, Rubén Garcia Clarck y Mauricio Beuchot. Si fuera necesario atender el criterio de
periodizacion (Saladino: 2012, pp. 112-122) por disciplinas o campos de estudio para sefialar el lugar que
Olivé ocupa en la Filosofia Iberoamericana, nosotros nos decantariamos por ubicarlo en el dltimo ciclo de la
Filosofia de la Ciencia Iberoamericana.?

A diferencia de algunos de los libros que profundizan en el trayecto histérico contemporaneo de la
filosofia iberoamericana y que todavia no consideran la contribucion de Olivé como lo bastante significativa
para dedicarle un apartado propio, encontramos algunos articulos® que, de manera general, comentan el
conjunto de su trabajo intelectual. Por ejemplo, el Dr. Ambrosio Velasco Gémez (2018, p. 167), cuenta con
un articulo donde expresa que a través de la obra escrita de Olivé (especialmente en sus libros) es posible
advertir que existen cinco momentos que atravesaron su pensamiento filoséfico. Estas etapas las sefiala con
los siguientes nombres: 1. Filosofia de las Ciencias Sociales. 2. Realismo y Constructivismo Social. 3.
Racionalismo Pluralista. 4. Etica de la Ciencia y la Tecnologia (que es principalmente donde se ubica nuestro
ensayo). 5. Sociedad de Conocimientos y Diversidad Cultural.

A partir de la lectura de estos periodos, advierte Velasco, se concluye que el eje central de la produccion
escrita del filésofo mexicano es el llamado pluralismo critico, el cual cruza con cada uno de los problemas
filoséficos abordados por Olivé. En términos generales, los aportes filoséficos de nuestro autor se consideran,
por su originalidad y extension, piezas fundamentales en el camino de consolidacién de la Filosofia
Iberoamericana (Velasco: 2018, p.169), de forma especifica en el trénsito de finales del siglo XX a inicios del
siglo XXI, esto sin menoscabo de su labor gestora y consultiva en el impulso de los estudios filoséficos de la
region.”

Dentro de esta consolidacién de un pensamiento contra-hegeménico, el autor mexicano en cuestion
asume una posicion “relativista” (en contra de los principios teoricos, epistemoldgicos y éticos universales),
al aceptar que los criterios que sustentan la racionalidad dependen de ambitos culturales especificos que, al
mismo tiempo, determinan las identidades de grupos humanos concretos. Esto define un pluralismo o
perspectivismo que reconoce diferentes marcos conceptuales producto de distintos contextos culturales. Este

5 En consonancia con nuestro planteamiento Pérez Ransanz y otros (2020), admiten que Ledn Olivé cuenta con aportes novedosos e
importantes en el terreno de la Ciencia, la Sociedad y los Valores, lo cual lo proyectd como uno de los autores mas destacados de Filosofia
de la Ciencia en Latinoamérica.

6 Por nombrar algunos: Peton (2011), Echeverria (2018, pp. 182-203) y Pérez Ransanz (2018, pp. 182-203).

" Recordemos que el Dr. Olivé aparte de ocupar importantes cargos administrativos en el Instituto de Investigaciones Filoséficas de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), fue fundador y coordinador del primer posgrado de Filosofia de la Ciencia en
Iberoamérica (UAM-Iztapalapa), aparte de estimular redes de colaboracion de docencia e investigacion de pensadores hispanoamericanos
—a través de promover los Congresos Iberoamericanos de Filosofia de la Ciencia— y, entre otros proyectos, ser fundador y miembro del
consejo consultivo de la Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia (Velasco: 2017, pp. 251-252).
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reconocimiento de la diversidad cultural (cimentada sobre la nocién de multiculturalismo) llevé a Olivé a
edificar la nocién de “globalizacion pluralista”, por medio de la cual trata de significar que es posible respetar
las diferencias culturales en un entorno de integracién mundial de las sociedades, bajo el comando de un
proyecto hegemonico. El pluralismo que promueve Olivé es de corte epistémico, ético y ontol6gico que no se
desmarca del compromiso con la realidad de las culturas excluidas (pueblos ancestrales) para quienes
solicitaba un reconocimiento juridico de su autonomia politica (Velasco: 2018, pp. 174-175).

Uno de los aspectos que llaman nuestra atencién en la produccién escrita de Olivé son sus reflexiones
acerca de los sistemas tecnocientificos dentro de los cuales, siguiendo a Velasco (2018, p.175), plantea tres
dimensiones interconectadas entre si: a) la imagen de cientificos y tecnélogos, b) la imagen meta-cientifica
(historia, sociologia y filosofia de la ciencia), y ¢) Imagen de comunicacion publica ce ciencias y tecnologias.
Este andlisis tripartito le sirve de apoyo para desarrollar su visidén “pluralista de racionalidad” que, a
contracorriente de la “racionalidad absoluta’, rehtye al pensamiento unico y admite la diversidad cultural de
las sociedades contemporaneas.

Como podria esperarse, el pluralismo hacia el que apunté nuestro autor tomé un rumbo hacia el
compromiso politico con la realidad social (sobre todo con algunos movimientos sociales en México), de
forma particular defendi6 la justicia en las sociedades multiculturales. En pos de ello, elaboré un modelo de
sociedad multicultural en los mérgenes del Estado Democratico (Velasco: 2018, p. 176), que reconoce las
diferencias y el derecho al dialogo entre diferentes culturas, como forma de superar la exclusion inmoral de
un sinnumero de comunidades no integradas en los proyectos desarrollistas de los paises iberoamericanos.

En pocas palabras, Olivé destaca como un filésofo comprometido con la realidad que, entre otros tantos
aportes, exhibe los riesgos sociales que se suscitan en el terreno del conocimiento tecnoldgico toda vez que
dicho ambito prescinde de reflexividad ética. En este sentido, los planteamientos de nuestro pensador
conforman una critica razonada sobre la distribucion desigual e injusta del desarrollo e innovacion
tecnologica, que en el contexto de lo globalizacién mundial es parte del fenémeno conocido como la
“privatizacion del conocimiento”. Todo esto fomenta una fuerte polarizacion cultural y epistémica entre las
sociedades centrales y las comunidades periféricas.

La dimension epistemoldgica en ciencia y tecnologia

En el pensamiento critico de Olivé sobre Filosofia de la Técnica destaca un problema que él mismo llama
epistemoldgico. Con ello trata de explicar que todo acercamiento filoséfico al tema de la innovacion
cientifico/tecnoldgica debe considerar, en principio, una lectura comprehensiva acerca de lo que se entiende
por conocimiento técnico y sobre la relacién que éste establece con otros tipos de saberes (Olivé: 1991, p.
61). En virtud de ello, pensar la naturaleza del conocimiento tecnoldgico implica definir algunas de las bases
sobre las que se sostiene la justificacidn del progreso tecno/cientifico.

Uno de los primeros conceptos que viene al caso discutir, en la estructura de la produccion oliverista, es
el de tecnologia, pues con dicha palabra se trata de definir el resultado del conocimiento técnico. Si nos
permitimos prescindir de citar las mdltiples aproximaciones que se han realizado al término tecnologia,
podemos sefialar que los contenidos principales de dicha nocion se dirigen a explicitar una intervencién o
una explotacién humana exitosa sobre la naturaleza que trata de ser benéfica para la sociedad. La
apropiacion de los recursos naturales para garantizar dichos beneficios supone activar una serie de procesos
productivos a partir del desgaste de la fuerza de trabajo, lo cual presupone un conocimiento técnico (Olivé:
1991, p. 67). Es importante destacar que este tipo de conocimiento se proyecta bajo un interés comun: el
control y la prediccién de la naturaleza y/o de la sociedad, lo que da pauta a una meditacion ética.

8 Muestra inequivoca de ello es el macro-proyecto “Sociedad del Conocimiento y Diversidad Cultural” que disefio y coordind desde la UNAM,
y que se dirige a parte de la poblacion indigena del pais con el afan de reconocer la existencia de diversos sistemas de conocimiento que,
a su vez, proyectan valores culturales y sociales dignos de tomarse en cuenta (Echeverria: 2018, p. 190).
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Este dominio del hombre sobre su entorno requiere de una plataforma ideoldgica que justifique la suma
de lazos sociales que se entretejen alrededor del avance tecnolégico. En este sentido y dando cuenta de la
propuesta oliverista, el conocimiento técnico, que trata constantemente de ser cada vez mas refinado para
apropiarse racionalmente de los elementos que tiene a su alcance, tiene una estrecha relacion con los
conocimientos ideoldgicos, los cuales, en este caso, tienden a justificar practicas sociales (experimentos,
movilizacion de recursos financieros, autoridad que se otorga a comunidades cientificas) necesarias para
poner en movimiento las realizaciones técnicas técnico (Olivé: 1991, p. 68). Dentro de estas practicas
sobresalen las que producen artefactos novedosos (dentro de ellos se cuentan distintos dispositivos que
apoyan el desarrollo de campos tan diversos como son la aeronautica, la medicina, la carrera armamentista,
entre otros), dado que demuestran las inmensas posibilidades de innovar a partir de la practica técnica
independientemente de la valoracion moral que pueda suscitar los usos o fines a los que se someten dichas
invenciones.

De igual forma, el complejo entramado de los sistemas tecnoldgicos, que como ya dijimos se ordenan
con base al control y la prediccion, necesitan del conocimiento cientifico para alcanzar los fines de desarrollo
e innovacion que se plantea. En efecto, la aplicacion de la técnica requiere operar en una serie de eventos
que demandan un conocimiento acerca de las estructuras que permiten la aparicion histérica de algunos
fendmenos. Motivo por el cual, la accion técnica acude a cuerpos teéricos y metodoldgicos acumulados en
la parcela cientifica.

Cabe aclarar que, para Olivé, el trasfondo epistemoldgico de la tecno-ciencia no debe agotarse en la
relacion que guardan entre si los conocimientos técnicos, cientificos e ideoldgicos, sino que, ademas, debe
considerarse el ambito cultural donde tienen cabida los proyectos de caracter tecnoldgico, especificamente
es necesario tomar en cuenta la cosmovision que tiene la sociedad e determinados momentos histéricos
(Olivé: 2004a, pp. 64-65). En la postura de Olivé, las implicaciones culturales de los programas cientificos no
pueden ponerse en duda, por tal motivo cuando sea necesario discurrir sobre la viabilidad de un proyecto en
tecno/ciencia es imprescindible no soélo pensar en su validez cientifica, técnica e ideoldgica, sino también
acerca de las consecuencias que tendra en la vida cultural y social de la poblacién.

La racionalidad epistémica con la que, hasta hoy dia, se propone la evaluacién de proyectos en el ambito
de la tecnologia observa que toda practica de innovacion —las cuales presuponen escalar hacia sociedades
de conocimiento— exige tomar en cuenta tipos de conocimientos no cientificos como son: los tradicionales,
los indigenas o los locales; que cuentan con legitimidad social por ser Utiles en la resolucién de problemas
(Olivé: 2012, pp. 205-206). Integrar esta diversidad de conocimientos en los programas de innovacion permite
que quienes toman decisiones en la esfera de las politicas de tecnologia formen un juicio informado a la hora
de definir si es conveniente o no imponer acciones desde el angulo de lo que podria llamarse “superioridad
epistémica”.? Esto quiere decir que no siempre los resultados de la expertiz técnica (aunque respaldados por
la verificacion cientifica) sean los mas adecuados para fomentar el desarrollo en distintas poblaciones, por el
contrario cuando estos se imponen sin tomar en cuenta el contexto cultural donde han de aplicarse terminan
por desmantelar identidades socio/histéricas.

El enfoque de Olivé revisado en este pequefio apartado, del cual podemos decir que integra una reflexion
epistemoldgica del quehacer tecno/cientifico tomando en cuenta la pluralidad de saberes que se expresan
en las presentes sociedades multiculturales, complementa, segin nuestro propio criterio, la propuesta del
epistemélogo norteamericano Steve Fuller (2000) sobre la gobernanza de la ciencia. Para Fuller, la exigencia
de democratizar el conocimiento supone tomar en cuenta lo que él llama “agotamiento epistémico”, ante el
cual se deben promover modificaciones importantes en las agendas de investigacion de los cientificos

9 Esta expresion no debe confundirse con la de “autonomia epistémica” de comunidades cientificas y tecnologicas. En efecto, todo grupo de
investigacion genera sus propias practicas, lo cual no quiere decir que los propésitos trazados por los expertos no atiendas las apremiantes
demandas de la sociedad (Olivé: 2004b, pp. 51-52).
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Uno de los cambios mas significativos debe ser, en la vision de este epistemologo, pasar de consensos
cerrados en la investigacion cientifica (agotados en comunidades disciplinarias) a generar puntos de vista
equivalentes, en los cuales las decisiones para financiar proyectos tecno/cientificos tomen en cuenta la suma
de conclusiones a la que lleguen cientificos que pertenecen a distintos campos del saber sobre un mismo
plan de innovacién. Aunque Fuller (2005, pp. 79-80), amplia el horizonte del universo epistemolégico en las
propuestas de desarrollo tecnoldgico y cientifico acentuando vinculos interdisciplinarios, asi como la
participacion de los ciudadanos para definir rutas de inversién en la ciencia, no concede relevancia a los
conocimientos socialmente producidos (no cientificos), al contrario de lo que realiza el autor mexicano que
nos ocupa.

La dimension ontoldgica en ciencia y tecnologia

Los planes, programas y aplicaciones en tecno/ciencia no se llevan a cabo en lo abstracto, por el
contrario, estan pensados y disefiados con relacion a una base material. Segun la naturaleza de cada
proyecto dicho basamento puede estar contenido en particulas, muestras bioldgicas, materiales pesados,
etcétera. La realidad concreta de cada uno de estos elementos constituye una entidad involucrada en la
innovacion tecnologica que exige pensar en su existencia y naturaleza para que asi, en la manipulacion
técnica, no se transgredan las posibilidades, limites y alcances dictados por las propiedades de cada uno de
estos objetos. Debido a ello, es necesario incorporar en los estudios de ciencia y tecnologia la dimension
ontologica.

Es verdad que en el campo de los estudios cientificos ya existe todo un arsenal de reflexiones ontolégicas
que versan sobre |os tipos de entidades implicadas en las teorias, mas ain no se han integrado con la misma
fuerza, continuando con la dptica de Olivé (1991, p.62), discusiones dirigidas a problematizar la principal
entidad de la tecnologia. Para el filésofo iberoamericano son los sistemas tecnolégicos el ente que deber ser
reconocido y problematizado en tecno/ciencia a partir del complejo de acciones y saberes que comporta. El
correcto funcionamiento de dichos sistemas posibilita la transformacion de objetos concretos, en esta
actividad quedan expresados los fines que persigue el avance técnico al poner en marcha todos los recursos
disponibles para conseguirla realizacién técnica.

Para Olivé, hablar de ontologia en la innovacion técnica es pues volcar la reflexion sobre la principal
entidad de la tecnologia, es decir, el sistema técnico.'® Por su naturaleza artificial (fabricada por los seres
humanos), los sistemas en comento ameritan un abordaje de caracter ético (Olivé: 2006, pp. 30-31). Por tal
motivo, para nuestro autor, la ontologia de los sistemas técnicos estudia las condiciones inherentes que cada
sistema particular deja entrever para considerar si su aplicacién se puede considerar, 0 no, moralmente
aceptable (de forma particular cuando la aplicacién del sistema provoca un dafio a las personas o a la
naturaleza). Esto nos ubica en el perimetro teleoldgico, ideoldgico, instrumental y ético del sistema.

Las condiciones de la cuales estamos hablando pueden resumirse de la siguiente manera:

Que los fines que se persiguen sean moralmente aceptables para quienes operan el sistema y para quienes
seran afectados por su operacidn y por sus consecuencias.

a) Que esté bien fundada la creencia, para quienes operaran el sistema técnico y para quienes seran
afectados por su operacién y por sus consecuencias, de que los medios que se usaran son
adecuados para obtener los fines que se buscan.

b)  Que los medios que se usaran sean aceptables moralmente para quienes operaran el sistema y
para quienes seran afectados por la operacion del sistema y por sus consecuencias.

10Los actuales sistemas tecno/cientificos ocupan tal relevancia en la sociedad que a partir de ellos se han reconfigurado sistemas de valores
en la produccion de conocimientos. Resulta ilustrativo como el valor econdmico de la ganancia queda integrado en la estructura axiologica
de la mayoria de proyectos en tecno/ciencia (Olivé: 2006, p.30).
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c) Que no haya ninguna opcion viable que permita obtener los mismos fines sin producir dafios
equivalentes.

d) Que los fines sean deseables para quienes operarén el sistema y para quienes sufriran las
consecuencias, aunque se produzcan esos dafios (Olivé: 2004a, pp. 107-108).

Estas cinco condiciones ofrecen una orientacion para estar en condiciones de valorar si la incidencia
del sistema en la realidad produce un mayor beneficio con relacion al dafio que supone. En el cumplimiento
de estos términos radica la valoracién moral del sistema, ya sea para generar juicios positivos 0 negativos
acerca de la puesta en practica de cualquier plan tecnoldgico que implica un dafio colateral. Pese a que las
condiciones postuladas constituyen una guia sobre las consecuencias que traeria la aplicacion de tal o cual
proyecto técnico, no podemos dejar de lado que, desde el punto de vista ontoldgico y ético, dichas lineas
operan bajo dos supuestos:

1. Por un lado, se supone que todos los dafios que producira el sistema técnico son previsibles.

2. Por otra parte, se supone que hay algun criterio compartido por quienes operaran el sistema y por
quienes seran afectados por su operacion, para decidir cuando los medios son aceptables y
cuando el fin es deseable, a pesar de que su obtencidn suponga dafios (Olivé: 2004a, p. 108).

Situados en el angulo adoptado por Olivé (2004a, p. 109), es poco probable que las dos conjeturas
sefialadas se cumplan cabalmente. En el entramado de los sistemas e innovaciones del mundo tecnolégico
es practicamente imposible predecir con total acierto cuales seran los impactos que efectivamente la
tecno/ciencia tendra en los individuos, en las comunidades e, inclusive, en el medio ambiente. A esto se debe
que se pueda hablar de un “contexto de incertidumbre” en la aplicacion y operacion inicial de la tecnologia,
con ello se pretende sefalar, a partir de la propia experiencia que ha enfrentado diversos intereses de agentes
involucrados en la evaluacion de proyectos especificos, la dificultad por hacer prevalecer razones
incontrovertibles al momento de discernir sobre las consecuencias que traeré consigo un area de innovacion.

No olvidemos que alrededor de la entidad explorada coexisten diversos intereses (por ejemplo, los de
aquellos que promueven iniciativas técnicas y las de los grupos afectados) que entran en conflicto, lo que da
como resultado la disconformidad. Esta situacién pone a prueba la idea de que es posible apelar a una
racionalidad social humana para alcanzar acuerdos en el terreno de la tecno/ciencia. Un camino alternativo
para lograr un consenso parcial y, por lo tanto, para no trabar el avance de la tecnologia en la sociedad
moderna es que las partes involucradas en la valoracion de planes tecno/cientificos asuman el denominado
“principio de precaucion” (Olivé: 2004a, p.110). Este término alberga una serie de medidas preventivas que
son producto de razonamientos, las mas de las veces contrapuestos, respecto a fines y medios empleados
para el logro de resultados, el principio funciona a partir de la participacién de grupos que tienen algun tipo
de interés en ciertos proyectos de desarrollo tecnolégico como pueden ser: expertos, empresarios,
funcionarios del gobierno, representantes sociales, organizaciones ecoldgicas, entre otros.

Si, como ya se sefiald, es un tanto ilusorio dejar la operacionalizacién de la innovacién tecnoldgica en
manos de la construccion de un pretendido acuerdo entre las partes interesadas, ello no significa, por una
parte, que se deba abandonar la participacion activa de los diversos agentes involucrados o, por otro lado,
que sea imposible integrar una suma de argumentos racionales en la valoracion de los sistemas técnicos, en
este sentido nos parece bastante relevante que la filosofia iberoamericana (en este caso representada por
Olivé) defienda un mecanismo original que genera vias dialdgicas para tomar decisiones de forma racional
dentro del tema que venimos tratando.

Las consideraciones discutidas en torno a las implicaciones que suscita la operacién de un sistema
tecnolégico han generado diversos posicionamientos. Por poner un caso, ubicamos desde otras coordenadas
geogréaficas e intelectuales a Philip Kitcher, quien traza algunos aportes en el contorno discutido del
ordenamiento de la ciencia y de la tecnologia. En la importante produccion de este filosofo britanico existen
una serie de aproximaciones al estudio de la relacion entre tecno/ciencia y democracia (2001) considerando,
para ello, la institucionalizacion de sistemas publicos de conocimiento. En pocas palabras, Kitcher estructura
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su aporte tomando en consideracion la division social de la labor epistémica —la cual, toma en cuenta los
momentos que atraviesa la produccién de conocimientos tales como: la investigacion, el disciplinamiento para
acatar normas editoriales impuestas, la certificacion y la transmision— que produce todo sistema de
conocimiento.

A partir de ello, este tedrico niega que el moderno proceso de difusion de ideas promueva valores
democraticos como la libertad e igualdad. Ante tal hecho, dicho autor, coloca una propuesta con implicaciones
filoséficas que él llama acto de equilibrio multidimensional de intereses (Kitcher: 2011, p. 111). Basicamente,
el planteamiento central de la sugerencia de Kitcher es someter las realizaciones de innovacion
tecno/cientificas a un juicio democratico deliberativo en el cual participe, aparte de expertos y el abanico
publico/privado interesado, la sociedad; para que asi el desarrollo tecnoldgico se nutra de una visién pluralista
y, por lo tanto, democratica.

Es interesante resaltar que Kitcher no promueve una participacion social desinformada o ingenua (no se
puede exigir a un ciudadano “comin” que comprenda elementos técnicos y cientificos implicados en los
proyectos de innovacion), antes al contrario anticipa salvar el grado de ignorancia de los actores sociales
respecto a proyectos especificos de tecnologia, aludiendo a que la transmisién de los contenidos del
programa a evaluar se establezcan bajo una comunicacién asertiva entre ciencia/publico para que asi los
representantes de las comunidades se comprometan a tomar una decisidon por medio de un proceso
deliberativo."

Si bien es cierto que el plano kitcheriano entrelaza, aplicando la deduccién, sistema técnico, organizacion
practica de la tecno-ciencia y necesidad de participacion ciudadana deliberativa, su analisis no profundiza en
las implicaciones que derivan de la propia existencia material de los objetos (dmbito ontoldgico), en
consecuencia el ideal de la ciencia bien ordenada de Kitcher se puede beneficiar de los aportes oliveristas
para que asi se establezca un balance entre la conciencia ética de los sujetos inmersos en el uso de la
tecnologia y la comprension del sistema, asi como de los objetos que son manipulados para lograr los fines
propuestos. El marco reflexivo de Olivé también nos orienta para distinguir si la relacion entre la integracion
de tecnologias y las necesidades sociales sentidas de la poblacién se corresponden.

La dimension ética en ciencia y tecnologia

En la segunda mitad del siglo XX la sociedad fue testigo de un fenémeno novedoso cuando se
institucionalizaron las préacticas tecno/cientificas a gran escala, que fueron posibles gracias a que tanto la
industria privada como el Estado se constituyeron como principales financiadores de los proyectos de
investigacion de alto impacto (como por ejemplo en lo que concierne a: energia nuclear, armamento de Ultima
tecnologia y modificacidn genética). Como hoy dia sabemos, cada una de las consecuencias, positivas y
negativas, que trajo consigo la aplicacién de estos sistemas tecnoldgicos abrieron la puerta para repensar la
naturaleza, necesidad y legitimacion del avance y desarrollo de la ciencia y la tecnologia en el mundo
moderno.

La region que algunos llaman América Latina no fue indiferente ante la relacion problematica que se
establecio entre la tecno/ciencia, la sociedad y los valores, hasta tal punto de cristalizar una tradicion reflexiva
divergente que creci6 en paralelo de la agenda tedrica seguida por los paises centrales concentrados en
Norteamérica y Europa, principalmente. En el marco de la perspectiva Latinoamericana sobre el tema de la
aplicacién tecnoldgica destacaron, entre otras, algunas figuras sobresalientes como los argentinos Oscar
Varsavsky y Gregorio Klimovsky que debatieron desde la década de los setenta la carga ideolégica y politica
de la ciencia y la tecnologia; también contamos con aportes contemporaneos como los de Leandro
Rodriguez, Ricardo Gémez, Pablo Mariconda y Guillermo Fulgera quienes estan examinando cémo circula

™ Las circunstancias en las que se desarrolla la ciencia y la tecnologia contemporanea deben sufrir una severa modificacion si es que se
quieren implementar mecanismos de deliberacion (Kitcher: 2011, p. 115).
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la tecno/ciencia al interior de la globalizacion, el ambito ético de la ciencia y la tecnologia desde los principios
neoliberales, los riesgos de la agricultura transgénica, el analisis de los discursos tecno/cientificos, entre otras
cuestiones (Pérez Ransanz: 2020).

Dentro de esta pléyade de autores destacan las contribuciones filoséficas de Ledn Olivé, las cuales han
ganado reconocimiento en las comunidades iberoamericanas (incluso parte de la obra de Olivé cuenta con
traducciones al inglés), sobre todo aquellos aportes que tiene relacidn con los valores sociales y politicos de
la tecnologia vistos a partir de una Filosofia de la Técnica. Esta filosofia oliverista tiene como uno de sus
objetivos centrales volver explicitos los valores puestos en juego para que los resultados, que son producto
del dominio técnico, sean considerados convenientes para la sociedad (Olivé: 1991, p.65). A partir de ello,
podriamos preguntarnos sobre los valores de las técnicas de fusion nuclear, de la tecnologia genética,
incluso, de los proyectos de inteligencia artificial.

En la perspectiva adoptada por Olivé (2004a, p. 85), acerca de la dimension ética en tecno/ciencia, la
tecnologia y el conocimiento contemporaneo se debaten, segun los resultados concretos que presenten,
entre el bien y el mal —no es lo mismo pensar en el conjunto de enfermedades que pueden tratarse gracias
al desarrollo técnico que en el armamento sofisticado que emplean grupos criminales para conseguir sus
propositos inhumanos—. Por tal razén, nuestro fildsofo se interesa por la axiologia interna/externa de las
actividades en tecnologia y ciencia.!? El punto de inicio en su reflexion es adoptar una vision ética en la cual
la tecnologia por si misma no se puede considerar buena o mala (esto no es lo mismo a decir que se
encuentre libre de valores), sino que son los efectos que produce con relacién a las personas y el medio
ambiente los que deben someterse a una evaluacion moral (Olivé: 2012, p.26).

En este sentido, son los fines determinados que persigue la tecno/ciencia los que presentan un problema
de carécter ético, lo cual nos situa en la observacion detallada del conglomerado de acciones intencionadas
que desdoblan los diferentes actores involucrados en la innovacion tecnolégica —entre los que podemos
contar a comunidades de cientificos o expertos, los agentes financiadores de proyectos, el brazo del Estado
y, si es considerada, la poblacion afectada—. Todos estos grupos buscan ciertos fines a partir del complejo
sistema de intereses, normas y valores que les son inherentes y que, por tanto, merecen una evaluacién
moral (Olivé: 2004a, p.86). Por lo dicho en las lineas anteriores, para Olivé la tecno/ciencia en tanto practica
humana sistematica no es neutral en un sentido ético pues “los sistemas técnicos pueden ser condenables o
loables, segun los fines que se pretenden lograr mediante su aplicacion, los resultados que de hecho
produzcan y el tratamiento que den a las personas como agentes morales” (Olivé: 2004a, p.87).

Cuando Olivé (2012) profundiza en la naturaleza (prop6sitos, medios y consecuencias) de las técnicas y
de los sistemas técnicos, que como ya vimos son la materia de la dimension ontolégica en tecno/ciencia,
establece que la meta de estas creaciones humanas es dominar, controlar y transformar objetos naturales o
sociales. Las mas de las veces, es sumamente complejo establecer criterios validos para juzgar moralmente
dichos sistemas,” por ejemplo, si pensamos en el sistema tecnologico utilizado para producir maiz
modificado genéticamente se puede poner sobre la balanza, entre una variedad de aspectos a considerar,
que esta practica puede provocar un crecimiento exponencial de cultivo en zonas agricolas no productivas,
lo cual puede contribuir a combatir el hambre en regiones aridas; no obstante ello, esta actividad también
ocasiona un riesgo para la conservacion de la biodiversidad ambiental (se ha visto que la modificacion
transgénica afecta insectos necesarios para el crecimiento de las plantas). Ante ello, ;qué decision debe
prevalecer?

12 Digamos que Olivé actualiza, en una perspectiva latinoamericana, la tradicion que desde finales de los setenta se encargd de comprender
la estructura normativo-valorativa de la ciencia y la tecnologia, entre los autores que destacaron en esta linea de estudio se encuentran
Thomas Kuhn'y Michael Mulkay (2004c, p. 61).

13 Olivé (2004a, pp. 93-94) llama la atencion sobre este asunto cuando admite que existen resultados no intencionales a la hora de operar
el sistema técnico. Con relacion a ello, apela a la aplicacion de una racionalidad técnica (de medios y fines) cimentada en las tradiciones de
investigacion de cada caso especifico de estudio y en experiencias exitosas a la hora de practicar con métodos de investigacion.
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Sin tratar de ofrecer una respuesta infalible, Olivé (2004a, pp. 90-92) considera fundamental que para
evaluar el sistema técnico se debe tomar en cuenta a los actores que tiene un fin determinado en el proyecto
(cudles son los intereses que tienen las empresas trasnacionales implicadas en el cultivo del maiz
transgénico), los medios empleados para obtener el fin (como afectan al medio ambiente los artefactos
utilizados para accionar el cambio genético), asi como las creencias y valores de los agentes involucrados
(valor monetario de la ganancia en contra del valor de la conservacion ambiental). El andlisis tripartito
propuesto por Olivé (actores, medios y valores) se aplica a casos especificos y concretos, es decir, a
situaciones historicas donde se pretenda poner en movimiento algun sistema técnico con propositos
definidos, medios explicitos y consecuencias observables. De acuerdo a lo anterior, son las técnicas las que
demuestran los intereses de los programas tecnoldgicos, por lo tanto, las que son susceptibles de una
reflexion ética.

Tal y como se viene postulando, Olivé traslada el problema del desarrollo tecnolégico y cientifico al
terreno de la ética,'* a partir del angulo filosofico que este autor adopta logra consolidar un marco reflexivo
axiologico interno y externo para pensar criticamente en los valores y los fines que se expresan en los
sistemas tecnoldgicos. Desde la perspectiva de Olivé (1991, p. 70), toda tecnologia requiere de una
evaluacion interna que clarifiqué el &mbito practico inherente a cada aplicacion tecnolégica, dentro de esta
dimensién salen a relucir fines y valores que norman la organizacion interna de la actividad cientifica.

Estos valores varian segun el proyecto técnico del cual se esté hablando, por ejemplo, el pensador
mexicano que nos ocupa establece (Olivé: 1991, p. 71) que puede haber casos donde se hagan prevalecer
criterios técnicos en lugar de estéticos o viceversa (no se puede disefiar de la misma forma la innovacién
para poner en el mercado de consumo un automévil comercial que para operar un programa nuclear que
trate de producir energia, aunque en los dos casos se apliquen conocimientos tecno/cientificos). Lo que, a
nuestro juicio, es medular en la propuesta oliverista es que enuncia la forma en que tradicionalmente se
justifica un proyecto tecnoldgico en relacion con su factibilidad, eficiencia y fiabilidad.'s Sin embargo, para
este autor, los valores que se deprenden de estas tres nociones no son suficientes para determinar si
efectivamente una aplicacion técnica especifica contribuye al progreso tecnolégico.

En la opinion de Olivé el término “progreso tecnologico™'® es meta-referencial, ya que la legitimacion de
su significado depende de criterios externos a cada proyecto técnico, los cuales deben estar en consonancia
con un sistema de valores reconocidos y compartidos por todos los sujetos implicados en el avance técnico.
Esto abre el abanico para que Olivé problematice acerca de los valores que giran alrededor de la evaluacién
tecnolégica desde un contexto social y cultural. En principio, nuestro autor piensa en las condiciones por
medio de las cuales los grupos sociales valoran —de forma positiva o negativa— el desarrollo técnico dentro
del cual se ven inmersos en ciertas circunstancias.!” Un ejemplo que ilustra el cambio de condiciones es la
generacion de un adelanto técnico que permite procesar madera a gran escala en un aserradero y en un
tiempo menor al cual puede regenerarse el equilibrio ecologico del bosque del cual se toma la materia prima.
Pues bien, el artefacto novedoso empleado puede no significar progreso al interior de una comunidad que

14 Cuestion que, por ejemplo, no considera Alvin Goldman (1999), cuando revisa las tradiciones epistemologicas que introducen la dimension
social en los anélisis de ciencia y tecnologia.

' La eficiencia se refiere a que existe una adecuacion de los medios a los fines (coincidencia entre objetivos y resultados), y trata de describir
el costo de un proyecto, por lo regular dicho costo sélo se atiende en términos econémicos dejando de lado los gastos de energia natural
ylo social. La factibilidad expresa la posibilidad |6gica y material de realizar un programa tecnolégico, mientras que la fiabilidad determina la
estabilidad de la eficiencia (Olivé: 2004a, pp. 97-98).

16 En consonancia con las apreciaciones tedricas de Larry Laudan, Olivé entiende que la evaluacion del progreso cientifico y/o tecnologico
no puede llevarse a cabo desde un Gnico marco referencial o a partir de ciertos fines y valores predefinidos, si bien es cierto que un juicio
practico, e incluso epistemoldgico, sobre el progreso se realiza desde un angulo especifico, lo cual resulta en una multiplicidad de resultados
distintos, esto no quiere decir que toda evaluacion recaiga en un enfoque subjetivista, por el contrario lo que se concreta y fortalece es un
enfoque pluralista donde coexisten diferentes puntos de vista (Olivé: 2000, p. 584).

7 Por ejemplo, plazas de trabajo creadas o desplazadas, consecuencias ambientales, impacto cultural y social en la vida de habitantes de
la zona, riesgos de construccion y operacion, beneficios, entre otros (Olivé: 2004a, pp. 99-100).
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valora la preservacion de su medio, a pesar de que el proyecto cumpla con los criterios de eficiencia y
viabilidad (Olivé: 1991, p. 72).

En esta optica, el desarrollo tecnolégico estd condicionado por aspectos contextuales, como los que
sefiala Olivé: a) Disponibilidad de recursos para abordar el costo del proyecto, b) Consecuencias en la
estructura social y en el entorno natural, ¢) Costo social y ambiental en su realizacién y d) Necesidades
satisfechas y prioridad que la sociedad le asigna a dichas necesidades (1991, p.73). Es por ello, que la
Filosofia de la Técnica toma en cuenta los términos de naturaleza humana, deseos y necesidades implicitas
en las practicas tecnologicas, para que asi podamos estar en disposicion de saber si el uso de una
determinada tecnologia contribuye a promover una vida buena y feliz favoreciendo intereses auténticos de la
sociedad o, a contracorriente, tan sélo se orienta la técnica en pos de favorecer intereses de unas cuantas
personas o grupos sociales.

Para evaluar externamente, bajo principios morales, el desarrollo tecnoldgico, la argumentacién de Olivé
(1991, p. 73) perfila una orientacién practica dentro de la cual propone que los planes de tecno/ciencia
contemplen: 1. Modelos de prevision del impacto en el medio ambiente y en la sociedad a partir del uso
generalizado de innovaciones técnicas. 2. Establecer cauces adecuados para una mayor participacion de
usuarios de tecnologias y de quienes son afectados por su aplicacion, asi como en la toma de decisiones
sobre politicas de desarrollo tecnoldgico y de aplicaciones de la tecnologia. A partir de ello, Olivé tiende un
puente para garantizar la observancia ética en el desarrollo tecnoldgico considerando el ejercicio politico de
todos los actores involucrados en el progreso técnico, ' para lo cual defiende la construccién de mecanismos
de informacion accesibles, sobre proyectos tecnologicos regionales y nacionales, para un publico no
especializado sin excluir la participacion de expertos independientes y de los medios de comunicacion en
miras de propiciar un amplio debate.

CONCLUSIONES

A diferencia de algunas posturas dominantes sobre los valores de la ciencia, la filosofia del Dr. Ledn
Olivé se distingue por provenir de una de las partes de la mal llamada “periferia intelectual’, es decir, del
ambito iberoamericano, concretamente del mexicano. Aparte de ello, su pensamiento se desdobla como una
filosofia pluralista consistente dentro de la cual se reflexiona, entre otros aspectos, acerca de los problemas
que presenta en la actualidad el desarrollo tecno/cientifico en la cual se destacan tres momentos —el
ontolégico, el epistemoldgico y el ético—. Con lo cual, construye una explicacion sistematica que posibilita
una evaluacion critica en el marco del conflicto entre el avance tecno/cientifico y los intereses, valores y
necesidades sociales.

El propésito de la perspectiva filosdfica a la que nos referimos lineas atrés, desde el &ngulo adoptado
por el autor en comento, es desvelar, de entre una suma de intereses, aquellos que son dominantes y que
subyacen en proyectos especificos de desarrollo tecno/cientifico a la luz de los usos y consecuencias que
muestra la aplicacién de ciertas tecnologias. Creemos que esto es importante dado que en México no se
cuenta con una cultura de evaluacion externa de tecnologias desde el punto de vista de las necesidades de
la poblacién inmersa en los programas tecnoldgicos (Olivé: 1999, p. 173), esto significa que no sélo se tomen
en cuenta criterios econémicos para determinar si conviene o0 no la inversion en tecnologia, antes al contrario,
refiere a que se ponga sobre la mesa del debate los deseos, necesidades y fines de los individuos afectados,
lo cual supone practicar procesos consultivos de participacion ciudadana para tomar decisiones con sentido
ético.

18 Para cumplir con esto, Olivé (2009, pp. 23-24) propone la consolidacion de redes sociales de resolucion de problemas en las que participen
una pluralidad de actores como pueden ser: tecnélogos, gestores, empresarios, cientificos, agricultores, campesinos, pescadores,
comunidades indigenas, instituciones, entre otros.
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Lo anterior tiene varias implicaciones, tal vez la de mayor trascendencia sea la politica, puesto que esta
evaluacion desvela la necesidad que tienen las politicas tecnoldgicas —sobre todo en un pais multicultural
como lo es México— de integrar las propiedades culturales de la regién, asi como las necesidades sociales
implicadas y las caracteristicas del entorno natural. Si toda politica sobre tecno/ciencia busca promover y/o
aumentar el bien comdn es indispensable determinar “con claridad, confiabilidad y desde una perspectiva
moralmente correcta, cuales cambios o innovaciones son admisible o, incluso deseables, para que el
resultado sea un auténtico progreso, y no un cambio negativo que lleva a una crisis de identidad” (Olive,
1999: 174). El “verdadero progreso” al cual se refiere Olivé es el que toma en cuenta tanto las necesidades
como los intereses de la sociedad, con la misma seriedad y trascendencia con las cuales, el supuesto
progreso, se deja guiar por las necesidades e intereses politico/econémicos.
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