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RESUMEN 
 

Los sectores de educación superior han alcanzado 

altos niveles de competencia. Esto ha llevado a las 

instituciones participantes a responder a los cambios 

del entorno con mejoras en la calidad de la oferta 

académica. Para analizar el trabajo académico se 

utiliza cienciometría sobre la producción documentada 

en WoS. Se encuentran 120 autores prolíficos 

contemporáneos que presentan una alta concentración 

en la categoría educación e investigación educacional, 

así como en las revistas donde publican y las 

universidades a las que están afiliados. 

 

Palabras clave: Calidad, educación superior, 

cienciometría.  

 ABSTRACT 
 

Higher education sectors have become highly 

competitive. This has led the participating institutions to 

respond to changes in the social environment with 

improvements in the quality of their academic offer. To 

analyze the academic research, scientometrics is used 

on the production documented in WoS. There are 120 

contemporary prolific authors who present a high 

concentration in the category education and 

educational research, as well as in the journals where 

they publish and the universities to which they are 

affiliated. 
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INTRODUCCIÓN 
 

Las instituciones de educación superior se están enfrentando a rápidos cambios en las dinámicas de los 

sectores (e.g., Robinson y Celuch, 2016; Moreira et al., 2017; Hwang y Choi, 2019), debido a que la educación 

superior ha experimentado a nivel mundial un proceso de construcción y reconstrucción (Altbach et al., 2009; 

Gaete, 2011; Nhan y Nguyen, 2018). Esto se ha manifestado en sectores de educación superior altamente 

complejos y competitivos (Sultan y Wong, 2014; Lai et al., 2015; Ganga-Contreras,Suárez-Amaya, Calderón, 

Wandercil y Jung, 2019; Tamutienė y Matkevičienė, 2019; Jiménez-Bucarey et al., 2020), y en la dificultad de 

las instituciones para mantener sus ventajas competitivas (e.g., Sohail y Shaikh, 2004; Cubillo-Pinilla et al., 

2009; Araya-Castillo et al., 2018). 

Esta situación se explica por elementos tales como: el impacto de la globalización (Martensen, et al., 

2000), la tendencia internacional hacia una población estudiantil más heterogénea (Archer et al., 2003), los 

mayores niveles de demanda por control de calidad (Brunner y Uribe, 2007), la aparición y rápida difusión de 

las tecnologías de la información y la comunicación (Buil et al., 2012), el incremento de la movilidad de los 

estudiantes a los países exportadores de educación (Nhan y Nguyen, 2018), la conformación de consorcios 

académicos (Juarros, 2006) y los crecientes niveles de diversificación y privatización de los sistemas de 

educación superior (Espinoza y González, 2011). 

Se sostiene que las instituciones de educación superior operan en entornos altamente competitivos y 

diferenciados (e.g., Štimac y Leko, 2012; Robinson y Celuch, 2016; Brunner y Ganga-Contreras, 2016; 

Choudhary y Paharia, 2018), razón por la cual están obligadas a enfocar sus esfuerzos en las actividades de 

comercialización (Ivy, 2008), ya que los sectores de educación superior se caracterizan por un rápido 

crecimiento de las instituciones participantes (Jain et al., 2013), por la aparición de nuevos tipos de 

instituciones (Yilmaz, 2019), por incrementos en las restricciones presupuestarias (Martínez-Argüelles et al., 

2013), por cambios en las regulaciones (Sultan y Wong, 2014), y por el desarrollo de un mercado de 

educación global (Abdullah, 2006; Brunner, Ganga-Contreras y Rodríguez-Ponce, 2018). 

Los sistemas de educación superior han experimentado también incrementos en la demanda y la 

continua reducción de la financiación por parte de los gobiernos (Ivy, 2008), incrementos en las tasas 

universitarias a las que deben hacer frente los estudiantes (Mok, 2003), y tanto los responsables políticos 

como los agentes sociales han comenzado a exigir que las instituciones justifiquen sus resultados (Chacón 

et al., 2001), que se comparen con las instituciones de mayor reconocimiento a nivel mundial (Martensen y 

Grønholdt, 2009), y que hagan frente a la presión de recolectar fondos de capital y controlar los incrementos 

en los gastos de personal (Lovett, 2002). 

Teniendo presente estas características, se postula que el sector de educación superior tiene similitudes 

significativas con una industria de servicios (e.g., Gruber et al., 2010; Jain et al., 2013; Yeo y Li, 2014), por 

cuanto es intangible y heterogéneo, cumple el criterio de inseparabilidad, al ser producido y consumido al 

mismo tiempo; satisface el criterio de perecedero y asume la participación de los estudiantes en el proceso 

de entrega del servicio (Danjuma y Rasli, 2013). 

Dado esto, las instituciones de educación superior tienen el desafío de adaptarse a los cambios del 

entorno (Tamutienė y Matkevičienė, 2019), de demostrar la calidad de sus diferentes procesos y resultados 

(Rodríguez, 2009), y de desarrollar una base sólida que les permita alcanzar altos niveles de calidad (Hota y 

Sarangi, 2019) a través de la creación de valor y la mejora continua de sus procesos organizacionales 

(Degtjarjova et al., 2018).  

Sin embargo, no existe consenso sobre el concepto de calidad a nivel general y obviamente tampoco en 

educación superior (Ganga-Contreras, Alarcón y Pedraja-Rejas, 2019; Jogunola y Varis, 2019), y sobre cómo 

esta debe ser reconocida y medida (Kekäle, 2002). Además, el concepto de calidad con frecuencia se 

tergiversa y/o se malinterpreta (Degtjarjova et al., 2018), ya que suele usarse como sinónimo de eficiencia, 

equidad y efectividad (Adams, 1993). 
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Además, en lo que respecta a la educación, la literatura reconoce que una concepción de calidad en 

educación superior debe ser aplicable y exigible a todas las modalidades, pero se diferenciará en sus 

especificidades (Jung, 2011). Y, en algunos sectores es común que la opinión pública use los rankings como 

medida comparativa de los niveles de calidad (Mukhopadhyay et al., 2018). 

A pesar de esto, es posible sostener que la educación se centra básicamente en el desarrollo progresivo 

del conocimiento y las habilidades de los alumnos, y también en crear un ambiente de seguridad e interacción 

saludable entre los alumnos, académicos y el resto de las personas que integran las instituciones (e.g, 

Bernard, 1999; Capelleras y Veciana, 2004; Torres y Araya-Castillo, 2010). 

Por lo tanto, la calidad es parte integral de la educación superior (Stensaker, 2008), y es una categoría 

dinámica que se basa en la aspiración de una mejora constante de todos los procesos y sus resultados 

(Štimac y Leko, 2012). En este proceso se produce una tensión entre los esfuerzos y las prácticas de mejora 

de la calidad impulsadas internamente por las instituciones de educación superior y las presiones que 

provienen por los cambios en el entorno externo (e.g., Ewell, 2009; Harvey y Williams, 2010; Tadesse et al., 

2018). 

Esta situación se presenta en un contexto de educación superior en el cual distintos actores manifiestan 

su preocupación por mayores niveles de regulación en el sector (Araya-Castillo et al., 2018), a lo cual las 

instituciones han respondido con asignar prioridad a los temas relacionados con la calidad (Hwang y Choi, 

2019). Esto surgió como respuesta del sector a las demandas de la población, al deterioro de la calidad de 

algunas instituciones, a cambios en el comportamiento de los estudiantes, y a que desde las empresas y la 

sociedad se demanda por profesionales con nuevas habilidades y destrezas, y por nuevos roles de las 

instituciones de educación superior (Rama, 2006). 

Es así como las modificaciones del entorno han provocado un cambio en la perspectiva de las políticas 

públicas en educación, debido a que las reformas que se están generando en distintos sectores de educación 

superior buscan que se amplíe la capacidad de regulación del Estado sobre el sector a través de mecanismos 

de evaluación externa de la calidad y de la acreditación tanto institucional como de las carreras de pregrado 

y programas de posgrado (García de Fanelli, 1997). 

Este hecho explica que las instituciones se encuentren sometidas a la presión de mejorar los niveles de 

calidad en las distintas actividades que realizan (Dill, 2007), las cuales se relacionan con la enseñanza, la 

investigación y la extensión (Hota y Sarangi, 2019). Para conseguir esto deben responder rápidamente a las 

nuevas dinámicas competitivas (de Jager y Gbadamosi, 2010), ofrecer programas académicos de buena 

reputación y valor agregado (Lai et al., 2015), encontrar formas más efectivas de entregar los servicios a sus 

clientes (Jain et al., 2011), reexaminar sus estructuras, estrategias y procesos (Thieme et al., 2012), y adoptar 

estrategias competitivas que les permitan diferenciar sus ofertas (Araya-Castillo y Pedreros-Gajardo, 2014), 

basándolas en niveles superiores de calidad (DeShields et al., 2005). 

Esto implica que las instituciones de educación superior deben operar con un enfoque de marketing 

(Wright y O`Neill, 2002), satisfacer los intereses de sus grupos de interés (e.g., Hemsley-Brown y Oplatka, 

2006; Gruber et al., 2010; Jain et al., 2013), y mantener relaciones de largo plazo con éstos (e.g., Thieme et 

al., 2012; Araya-Castillo y Pedreros-Gajardo, 2014; Choudhary y Paharia, 2018). En la educación superior no 

es posible una visión única de la calidad, debido a que esto depende de las opiniones de los clientes o grupos 

de interés (e.g., Bendermacher et al., 2017; Degtjarjova et al., 2018; Tamutienė y Matkevičienė, 2019). Dentro 

de los clientes de las instituciones de educación superior se incluye a los estudiantes, personal administrativo, 

profesores, gobierno, familias, empresas y la sociedad en general (e.g., Capelleras y Veciana, 2004; 

Abdullah, 2006; Lazibat et al., 2014). 

Sin embargo, existe consenso en considerar a los estudiantes como los principales clientes en el sector 

de educación superior (e.g., Hemsley-Brown y Oplatka, 2006; Correia y Miranda, 2012; Raza y Irfan, 2018). 

Aun cuando la percepción sobre la calidad puede diferir entre los estudiantes y las instituciones de educación 
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superior (Abouchedid y Nasser, 2002), son los primeros los beneficiarios directos de la educación superior, y 

por lo mismo tienen la percepción más intuitiva de su calidad y el derecho a evaluarla (Wang et al., 2018). 

Debido a aquello se postula que la satisfacción de los estudiantes es el barómetro de la calidad de los 

servicios de educación (Arambewela y Hall, 2006), ya que son ellos quienes buscan evidencia de la calidad 

cuando toman una decisión de alto riesgo e incertidumbre en el momento de elegir y permanecer en una 

institución de educación superior (e.g., Donaldson y McNicholas, 2004; Bayraktaroglu y Atrek, 2010; Araya-

Castillo, 2013). 

En consecuencia, las instituciones de educación superior deben enfocarse no sólo en los indicadores de 

retorno de la inversión y participación de mercado, sino que también deben preocuparse por aquellas 

habilidades y destrezas que la sociedad valora en sus egresados (Abdullah, 2006). Para lograr este desafío 

deben comprender la satisfacción de los estudiantes (Torres y Araya-Castillo, 2010), sus percepciones sobre 

la calidad del servicio recibido (Jain et al., 2013) y mejorar sus niveles de satisfacción de la experiencia de 

aprendizaje (Asonitou et al., 2018). 

Lo anterior tiene repercusiones estratégicas porque las instituciones que son percibidas con mayores 

niveles de calidad logran atraer y retener a los estudiantes (Maringe y Gibbs, 2009), lo cual les permite 

alcanzar adecuados posicionamientos (Angell et al., 2008) y seguir ocupando lugares de prestigio a nivel 

nacional y/o internacional (Abouchedid y Nasser, 2002). Además, la retención de los estudiantes tiene 

influencia en el desempeño financiero de las instituciones, ya que les permite captar recursos (Angell et al., 

2008), mantener una posición competitiva en los mercados en los que participan (Abouchedid y Nasser, 

2002), e influir en las intenciones de comportamiento (Hwang y Choi, 2019) y disposición a pagar (Thieme et 

al., 2012) de los estudiantes. 

Por lo tanto, teniendo presente lo expuesto previamente, en la presente investigación se analiza el sector 

de educación superior con una mirada proveniente desde las ciencias sociales. Para esto, se aplica la 

metodología de cienciometría para estudiar la literatura que se ha desarrollado en torno a la temática de 

calidad, y los espacios de investigación que están aún por desarrollarse. Esto implica que el presente análisis 

es de relevancia para estudios que se desarrollen en diferentes contextos culturales, por cuanto se señala 

que la educación superior presenta dinámicas similares entre los diferentes países, quizás con la excepción 

de aquellos de menores ingresos (Larraín y Zurita, 2008).  

Esto es particularmente relevante, por cuanto se sostiene que, de todos los servicios, el sector de 

educación superior es aquel que más se relacionaría con el crecimiento de una sociedad y su desarrollo 

socioeconómico (Senthilkumar y Arulraj, 2011). La riqueza o la pobreza de los países depende en gran 

medida de la calidad de la educación superior (Hota y Sarangi, 2019), ya que la misma es reconocida como 

un elemento clave para la prosperidad económica (Vnoučková et al., 2019), es vital para el progreso social 

(Batool et al., 2018), es el eslabón central en el desarrollo del talento y la cultura (Chen y Fan, 2018), y es 

fundamental para el desarrollo sostenible y mejora en el bienestar de las personas (Choudhary y Paharia, 

2018). 

 

 

METODOLOGÍA 
 

En este artículo se despliega una metodología de análisis cienciométrico, focalizada en la actividad 

científica o producción de los investigadores (Vega y Salinas, 2017), considerando un vector de búsqueda 

(Vega y Arjona, 2020) sobre los artículos indexados por el Journal Citation Report (JCR) entre 1975 y 2018 

en el Science Citation Index Expanded (SCI-E) y el Social Science Citation Index (SSCI), combinando 

copulativamente el concepto basal de Calidad (Quality) y su intersección con el concepto de Educación 

Superior (Higher Education), asentado y reconocido en el Tesauro específico Education Resource Information 

Center (ERIC, 2019), de la forma:  
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(TS= (quality AND (higher NEAR/0 education))) AND TIPOS DE DOCUMENTOS: (Article) 

Índices=SCI-EXPANDED, SSCI Período de tiempo=1975-2018 

 

Sobre este conjunto de artículos se realizan análisis en base a las leyes bibliométricas fundamentales, 

en cuanto al crecimiento exponencial de la ciencia y existencia de masa crítica (Price, 1976; Dobrov et al., 

1979). Para luego mediante un refinamiento de autores prolíficos contemporáneos (Vega et al., 2019), 

establecer los artículos de interés, analizar la existencia de fuentes de discusión especializada agrupadas en 

zonas de Bradford (Bulik, 1978; Morse y Leimkuhler, 1979; Pontigo y Lancaster, 1986; Cleber-da-Silva et al., 

2014), y las posibilidades de concentración geográfica, organizacional y autoral o en ámbitos temáticos (Vega 

y Romero, 2006; Vega y Salinas, 2017; Severino-González y Gaete-Quezada, 2019; Vega et al., 2019). 

 

 

DISCUSIÓN DE RESULTADOS 
 

Según la metodología antes expuesta, se han tomado como datos iniciales los 4995 artículos extraídos 

de Web of Science en los índices del JCR, SCI-E y SSCI para el período de 1975-2018. 

 

Análisis cienciométrico de la actividad científica 

Un primer análisis al respecto de la actividad científica, debe dar cuenta del crecimiento exponencial de 

la ciencia en torno al estudio de calidad en educación superior. Como se muestra en la figura 1. 

 

Figura 1. Análisis de crecimiento exponencial 

 
 Fuente: Elaboración propia, en base a datos de WoS 2019. 

 

En bases a los 4995 artículos revisados entre los años 1975 a 2018, se determina un crecimiento 

exponencial de ART(AÑO) = 6E-147 e0,1702*(AÑO), con un ajuste del modelo con un R² = 91,93% de un máximo 

teórico de 100%. Por tanto, ante la existencia de masa crítica, es coherente aplicar otros análisis respecto de 

las leyes cienciométricas en general.1 Así se define el semi-período de producción científica contemporánea 

comprendido entre los años 2013 y 2018. 

                                                           
1 Notar que este tipo de análisis no busca explicar causalidad de la producción científica con otras variables. Para 

ello se requeriría un análisis del tipo desarrollado en Rojas-Vallejos y Lastuka (2020). 
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Tabla 1. Artículos producidos en el semi-período contemporáneo 2013 - 2018. 

Año de publicación Artículos % de 2744 

2018 550 20% 

2017 534 19% 

2016 500 18% 

2015 432 16% 

2014 376 14% 

2013 352 13% 

          Fuente: Elaboración propia, en base a datos de WoS 2019. 

 

El conjunto de estos artículos se sustenta en base a la contribución de 13551 autores, de los cuales se 

estiman como prolíficos un total teórico de 116 autores, los que por igualdad en su producción (al menos 4 

artículos) y ajustados a los autores que se encuentran con investigación activa en el período contemporáneo 

para la temática específica analizada, se aproximan a 120 autores los que contribuyen a la producción de 

483 artículos. 

Este conjunto de autores concentra el resultado de sus artículos en las categorías de WoS que se 

aprecian en la tabla 2. 

 

Tabla 2. Categorías WoS que concentran la producción prolífica contemporánea. 

# Categorías Web of Science Artículos % de 483 

1 Education Educational Research 282 58% 

2 Economics 30 6% 

3 Psychology Educational 26 5% 

4 Geography 17 4% 

5 Management 17 4% 

6 Computer Science Interdisciplinary Applications 14 3% 

7 Public Environmental Occupational Health 13 3% 

8 Environmental Sciences 12 2% 

9 Psychology Multidisciplinary 12 2% 

10 Health Care Sciences Services 11 2% 

10 Information Science Library Science 11 2% 

  Fuente: Elaboración propia, en base a datos de WoS 2019. 

 

Se observan de la tabla anterior las categorías que ocupan las 10 principales posiciones, dando cuenta 

de una alta concentración en la categoría WoS “Educación e Investigación Educacional” que corresponde al 

58% de los artículos, la que comprende desde la educación preescolar hasta el doctorado, y considerando 

variados ámbitos tanto pedagógicos como metodológicos; así como de historia de la educación, lectura, 

estudios curriculares, política educativa, sociología y economía de la educación; además del uso de 

computadores en la sala de clases (Vega et al., 2017). 
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Por otra parte, la contribución a la producción científica mundial en Calidad de la Educación Superior se 

observa en detalle en la figura 2. 

 

Figura 2. Geografía económica de la producción prolífera contemporánea. 

 
                                 Fuente: Elaboración propia, en base a datos de WoS 2019. 

 

La figura 2 presenta las contribuciones nacionales a la producción científica de los 120 autores más 

prolíferos en Calidad de la Educación Superior en términos globales. Los países en color azul son los 

contribuyentes y a medida que su tonalidad es más oscura, mayormente incrementan su 

contribución/producción.  

La tabla 3 presenta los diez principales países donde se distribuye geográficamente la producción de 

artículos, destacándose los resultados del Reino Unido que supera el cuarto de producción científica en la 

temática en estudio, seguidos de Australia, Estados Unidos de América y la República Popular China. 

 

Tabla 3. Geografía económica de los diez países productores contemporáneos más prolíferos. 

# Países Artículos % de 483 

1 United Kingdom 126 26% 

2 Australia 90 19% 

3 United States of America 83 17% 

4 Peoples Republic of China 54 11% 

5 Spain 33 7% 

6 Belgium 29 6% 

7 Netherlands 29 6% 

8 Norway 22 5% 

9 Portugal 20 4% 

10 South Korea 20 4% 

        Fuente: Elaboración propia, en base a datos de WoS 2019. 

 

En cuanto a la noción de contribución se hace evidente en la figura 3, que presenta la coautoría entre 

los países presentados en la tabla 3. 
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Figura 3. Coautoría entre los diez países productores contemporáneos más prolíferos. 

 
                 Fuente: Elaboración propia, en base a datos de WoS 2019. 

 

La situación antes expuesta se ve modificada al descender al nivel de organizaciones productoras de 

conocimiento, las que en general presentan una baja producción para el total de los 483 artículos revisados, 

alcanzando un total de 497 instituciones de afiliación de los autores. Las diez instituciones con mayor 

afiliación concentran el 32% de la producción prolífica contemporánea, lideradas por la universidad 

australiana de Sídney y cuyo detalle se presenta en la tabla 4. 

 

Tabla 4. Principales organizaciones afiliadoras de la producción prolífica contemporánea. 

# Organizaciones (Corregidas por WoS) País Artículos % de 483 

1 University of Sydney 
Australia 

27 5,5% 

2 Open University UK 
Reino Unido 

19 3,9% 

3 KU Leuven 
Bélgica 

15 3,1% 

4 Seoul National University 
Corea del Sur 

15 3,1% 

5 University of London 
Reino Unido 

15 3,1% 

6 Lancaster University 
Reino Unido 

14 2,9% 

7 University of Granada 
España 

14 2,9% 

8 University of Oslo 
Noruega 

13 2,7% 

9 University College London 
Reino Unido 

12 2,5% 

10 University of Twente 
Holanda 

12 2,5% 

Fuente: Elaboración propia, en base a datos de WoS 2019. 

 

Dicha contribución se presenta en un contexto de sistema en la figura 4, identificando en coautoría a las 

principales organizaciones a las que se encuentran afiliados los 120 autores de mayor producción prolífica 

contemporánea. 
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Figura 4. Coautoría de organizaciones afiliadoras de la producción prolífica contemporánea. 

 
     Fuente: Elaboración propia, en base a datos de WoS 2019. 

 

Respecto de concentración en revistas, existe una dispersión de los 483 artículos en 218 revistas WoS, 

pero a pesar de esto se identifican 7 revistas (3% de las revistas) donde se concentra la discusión sobre 

Calidad en Educación Superior. Esto constituye el núcleo entre las zonas de Bradford que contiene a un tercio 

de los artículos producidos (ver tabla 5). 

 

Tabla 5. Núcleo de revistas donde se publica la producción prolífica contemporánea. 

 # Revistas Artículos % de 483 

1 Higher Education 47 10% 

2 Studies in Higher Education 38 8% 

3 Assessment & Evaluation in Higher Education 27 6% 

4 Higher Education Research & Development 18 4% 

5 Higher Education Policy 12 2% 

6 Asia Pacific Education Review 11 2% 

7 Journal of Geography in Higher Education 9 2% 

Fuente: Elaboración propia, en base a datos de WoS 2019. 

 

Todas revistas que forman parte de la categoría WoS “Educación e Investigación Educacional”, 

distribuidas en los cuatro cuartiles de impacto. 

 

Por último, en el ámbito temático se observa en función de las palabras claves asignadas por WoS o 

keywords plus, como los términos y sus respectivas menciones (entre paréntesis): Higher-Education (129), 

Quality (124), Students (45), Perceptions (39), Performance (37), Impact (31), Education (28), University (24), 

College (24), Experience (23), y Model (23), destacan en el word cloud presente en la figura 5. 
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Figura 5. Word Cloud temático. 

 
                                       Fuente: Elaboración propia, en base a datos de WoS 2019. 

 

 

CONSIDERACIONES FINALES 
 

La investigación documentada referente a calidad en la educación superior es un tema que concentra 

masa crítica a nivel global, en cuanto a su producción científica. Logrando destacarse 120 autores prolíficos 

contemporáneos que contribuyen principalmente bajo la afiliación de instituciones geolocalizadas en el Reino 

Unido, Australia, Estados Unidos de América y la República Popular China. Instituciones entre las que 

destaca, por sobre todas, la Universidad de Sídney en Australia. Notar que este núcleo de autores y 

analizados los 483 artículos de su producción, indexados en el JCR de WoS, un 58% forma parte de la 

categoría “Educación e Investigación Educacional”. Además, dicha categoría concentra un reducido número 

de revistas, llegando a solamente 7, donde se publica un tercio de los artículos analizados. A nivel temático, 

las palabras que componen el vector de búsqueda y otras semánticamente muy próximas, afloran términos 

de un alto número de menciones como: percepciones, desempeño, impacto, experiencia y modelo, conceptos 

relevantes al enfrentar este tema de estudio.  

El artículo a su vez establece nuevas posibilidades de investigación en función del impacto científico y 

las relaciones que se establecen entre autores, países e instituciones, que permitan comprender aún mejor 

como se enfrenta la investigación en temas tan complejos y necesarios de ahondar para un país como lo es 

la calidad de su educación superior. 
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