UNIVERSIDAD

Serbiluz

Sistema de Servicios Bibliotecarios y
de Informacion

Biblioteca Digital

DEL ZULIA Repositorio Académico

ARTiCULos

. 25 7 UTOPIA Y PRAXIS LATINOAMERICANA. ANO: 25, n° EXTRA 9, 2020, pp. 209-224
' i REVISTA INTERNACIONAL DE FILOSOFIA Y TEORIA SOCIAL

L CESA-FCES-UNIVERSIDAD DEL ZULIA. MARACAIBO-VENEZUELA

ISSN 1316-5216 / ISSN-e: 2477-9555

Perspectivas de la enseiianza de la filosofia:

gramatologia y filosofia como lengua
Teaching perspectives on philosophy: grammatology and philosophy as language

Carolina AVALOS VALDIVIA
https://orcid.org/0000-0003-0053-9092
carolina.avalos@uach.cl
Universidad Austral de Chile, Chile

RESUMEN

Este trabajo muestra que la deconstruccion, desde la
estrategia gramatoldgica, permite pensar la posibilidad
de una ensefianza de la filosofia que no se reduzca a
una repeticibn de identidades (conceptuales,
nominales, histdricas, esenciales, de género, etc.).
Apuntamos a justificar por qué la ensefianza de la
filosofia también puede ser ensefianza de lo otro y, a la
vez, ensefianza de lo mismo. Esta idea barre con otra
idea que incomoda: que la deconstruccion puede ser
entendida como una didactica o una metodologia. Se
busca mostrar la deconstruccion, méas bien, como algo
que rompe con el discurso filoséfico para solicitar
conocer, llegar y acceder a lo otro (a la diferencia) del
discurso.
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ABSTRACT

This article shows that deconstruction, from the
grammatological strategy, allows to think the possibility
of teaching philosophy that is not reduced to a repetition
of identities (conceptual, nominal, historical, essential,
of gender, and so forth). It is aim to explain why the
teaching of philosophy can also be the teaching of the
other and, simultaneously, the teaching of the same.
This idea sweeps away with another troubling idea in
philosophy teaching: that deconstruction can be
understood as a didactic or as a methodology. It is
sought to show, rather, as something that breaks with
the philosophical discourse that request to know, arrive
and access to the other (the difference) of the
discourse.
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INTRODUCCION: LA FILOSOFIA COMO HUELLA INSTITUIDA

En la época donde la tecnocracia ha transformado las formas de ensefianza en burocracia, donde las
humanidades estén regidas por la l6gica econémica de las utilidades y la universidad opera como méaquina
reproductora de ciencia, la filosofia debe enfrentase a una doble dificultad histérica: conservar su tradicion y, a
la vez, abrirse a lo otro. Debe, como apertura, desmarcarse de aquello que no quiere reproducir; identificar lo
que no quiere ser y dejar el limite a un lado. Se trata de despejar aquello que no es la filosofia, pero que se
inicia en ella como una coartada, para rescatarla de formas de apropiacion historicas, culturales, sistematicas,
tecno-cientificas y econdmicas que impiden el despliegue de sus posibilidades de pensamiento. Por esta razén,
hoy méas que nunca es urgente pensar para qué y por qué la filosofia. Si bien las dimensiones desde las que
se pueden responder estas interrogantes son diversas, aquella que la hace parte de la realidad, y no perpetta
el distanciamiento moderno de observarla y decirla, es la que la vincula a su institucionalidad. A la universidad
y a sus sistemas de administracion, de gestion, de ensefianza e investigacion', pero también a la Filosofia
misma. Esta, como institucién, ha sido la hebra suelta desde la que se ha tomado Derrida para hacer de la
deconstruccion el movimiento que cieme la filosofia y que, por tal, releva hegemonias que controlan las
practicas logocéntricas en las que se funda. De aqui que sea clave considerar la cuestién de la institucion
desde el trabajo que Derrida hizo en De la Gramatologia (1986) y no solo desde el espacio “sistematico” que
abri6 en Dénde comienza y cémo acaba un cuerpo docente (1982) porque se trata de la filosofia como lengua,
donde la deconstruccion del signo lingiiistico y de la cuestion de lo arbitrario propuesto por Saussure (1969)
sitian a la metafisica como una institucién con normas, leyes, usos, etc. que, a pesar de sus contaminaciones
e hibridaciones, reproduce el falogocentrismo imponiendo formas de pensamiento patriarcales y colonizadoras.
Reproduccion y repeticion de la metafisica de la presencia a través de la voz (phoné) como representante del
significado trascendental que se presenta naturalmente a la conciencia. “Hemos identificado el logocentrismo
y la metafisica de la presencia como deseo exigente, poderoso, sistematico e irreprimible de dicho significado
trascendental” (Derrida: 1986, p. 63). En desmedro de la escritura (el significante) la filosofia como metafisica
reitera la jerarquia del significado y de la voz a través del sistema de oposiciones que en la estructura del signo
lingUistico se funda. Sin embargo, la institucion actia como espacio de fuga para la operacion derrideana: el
lenguaje se instituye en el espacio de inscripcion de la escritura, ella implica una huella, un rastro, un paso,
una traza de lo otro. Una ausencia presente que desestabiliza la ldgica del sentido.

La huella instituida es ‘inmotivada’ pero no caprichosa. Al igual que la palabra ‘arbitrario’, segin
Saussure, ella ‘No debe dar la idea de que el significante depende de la libre eleccion del hablante’.
Simplemente no tiene ningln ‘vinculo natural’ con el significado en la realidad. La ruptura de este
‘vinculo natural’ cuestiona, para nosotros, la idea de naturalidad, mas que de vinculo. Por esto la
palabra ‘institucion’ no debe interpretarse demasiado apresuradamente dentro del sistema de las
oposiciones clasicas (Derrida: 1986, pp. 60-61).

Aunque la institucion puede ser considerada el opuesto de naturaleza (physis-nomos), Derrida dedica gran
parte de su defensa de la filosofia a mostrar que, considerandola como institucion, es decir, deconstruyendo la
metafisica, es como se logra enfrentar la exigencia en la que hoy se encuentra la tradicién filoséfica. Es a
través del pensamiento de la huella que podemos identificar las oposiciones, porque esta “no es mas natural
[...] que cultural, ni més fisica que psiquica, ni méas biologica que espiritual. Es aquello a partir de lo cual es
posible un devenir-inmotivado del signo, y con él todas las oposiciones ulteriores entre physis y su otro”
(Derrida: 1986, p. 62). En la institucién hay una huella que deja ver aquello que no estd, su otro, “la ocultacion
de si”. Esto en contraposicion con el pensamiento de la presencia, donde el ente se presenta directamente, sin
mediaciones, como significado trascendental.

En 1975 Derrida comienza su anélisis sistematico de la institucién filoséfica, ya no en su inscripcion tedrica,

' Cecilia Sanchez llama “mediaciones” a la forma del saber institucional de la filosofia (Sanchez: 1996).
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sino que, directamente en el espacio institucional en el que la filosofia se ensefia, espacio donde se inscriben
las practicas que resultan de la dedicacion a la filosofia. “[...] es el caracter sistematico lo que importa y su
efectividad, que jamas pudo recaer en la iniciativa de uno solo, [...] comienzo, pues, tan tarde, a interrogar,
exhibir, criticar sistematicamente —con miras a una transformacion— los bordes de aquello en lo que he
pronunciado mas de un discurso” (Derrida: 1982, p. 62). La institucion aqui concebida, mas que aquel
organismo que desempefia ciertas funciones docentes, refiere al acto mismo de fundar, de establecer. En ese
instante mismo, se imprime una huella que nos hace partir al mismo tiempo desde la afirmacién y la negacién.
Entonces, mas que partir desde la absoluta afirmacion de la filosofia, se parte desde su huella, desde su signo
tachado que ya esta instituido. Desde el punto de vista, la deconstruccién reclama un compromiso:

Toda institucion, [...], toda relacion con la institucién, por lo tanto, convoca y de antemano, en todo
caso, implica una toma de partido en ese campo: tomando en cuenta, efectivamente en cuenta, el
campo real, un partido, un tomar posicion. No hay lugar neutral o natural en la ensefianza (Derrida:
1982, pp. 60-61).

Lo que la ensefianza de la filosofia se inscribe en el espacio de lo filoséfico. Alli, en ese espacio del diferir,
de esa huella instituida que marca la ausencia y, por lo tanto, la temporalidad, es que se instala lo filoséfico
como sujeto a ensefarse.

LA GRAMATOLOGIA, OTRA EPISTEMOLOGIA

Sin, en ningun caso, reducirse a una metodologia pedagogica, la ensefianza de la filosofia después de
Derrida se inscribe, abarcandolo casi por completo, en el espacio filoséfico. Deja de ser un objeto al cual la
filosofia debe observar, orientar o, incluso, derivar y pasa a ser parte esencial de la estrategia deconstructora.
Ya no se deja pensar como un tema o una preocupacién mas, ni como una estructura que habria que
deconstruir, sino que se constituye en parte esencial de la “solicitacion”2 (Derrida: 1989, p. 13) de la metafisica
de la presencia. “Hablar [...] de la ‘ensefianza filoséfica’ y no de ‘ensefianza de la filosofia’, era también
subrayar la ‘indisociabilidad esencial de lo didactico-filoséfico’ e intervenir en un momento donde se aceleraba
la muerte de la filosofia en su ensefianza” (GREPH: 1977, p. 428). Dos elementos del contexto institucional se
suman a la estrategia derridiana, identificindose como parte de la institucién filosofica, y como disparador de
su critica: por una parte, la revuelta de mayo del 68 en la que el cuestionamiento a las instituciones derivd en
la critica interna de las definiciones y limites de la disciplina, y por otra, la defensa del espacio de la filosofia
en la educacion secundaria en respuesta a la reforma a la educacion de 1975. (Avalos: 2016). En este sentido,
la propuesta tedrica que supone la deconstruccion encuentra su realizacién en el cuestionamiento mismo de
la practica docente. Ya no se trataba de ensefiar la filosofia, sino de que la ensefianza fuese filosdfica. La
diferencia entre estos dos tipos de ensefianza, sitla a la deconstruccion en una dimensién politica de la filosofia
que hasta ese entonces se habia tratado como neutral. “Derrida practico una politica de la filosofia en el sentido
de un conjunto de estrategias y maniobras destinadas a no dejar a la filosofia identificarse de nuevo como una
filosofia’, [como] una ‘vision de mundo’ mas” (Nancy: 2008, p. 25).

La gramatologia es entonces el punto de partida. En cuanto pensamiento de la escritura propone la grama,
el grafema, como una dimensién que fractura el sentido y la clausura del significado trascendental representado
por la voz. De esta forma, consideramos que en ese espacio de juego que supone la huella, se interrumpe la
l6gica del sentido que el logocentrismo hereda a la filosofia y, por tanto, se funda como pura posibilidad de ser
en un trayecto en el que la racionalidad es esperada, pero su anticipacion es imposible. La deconstruccion
opera como soporte estratégico de la gramatologia, porque aln sin ser entendida como una ciencia, propone

2“Esta operacion se llama (en latin) suscitar o solicitar. Dicho de otra manera, estremecer con un estremecimiento que tiene que ver con el
todo (de sollus, en latin arcaico: el todo, y de citare, empujar)” (Derrida: 1989, p. 13).
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otra episteme que, en su desarrollo, se va diferenciando de la racionalidad instituida por el logocentrismo:

La ‘racionalidad’ —tal vez seria necesario abandonar esta palabra, por la razon que aparecerd al final
de esta frase— que dirige la escritura asi ampliada y radicalizada, ya no surge de un logos e inaugura
la destruccion, no la demolicion sino la des-sedimentacion, la des-construccion de todas las
significaciones que tienen su fuente en este logos (Derrida: 1986, p.16).

La gramatologia podria ser considerada como la ciencia de la escritura, pero més all4 de la episteme
tradicional, consistiria mas precisamente “en un programa que abre la posibilidad a la teoria general de la
escritura” (De Peretti: 1989, p. 70). La gramatologia es la ciencia que pretende conocer los limites de la filosofia
(llevandola al mismo tiempo a su limite), una ciencia que apunta al trayecto, el transito que se ha establecido
para llegar al ser, el acceso al sentido que esta en ese espacio de juego que hay entre las oposiciones vy,
puntualmente, entre la inscripcion y la ausencia. Tiene como objeto la escritura en cuanto posibilidad de
conocer la filosofia desde lo que ha sido, pero para “decir” lo que no es, es decir, desde su otro.

La filosofia siempre se ha atenido a esto: pensar su otro. Su otro: lo que limita y de lo que deriva en
su esencia su definicion, su produccion. Pensar su otro: ;viene a ser sdlo relevar (aufheben) aquello
de lo que ella deriva, a no abrir la marcha de su método mas que para pasar el limite? O bien el
limite, oblicuamente, por sorpresa, reserva todavia un golpe mas al saber filos6fico? Limite/pasaje
(Derrida: 2008, p. 18).

Pensar el limite, pensarse en el propio limite. Pensar el otro, pensar la diferencia, lo que no es la filosofia
desde la filosofia. No se tratara pues de pensar el otro de la filosofia desde la aufhebung hegeliana, es decir,
“El movimiento por el que Hegel determina la diferencia en contradiccion [que] esta justamente destinado a
hacer posible el establecimiento ultimo (onto-teo-teleo-logico) de la diferencia” (Derrida: 2007, p. 12). Pensar
lo otro de la filosofia sin establecer la diferencia en si misma. Esto corresponde a la onto-teo-teleo-logia. Porque
pensar la diferencia desde la ontologia reproduce la racionalidad del logos. Se trata de inaugurar un inicio
diferido, de partir de la diferencia, pero en su estar difiriendo, considerarla un punto de partida, de fuga y de
privilegio que hemos heredado de la tradicion filoséfica. Es decir, como “la inteligencia es asi el nombre de este
poder que produce un signo negando la espacialidad sensible de la intuicion” (Derrida: 2008, p.124), el
programa gramatoldgico tendra como objeto no ya lo otro de la inteligencia —la intuicién—, escondida en el
signo, sino aquello que se borra en funcion del conocimiento de la idealidad significada, de la verdad. El
significante, la inscripcién, la escritura seria pensar lo otro oblicuamente, tomar por sorpresa a la filosofia en
su limite, en su acceso al ser.

Al contrario, el logocentrismo ha establecido como Unica forma de acceso al ser, la voz. La presencia del
ser, base de la comprension de la realidad a partir de opuestos, sélo se hace presente, sélo se conoceria o
s6lo se manifestaria a partir de la voz. Esta constituiria la inmaterialidad perfecta que hace posible el
conocimiento de la verdad. De aqui que Derrida hable de fonologocentrismo. La centralidad del logos estaria
dada por la voz como presencia inmediata del ser: ...] el sonido relevado de su naturalidad y ligado a la
relacion consigo del espiritu, de la psique como sujeto para si, afectdndose a si misma, a saber, el sonido
animado, el sonido fénico, la voz (Ton)” (Derrida: 2008, p. 124). El componente fonético de la palabra, la phoné,
en cuanto voz, habla, e incluso sonido, representa la valorizacion del significado por sobre el significante, esto
es, la idealidad del ser.

Asi la época del logos rebaja a la escritura, pensada como mediacion de mediacién y caida en la
exterioridad del sentido. A esta época perteneceria la diferencia entre significado y significante o, al
menos, la extrafa distancia de su ‘paralelismo’ y la exterioridad, por reducida que sea, del uno al otro
(Derrida: 1986, p. 17).
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La inmaterialidad de la phoné, por sobre la materialidad del grafema, concede al conocimiento el encuentro
inmediato con el concepto: en la tradicion metafisica, en la historia de la filosofia el logos y su vinculo originario
y esencial con la phoné nunca fue roto. La phoné produce, dice, recibe y recoge el sentido del pensamiento
como /ogos.

COMO ENSENAR EL SENTIDO: ENTRE PROGRAMAS Y PEDAGOGIAS

La ensefianza de la filosofia se despliega en un trayecto que busca la transmisién y la comunicacion del
sentido y de la verdad. De manera general y tradicional, ensefiar filosofia consistiria en el intento por transmitir
el saber contenido en conceptos e ideas con las cuales se ha pretendido dar respuestas, desde y con un
sentido, a ciertas interrogantes heredadas y surgidas en un contexto historico determinado. A través de esto
se apunta no tan solo a cultivar, sino que también, y como la mas intima implicancia, a formar el pensamiento
filoséfico. Por ejemplo, para el programa francés la filosofia busca “[...] favorecer el acceso de cada alumno a
un ejercicio reflexivo del juicio y ofrecerle una cultura filoséfica inicial” (Ministére: 2003) y, por otra parte, el
programa chileno la considera fundamental para “[...] una reflexion sobre la totalidad de la experiencia humana
y[...]unaforma de pensamiento critico[...]” (MINEDUC: 2001, p. 13). Pese a que las diferencias son evidentes,
una define a la filosofia desde su tradicion historica y, por tanto, académica, la otra la considera como
herramienta de pensamiento donde la reflexion y la critica constituyen su significado. A partir de estos ejemplos,
ensefiar filosofia consistiria entonces en el proceso por el cual se transmiten los problemas presentados por la
reflexion y la experiencia, que han surgido en la historia del pensamiento occidental, en cuanto éste tiene como
pregunta fundamental el sentido. Agregamos también que esta ensefianza, a través del mismo ejercicio del
juicio reflexivo, tiene como ideal transmitir, por medio de conceptos, ideas, la historia, nombres, etc. una forma
de pensamiento —basado e impulsado por una problematica— que a través de argumentos y demostraciones
tedricas, permite demostrar la verdad y por lo tanto hallar el sentido.

Por su parte, el pensamiento derridiano, asumiendo los limites de lo que se ha llamado pedagogia
filoséfica, pretende comprender y llevar a la practica una ensefianza de la filosofia que tense de tal modo sus
limites —los limites del sentido— que permita identificar e ir terminando con los motivos hegemdnicos que ella
ponga a nuestro paso. Se trata “[...] de experimentar el levantamiento de algunas prohibiciones reinantes al
respecto y de poner a prueba nuevas posibilidades” (GREPH: 1977, p. 9). Sin prescindir de las formas del
pensamiento, ensefiar filosofia seria el intento de deformar, de recorrer los bordes de las formas del juicio para
hacer advenir lo impensado. Entonces, nos encontramos con una paradoja: en la medida en que la
deconstruccion quiere debilitar las fronteras hegemonicas de la filosofia, su ensefianza se enfrentaria al intento
de formar y, a la vez, deformar el pensamiento. Sin embargo, las condiciones de la ensefianza de la filosofia,
como ya lo hemos advertido, establecen ciertos conceptos, ideas y determinaciones de lo que implica la
filosofia que corresponde a lo que se ha entendido como logocentrismo: “El sentido y la racionalidad del
discurso instituido, la busqueda obstinada y estéril de un fundamento inconmovible e inmutable, la bisqueda
de la identidad y de la homogeneidad [...]" (De Peretti: 1989, p. 23) De este modo, la filosofia en cuanto tal, en
cuanto discurso reservado que siempre esta posibilitado por sus formas discursivas diversas, se entiende como
busqueda del sentido, se transmite como un solo discurso, un discurso universal que busca alcanzar el trono
de la unicidad y de la universalidad. Si el discurso de la filosofia comunica sentido, razones y verdad, ;qué hay
de filoséfico (de practica filoséfica) en la ensefianza de la filosofia?

Alli donde se instituye la filosofia y donde se reproduce la hegemonia del sentido, se encuentran las
posibilidades de lo filoséfico. En este sentido, el trabajo de Cecilia Sdnchez (1992; 1996) sobre la filosofia en
Chile muestra cdmo los aspectos de la institucionalidad actuan como mediaciones de la filosofia, determinando
su definicién desde la epistemologia y la pedagogia en que se desarrolla. Las definiciones de la filosofia en
Chile entre el gobierno de la Unidad Popular y la dictadura no solo sorprenden por lo distante de sus
definiciones con la pedagogia filosdfica reciente (Cerletti: 2008; Ranciére: 2003), sino que también por la
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capacidad de la filosofia de reproducir una matriz de pensamiento (Derrida: 1990; Avalos: 2016) que puede
adquirir diversos y mdltiples disfraces. Asi, Cecilia Sanchez (1992) muestra cémo las condiciones
institucionales de la filosofia en Chile sufrieron un cambio abrupto y violento con la toma del poder por
Pinochet3, las consecuencias de los cambios en el plano politico-institucional se vieron reflejadas en las
estrategias de aprendizaje del Programa de Filosofia de 1969, vigente hasta 1974.

Como estrategia de aprendizaje, este plan se proponia, [el plan de 1969] en primer término, ‘evitar en
lo posible la clase magistral dictada por el profesor y la exposicion dogmatica fundada en el argumento
de autoridad’, motivo por el cual rechaza la forma de ordenamiento de las materias puestas en juego
en el programa-indice, por cuanto éste no plantea ‘problemas o preguntas, sino soluciones y
respuestas, las cuales son normalmente soluciones a problemas que el alumno no ha planteado y
contestaciones a preguntas que él no formuld’ (Sanchez: 1992, p. 208).

Hay aqui, mediante una negacion, una definicion de la apuesta general de la metodologia que deja ver la
filosofia como un proceso de indagacién y conocimiento individual que estaria dado por ciertas problematicas
que desembocarian en una pregunta. En este sentido, ‘[...] la filosofia aparece como un conjunto de problemas
y cuestiones abiertas, y ello porque confia en la capacidad reflexiva del alumno y porque entiende el estado de
inacabado de la filosofia” (Sanchez: 1992, p. 208). Sin embargo, puede quererse prescindir de ciertas
“soluciones y respuestas” dadas en la historia de la filosofia, lo que a nuestro juicio seria extremadamente
problematico. ¢Acaso habria que prescindir de la idea de que la disciplina plantee problemas y preguntas
ajenas a las interrogantes de un estudiante? Como parte de esta estrategia de aprendizaje, la filosofia quedaria
en una situacién de desequilibrio o, mas bien de falta; “el ordenamiento de materias”, ;es siempre sinénimo
de dogmatismo y de autoridad? ;Hay filosofia sin orden? Como si identificar problematicas y elaborar
preguntas como via de solucién no fuera una manera de ordenar las materias del pensamiento.

Por otra parte, los programas instalados por la dictadura buscaban “[...] poner al estudiante ‘en contacto
con los grandes maestros del pensamiento (...), acudiendo a ellos como fuente para las materias con que su
quehacer filoséfico se va desarrollando, fichando trozos claves y memorizando citas..."(Sanchez: 1992, p. 208),
evidenciando un discurso anclado en el argumento de autoridad que se refuerza a través del aprendizaje
memoristico: “[...] porque lo sabe otro, quien me lo ensefia y a quien doy crédito: es la Unica via posible para
introducirse en el saber [...]" (Widow: 1982, pp. 11-13). Esta estrategia pedagdgica parece acercarse a una
idea de filosofia en bruto —o, quiza brutal— méas frecuentemente denominada como “filosofia pura”. Al mismo
tiempo, las expectativas para el desarrollo de la filosofia en la universidad respondian més bien a un orden
filosofico, més que disciplinario. La novedad y la creacién en filosofia, aquello que podriamos situar en la
dimensién de lo filoséfico, quedaban —como hasta ahora— reservadas para los estudios superiores. Esto se
confirma, por ejemplo, en las orientaciones institucionales del Departamento de Filosofia de la Sede Santiago
Norte donde “[....] se proyectaba ampliar y diversificar el trabajo filoséfico. Por lo pronto, se trataba de dar cabida
a una pluralidad de nuevos intereses tedricos” (Sanchez: 1992, p. 179). Esto se denomin6 —antes de 1973—
filosofia “intra-académica”. Esta fue implementada en dictadura en la recién inaugurada Facultad de Filosofia
y Humanidades y fue considerada como ‘[...] el soporte cuya base es posible otorgarles a dichos estudios
[Licenciatura, Magister y Doctorado] una méxima neutralidad” (Sanchez: 1992, p. 211). Para la pedagogia
filosdfica la autoridad, el autor y la repeticion del sentido como un dogma parecen distanciarse de aquello que
ha quedado reservado para los estudios universitarios. Sin embargo, la neutralidad como valor superior de las
investigaciones filosdficas y de la ensefianza universitaria, se ensambla muy bien con la ficcion de lo natural
que justifica reproducir el sistema hereditario de la tradicién filoséfica. La disciplina como autoridad para el

3 Lo que “[...] facilité el traspaso de la licenciatura —hasta ese momento instalada junto a la pedagogia en el Departamento de Filosofia del
Instituto Pedagdgico— a la recién creada Facultad de Filosofia y Humanidades. Sélo la pedagogia permaneci6 en la ahora nominada
Academia de Ciencias pedagdgicas, lo cual no hizo mas que agudizar la ya visible distancia jerarquica instaurada entre la pedagogia y la
licenciatura con respecto a los estudios filoséficos” (Sanchez: 1992, p. 201).
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orden pedagdgico, en vista de ensefiar la filosofia y, por otra parte, lo filoséfico como el privilegio de la academia
de acceder a una neutralidad (objetividad) como ejercicio natural de algunos. “Al naturalizar, al aparentar que
se considera como natural algo que no lo es y nunca lo ha sido, se neutraliza. ; Qué se neutraliza? Se disimula
mas bien, en un efecto de neutralidad, la intervencion activa de una fuerza y de un aparato” (Derrida: 1982, p.
60).

LA FILOSOFIA COMO LENGUA

Derrida en De la gramatologia parte posicionando y justificando el vinculo de su trabajo critico con la teoria
del lenguaje a partir de las condiciones actuales que implicarian “la conjuncién no fortuita de la cibernética y
de las ciencias humanas” (Derrida: 1986, p.16). Las nuevas formas de transmision de la informacién son
concebidas como las condiciones actuales de posibilidad de las ciencias humanas. Cuando Derrida afirma que
“[...] todo el campo cubierto por el programa cibernético sera un campo de escritura” (Derrida: 1986, p.15),
pone en tensién la posibilidad de comunicacion entre las formas tradicionales de las humanidades y la
tecnologia, al mismo que establece un campo operativo de la gramatologia como ciencia del signo como
escritura. En efecto, el discurso filoséfico, comprendido como historia de la escritura fonética, quedara
subordinado a sus condiciones presentes a partir del siglo XX. Desde esta perspectiva, la actualidad sera
comprendida como la herencia de la negacion del ideal de escritura fonética, porque “La historia y el saber [...]
estuvieron siempre determinados (y no sélo a partir de la etimologia o la filosofia) como vias oblicuas con miras
a la reapropiacion de la presencia” (Derrida: 1986, p.16). Fijarse a la herencia, al(os) momento(s) presente(s)
como devenir del pasado, es comenzar por sacar a la filosofia de la ilusién metafisica de estado sin condicién.
Es entrar en la légica de la institucion (como huella instituida) y del saber desde el extremo exterior de su
escritura y de esta manera posicionar la transferencia, la comunicacion o el mensaje, mas allé del binomio
cultura-naturaleza. El desarrollo de la tecnologia y, mas puntualmente, de las practicas de informacion que
forman parte de lo que se ha llamado ampliamente cibernética, someten al pensamiento del “mensaje”, puesto
que, en la actualidad “[...] la herencia ya no esta simplemente ligada a una lengua, a una nacién, etcétera”
(Derrida y Stiegler: 1998, p. 90). Por el contrario, la cibernética en cuanto devenir de una herencia fisura la
tradicion de lo presencial en la escritura fonética.

Desde esta perspectiva, las condiciones de la transmision de la filosofia o, la transmision del discurso
historico del saber, comienzan a ser interrogadas méas alla de los limites que la tradicion ha instituido. La
manera mas propia de forzar esos limites consistiria en cuestionar el pensamiento del lenguaje desde las
condiciones en las cuales opera la comunicacion hoy, lldmese tecnologia, medios de comunicacién, mass
media, cibernética, etc. Los medios de comunicacién pondrian acento en las formas de comunicar, es decir,
en los tipos de textos, en las “textualidades”, mas que sélo fijar la atencién en el discurso mismo. Interrogan a
la filosofia, ya no s6lo desde su nucleo de sentido, sino desde el conjunto de lo que compone el texto, dicho
de otra forma, desde las formas de transmitir filosofia. Bajo estas condiciones, ¢ |a filosofia se ve afectada por
estas nuevas formas de transmision? Y, en cuanto formas de comunicacion de la filosofia, ¢los medios de
comunicacion alteran la lengua de la filosofia?

A propésito de la diferencia entre lengua y habla, Derrida (2008) afirma que la filosofia, en tanto discurso
heredado, toma parte en (de) la lengua, puesto que en ella habria un codigo comun “contenedor y transmisor”
de sentido que hace que el discurso lleve consigo configuraciones estructurales que han sido demandadas
tradicionalmente por las estructuras lingtiisticas. Entonces, “;no se sumerge [la filosofia] en una reserva de
lengua, reserva sistematica de una lexicologia, de una gramatica, de un conjunto de signos y valores?[...] ¢no
esta limitada por los recursos y la organizacién de esta reserva?” (Derrida: 2008, p. 215). Y, ¢ esa limitacién no
estaria dada hoy por el codigo lingtiistico de la cibernética? Es decir, ¢ la filosofia no estaria limitada hoy por
una doble reserva?

Sin apartar por completo la cuestion de la doble reserva, comencemos, por ahora, provisionalmente, por
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considerar la coincidencia entre la época de la cibernética con la época de la deconstruccion: ;qué formas o
sentido toma la ensefianza de la filosofia en la época de la cibemnética? ;Qué urgencia tiene en el mundo
mediatizado? ;Por qué y como habria que transmitir la filosofia hoy, donde el acceso al saber es inmediato?
Estas son las interrogantes que nos permiten desde la practica pedagdgica situar el concepto en un espacio y
tiempo determinado, sin correr el riesgo de neutralizar el problema de la ensefianza de la filosofia. Entonces,
sera necesario transitar por el limite entre filosofia y lenguaje para instalarla en el movimiento que posibilita su
ensefianza. Una revision de la lingiistica saussureana para comprender la idea derridiana de origen borrado
como “principio” de la filosofia, y recordando que “[...] Derrida no s6lo empieza por el signo en el orden de sus
trabajos publicados, sino que afirma, desde el principio, que el signo esta en el principio. Esto implica,
enseguida, que ya no haya ni principio, ni cosa, ni signo” (Bennington: 1994, p. 47).

Como ya se ha dicho, Derrida parte de la deconstruccion del Curso de lingdiistica general de Saussure
para tratar a la filosofia como una lengua. Esto resulta esencial para mostrar que la preocupacion por la
ensefianza filoséfica, en cuanto transmision de cultura, de lenguaje —de la escritura*— es, en parte, “originaria”
y, por lo tanto, hace posible la estrategia deconstructiva. Esencial porque se trata de saber no tan solo qué se
transmite cuando se ensefia filosofia, sino que también en qué consiste el entramado estructural-textual de la
filosofia. En cuanto acto de lenguaje, ;en qué consiste transmitir pensamientos y/o discursos? ;Acaso la
ensefianza de la filosofia implica una lengua propia? En primer lugar, la interrogacion iria dirigida al hecho
mismo que hace posible el mensaje y el contenido. ; Cémo interrogar a la filosofia en su ensefianza sin que
esta accion caiga en la afirmacion de aquello mismo que se desea desestabilizar? ;Por qué la lingiistica
general se constituye en la ciencia que permite a Derrida extremar los limites de la filosofia?

Derrida reconoce (1972) dos grandes fuerzas criticas que Saussure inyecta a la metafisica occidental a
partir de la diferenciacién entre lingiistica y semiologia: por una parte, establecer que el significado es
inseparable del significante es comprender que el signo es una unidad provista de dos caras que son de origen
arbitrario. Lo cual implicaria renunciar a “[...] la busqueda, en la etimologia del término, del motivo que hace
necesaria, y no meramente arbitraria, la asociacion linglistica” (Navarro: 2010, p.123). Renunciar al
planteamiento diacronico que venia desarrollandose para dar paso a una mirada mas bien sincrénica, enfocada
en la lengua misma, en sus relaciones internas, en el aqui y el ahora del sistema de la lengua. Y, por otra parte,
como consecuencia de la primera, que la lengua sea un hecho social, un sistema estructurado de signos
acordados por una masa, permite considerar al sonido (phoné) como extrafio a la lengua y sin relacion esencial
con el signo. De aqui que Saussure, desde la separacion entre lengua y habla, establezca los limites entre la
lingUistica y la semiologia. En efecto, “Se puede, pues, concebir una ciencia que estudie la vida de los signos
en el seno de la vida social. [...] Nosotros la llamaremos semiologia (del griego sémeion 'signo')” (Saussure:
1969, p. 60). Con estos dos nuevos aportes Saussure “ha contribuido poderosamente a volver contra la
tradicion metafisica el concepto de signo que le habia tomado prestado” (Derrida: 1972, p. 28). ; Es el desarrollo
de estas fuerzas criticas suficientemente significativo como para establecer la semiologia —la gramatologia— y
la lengua como bases criticas para una ensefianza filoséfica en general y para la ensefianza de la filosofia en
particular?

Que se posicione la ensefianza de la filosofia como un problema del lenguaje confirma, en primer lugar,
que lo natural en la filosofia esta dado por la sobrevaloracion de la phoné, y por tanto, mediante la exclusion
de la escritura. Esto permite que la ensefianza de la filosofia no se limite ni al desarrollo de la pedagogia, ni a
las complejidades que pueda suscitar ensefiar la filosofia, sino que, mas bien, considerar este problema como
parte del campo del lenguaje en general es extender sus limites hasta lo que se ha llamado ensefianza filoséfica
o lo que implica lo filosdfico de la ensefianza. En efecto, cuando se ensefia filosofia, se ensefia toda una
tradicion de pensamiento que podria ser comprendida como parte esencial del proceso de “formacion” del

4 Se hace referencia a la homologacion entre lenguaje y escritura que justifica Derrida. Todo lo que se ha llamado y comprendido como
lenguaje, sera considerado escritura: ‘[...] todo lo que desde hace por lo menos unos veinte siglos tendia y llegaba finalmente a unirse bajo
el nombre de lenguaje, comienza a dejarse desplazar o, al menos, resumir bajo el nombre de escritura” (Derrida: 1986, p. 11).
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pensamiento en la cultura occidental, mas puntualmente europea y toda la dimension hasta la cual alcance su
imperio; cultura de pensamiento que se ha denominado logocentrismo. Entonces, cuando se refiere a un
problema “de la filosofia”, este encuentra su origen en la disciplina de la filosofia, es decir, sera un problema
que ha sido legitimado, a lo largo de la historia de la tradicion metafisica, por esta disciplina. En cambio, se
autorizara llamar o titular filoséfico a toda reflexion que no haya dado nada por anticipado: “Nada deberia ser
presupuesto por esta alianza o por esta convencion: ningun objeto o campo de objeto, ninglin tema, ninguna
certeza, ninguna disciplina, tampoco el supuesto filésofo que se auto-denominaria a partir de alguna formacion,
identidad de investigacion, horizonte de cuestionamiento” (Derrida: 1990, p. 32). De aqui que la preocupacion
por la ensefianza de la filosofia vaya mas alla de la disciplina y Derrida hable mas bien de una ensefianza
filoséfica: “[...] una deconstruccion rigurosa y eficiente deberia simultaneamente desarrollar la critica (practica)
de la institucion filosofica actual y emprender una transformacion positiva, afirmativa, mas bien, audaz,
extensiva e intensiva, de una ensefianza llamada filosofica” (Derrida: 1982, p. 69).

Desde esta perspectiva, el esfuerzo de Derrida por hacer ver que una critica a la metafisica no es suficiente
para salir de ella, se hace necesario. No se trata de qué filosofia se ensefia, ni como se ensefia. No se trata
de metodologias, sino que se trata del hecho en el cual consiste la transmision de la filosofia. Para no perpetuar
y reproducir el pensamiento metafisico, sera urgente partir por considerarla causa del etnocentrismo de la
cultura occidental, por el cual la ensefianza de la filosofia ha estado clausurada en la pedagogia. Es la filosofia
que se ha clausurado a si misma.

A pesar del gran aporte de la lingliistica saussureana al pensamiento, a las ciencias del hombre y en
particular a la filosofia, ésta adoptara para Derrida la forma de la metafisica como “institucion y desarrollo de
una ciencia” (De Peretti: 1989, p. 36) de la época contemporanea y, por lo tanto, mas que presentarse como
la posibilidad de terminar con ella, la perpetua. Esto, a partir de la denuncia del fonologismo en el cual se
encuentra inserta la lingliistica. Insercién que no seria otra cosa que la continuacién de lo que comenzé con
Platén y que se ha desplegado a lo largo de toda la historia del pensamiento occidental. No deja escapar su
contradiccion: por una parte, excluir el habla, la voz, la palabra, la phoné, implica aislar el signo como objeto
de conocimiento de una ciencia que estudie el hecho semiologico como génesis de la cultura. Por otra parte,
esta exclusion, lejos de fundarse en una expulsion por el hecho de ser un agente obstaculizador de la
lingliistica, reafirma su propio objeto y deja a la phoné en una posicion privilegiada que extiende y reafirma el
fundamento metafisico de lo sensible/inteligible. Es decir, aunque Saussure se esfuerce por establecer una
ciencia de la lengua, una ciencia del hecho cultural y, por lo tanto, una ciencia sincrénica, la herencia fonolégica
lo invade. La lingdiistica sigue siendo gobernada por un pensamiento diacrénico que se funda en la naturaleza
del pensamiento: el sonido.

¢ Qué se ensena cuando se ensefia filosofia o la filosofia? Y esta pregunta, ;es una pregunta filoséfica o
es una pregunta pedagoégica o, mas bien, didactica? ¢Es posible afirmar la ensefianza filoséfica como
fundamento gramatolégico en la deconstruccidn, en cuanto origen de la institucionalizacién de la filosofia en el
hecho mismo de su transmisién? La diferencia que Saussure plantea entre lingiistica y semiologia es decidora
a la hora de pensar una ciencia que nos permita llegar a la ensefianza de la filosofia en cuanto hecho social,
en cuanto accién formadora de cultura y de las ideas que fundan una sociedad. Porque la tarea consistiria en
establecer una ciencia del hecho mismo, del momento fundador de la transmision de pensamiento, por lo tanto,
una ciencia que se construya a si misma desde la rotura de las estructuras fundamentales de la metafisica. De
aqui que no nos refiramos a la pedagogia como ciencia en la cual se enmarca —encuadra— la ensefianza de
|la filosofia. Porque es una ciencia que limita el problema de la ensefianza a un problema que se resuelve en
lo ya instituido, en la cuestion del método, de las técnicas dentro de las formas de poder legitimadas por la
tradicion.

Y esos poderes no son solamente esquemas légicos, retéricos, didacticos, ni siquiera esencialmente
filosofemas sino también operadores socioculturales o institucionales, escenarios o trayectos de
energia, conflictos de fuerza que utilizan toda clase de representantes (Derrida: 1982, p. 77).
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De esta manera, Derrida hace suya la idea contemporanea que Saussure representa, esto quiere decir,
desentrafar el saber del acceso a la cultura. EI cdmo llegar a la lengua en cuanto ‘[...] conjunto de
convenciones sociales necesarias adoptadas por el cuerpo social” (Saussure: 1969, p. 51), abre la posibilidad
de inaugurar una nueva ciencia y un nuevo objeto que permitiran despejar las determinaciones naturales que
hay en el fondo cultural y, de esta manera, conocer la artificialidad del pensamiento. Entonces “[...] la
preocupacion sera por los factores internos de la lengua, por el sistema de la lengua” (Contreras: 2010, p. 24);
habra que llegar hasta la unidad ltima del sistema para acceder al nlicleo fundador de la lengua® que, por lo
tanto, al centro posibilitador del lenguaje y la cultura: el signo. Que Saussure diferencie lengua del habla es un
comienzo que Derrida reconoce como un gran acierto.

[...] el trabajo y los desplazamientos a los que ha estado sometido [el signo] —[...] — han tenido efectos
de-limitantes: han permitido criticar la propiedad metafisica del concepto de signo, marcar y aflojar a
la vez los limites del sistema en el que ese concepto naci6 y empez6 a usarse [...]. Este trabajo hay
que llevarlo tan lejos como sea posible [...] (Derrida: 1972, p. 27)

LA FILOSOFIA ENTRE LA VOZ Y LA ESCRITURA

Centremos la atencién en la escena de la ensefianza de la filosofia como un acto de lenguaje. En ella
conviven el habla y la lengua, son interdependientes e inseparables. Alli, la cultura y las individualidades forman
parte de un mismo movimiento. Movimiento que podriamos comprender, como Saussure, como origen del
lenguaje filosofico, esto es, desde el circuito de la palabra. La palabra circula entre el profesor y los estudiantes.
En términos generales, que la palabra circule es simbolo de un momento lingiiistico —en este caso, cargado
de contenidos filoséficos— y, a la vez, origen de un sistema particular de creacion cultural. Sin embargo,
Saussure considera que el habla no es parte de la lengua lo que queda demostrado cuando define las ciencias
que estudian el sonido como parte del lenguaje: fonologia y fonética. La diferencia entre ambas ciencias esta
dada por las distintas formas del tiempo, lo que las pone en directa relacion con la distincion entre habla y
lengua. Estricta desvinculacién, como si el tiempo de la cadena hablada —que también es oida—, el tiempo
presente, que es un ahora, por lo tanto, homogéneo y lineal, se pudiera abstraer del tiempo histérico, de sus
efectos mutables y de la construccion de la lengua. Es este como si que Derrida pretende mostrar cuando
afirma que, finalmente en la lingiistica saussureana, lo que termina imperando es la palabra hablada.

Silo que se pretende es descargar a la filosofia de su impronta logocéntrica y eurocentrista y, por lo tanto,
de su caracter etnocéntrico; en esta escena lingliistica, ¢sera posible seguir hablando de la lengua de la
filosofia? Y mas aln, ¢ diferenciarla del lenguaje de la filosofia?

El caracter psicofisico de la fonologia la hace atribuible a la dimension individual del ser humano. El habla
es la voz, el sonido de la palabra, es el sonido objetivo, material. Como tal es el objeto de la ciencia que se
preocupa del mecanismo de articulacion de las palabras, por esto “[...] el lado ejecutivo [del sonido] queda
fuera, porque la ejecucion jamas esta a cargo de la masa, siempre es individual, y siempre el individuo es su
arbitro; nosotros lo llamaremos el habla (parole)” (Saussure: 1969, pp. 56-57). De aqui que la fonologia sea
una ciencia auxiliar de la linglistica que se configura a partir de un doble trayecto: no se reduce solamente al
analisis de la produccién de sonidos, sino que también guarda relacion con el sistema acustico, es decir, el
campo fonoldgico abarca el habla y la escucha. Dicho en breve, la fonologia al preocuparse de la cadena
acustica/hablada esta considerando el andlisis del fonema que, como tal implica tiempos de articulacion
homogéneos$ “[...] caracterizado por la unidad de impresion, y ése es el punto de partida natural para el estudio

5 Saussure afirma la distincion entre lenguaje y lengua. Define el primero como una facultad humana que no tiene objeto y que, por lo tanto,
no se podria hacer una ciencia especifica del lenguaje. Y, la lengua, por su parte, estaria subordinada al lenguaje y, a la vez, en cuanto
hecho del lenguaje y convencion social, lo posibilita (Saussure: 1969, pp. 39-66).

6 Saussure no tan solo limita el estudio fonético al alfabeto griego, sino que también, desde el punto de vista de la fonologia, establece como
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de la fonologia” (Saussure: 1969, p. 92). La fonologia involucra las individualidades, las particularidades del
sonido y, al mismo tiempo, lo natural y necesario que hay en ello.

La naturaleza del fonema se encuentra compuesta de fragmentos irreductibles, abstractos y por lo tanto
fuera de tiempo. Las partes que componen un fonema son naturales y atemporales para el habla. Esto quiere
decir que, para Saussure, el habla en cuanto tiene un origen natural, abstracto y sin tiempo, es extrafio a la
lengua que, por su parte, aunque tiene su referencia al sonido, puesto que “es el Unico vinculo natural y
verdadero” (Saussure: 1969, p. 74), esta constituida en una convencién, en un acuerdo social instituyente. El
habla, entonces, tendra relacion no tan solo con lo que se dice, con la articulacién de palabras, sino también
con su recepcion, con lo que se oye.” En este sentido, el binomio habla/escucha tendria un génesis homogéneo
y natural relativo a cada individuo en particular, desde el cual las palabras llevarian una carga fonolégica
comandada por una ley natural. Al mismo tiempo, esto supondria pasividad en el individuo respecto al dato
acustico que “existe ya inconscientemente desde que se encaran las unidades fonoldgicas; por el oido
sabemos qué es una ‘b, una ‘t, etc.” (Saussure: 1969, p. 91). En la dimensién fonoldgica hay un saber
anticipado. Se sabe de antemano, sin esfuerzo alguno, naturalmente, la impresién de un fonema, y “[...] mas
aun, es la base natural de toda teoria” (Saussure: 1969, p. 91). Se sabe el sonido. La impresién acustica ya es
un saber natural. Hecho que es reforzado con la idea que el tiempo de la cadena acustica es homogéneo lo
que, a su vez, permite que el sonido sea uno, por lo tanto, identificable. El habla implica un tiempo homogéneo,
inmediato, fuera de toda secuencia, de toda heterogeneidad, por lo tanto, un fuera del paso del tiempo, pero
suponiendo un tiempo inmediato, el tiempo del fonema, un tiempo individual. De esta manera, la exclusion de
la fonologia de la lengua, como ciencia que estudia el caracter natural, necesario y universal del lenguaje,
permite identificar el sonido de la palabra hablada con el saber natural. El sonido de la fonologia es natural,
espontaneo, necesario, ya dado. Es este el sistema del oirse hablar que “[...] implica una voz silenciosa que
no necesita de nada para ser, denotando asi la ilusién de la impresion directa de un pensamiento” (De Peretti:
1989, p. 32). La exclusion del habla, afirma Derrida, funciona mas bien como el resguardo de un privilegio,
salvar a la voz es rescatar a la tradicion:

El sistema del ‘oirse-hablar’ a través de la sustancia fénica —que se ofrece como significante no-
exterior, no-mundano, por lo tanto no-empirico o no-contingente— ha debido dominar durante toda una
época la historia del mundo, ha producido incluso la idea de mundo, la idea de origen del mundo a
partir de la diferencia entre lo mundano y lo no-mundano, el afuera y el adentro, la idealidad y la no
idealidad, lo universal y lo no-universal, lo trascendental y lo empirico, etcétera (Derrida: 1986, p. 13).

El sistema fonoldgico, aunque intocable —por lo natural- en la semiologia, es una dimension linguistica
que crea realidades originadas en la capacidad fonica natural a los seres humanos. Derrida descubre, a partir
de su critica las fracturas de la linglistica saussureana, aquello que le permitira trazar los ejes de su
pensamiento: el privilegio que se le asigna a la phoné consiste en el resguardo histdrico que se ha hecho de
la conciencia de si como acto inmediato de pensamiento. En este sentido, el sonido funcionaria como un medio
casi imperceptible —inmediato— que abarca el todo del sistema del oirse hablar, montando asi la ilusion de la
realidad a través de fonemas cargados de sentido. De esta forma, Saussure, al excluir la fonologia, estaria
afirmando la naturaleza de la conciencia humana y su vinculo con la inmediatez del sentido.

¢ Como excluir, del saber en general, lo que ya se sabe? ¢ Es posible dejar de lado el sonido objetivo como

ejemplo paradigmatico de tiempo homogéneo el alfabeto griego primitivo: “Cada sonido siempre esté representado por un solo signo gréfico,
y reciprocamente cada signo corresponde a un sonido simple, siempre el mismo. Es un descubrimiento genial, de que fueron herederos los
latinos” (Saussure: 1969, p. 92). Tema que es trabajado por Derrida en relacion a la escritura fonética como instrumento y materialidad de
la metafisica (Derrida: 1986, pp. 37-96).

7 Se abre un espacio de cuestionamiento respecto a la exclusion del habla por su origen natural. Podria afirmarse que no hay tal naturaleza
del habla en la medida en que hay una escucha, hay un oir particular del sonido que, dado a su estructura “natural” de funcionamiento del
oido distorsiona el habla. Derrida apela a la estructura acustica para deconstruir el privilegio dado a la phoné por la tradicion metafisica
(Derrida: 2008, pp. 15-35).
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saber natural en una escena linguiistica que pretende transmitir una lengua? O, dicho de otro modo, ¢ se justifica
excluir a la phoné como “saber natural” e inmediato —y toda la historia que representa— de la ensefianza de la
filosofia en virtud de forzar los limites de la metafisica?

Hasta aqui, el problema de la exclusién estaria justificado por una diferencia temporal. La fonética, lejos
de implicar un tiempo presencial, en cuanto es una construccion de la lengua, forma parte y se desarrolla en
el tiempo. Esta ‘[...] es ciencia histérica, que analiza acontecimientos, transformaciones, y se mueve en el
tiempo” (Saussure: 1969, p. 84). Si se trata de comprender la escena de la lengua de la filosofia, desde
Saussure, la fonologia no aportaria suficientemente para llegar al nicleo de la transmisidn porque la estrechez
de su individualidad impediria compartir la intension de universalidad de la lengua filoséfica. Sin embargo, es
imposible desligarse totalmente del sonido, ya que, cuando el sonido hace presente un saber, se extiende su
presencia en el campo de delimitacion fonética. La phoné en tanto posibilidad del lenguaje, no puede quedar
del todo excluida. Dicho de otro modo, es en este gesto de exclusion en que el habla, la voz, se reafirma.

Saussure reafirma sus determinaciones en una categorizacion binominal de la realidad: cultura y
naturaleza se podrian identificar en el hecho lingliistico en la medida en que el origen del habla no seria parte
de la cultura sino de la naturaleza. Y, por su parte, la lengua, de caracter psiquico, es fruto de la convencién
social, origen de las construcciones culturales y consecuencia del acuerdo entre individuos. Habla/naturaleza
- lengualcultura. Entonces, podriamos anticipar que la escena de la ensefianza de la filosofia seria una escena
propiamente de la lengua porque se configura desde un marco referencial instituido por la historia del concepto.
Este marco no s6lo estaria trazado por el contenido a ensefiar (contenido de historia, ideas, conceptos, autores,
acontecimientos, silogismos, etc.), sino serian también consecuencia de un hecho de la lengua, las condiciones
materiales y politicas de dicha escena (donde ensefiar, como, a quién, quién, en qué idioma, para qué, etc.).
Todo este marco de referencia corresponde a las formas en que se ha privilegiado a la phoné y en que se ha
instituido el logos en la historia. Lengua y habla se unen en la institucion filoséfica: se ensefia la lengua de la
filosofia bajo el supuesto del logos como mundo ya construido v, por lo tanto, impuesto. Con esto Derrida
muestra que el logos no pertenece solamente al campo conceptual, abstracto y tedrico de la filosofia, sino que
a todo un orden de pensamiento que se ha desplegado en la historia a través de la lengua, lo que habitualmente
se ha denominado filosofia. El logos como filosofia de la filosofia y el logos como lengua de la filosofia. Sin
embargo, si seguimos la idea saussureana del origen psiquico de la lengua, la filosofia podria verse reducida
a la dimension psicoldgica de la colectividad lo cual instalaria su aprendizaje en una dimensién cognitiva la
cual nos haria retroceder hasta vincular nuestra pregunta con un horizonte pedagdgico.

Aunque la lengua se subordina al lenguaje, al mismo tiempo ella es el fenémeno que hace posible la
facultad lingliistica, asi como el habla le garantiza un espacio natural donde pueda llevarse a cabo la
construccion artificial. Desde estas determinaciones, resulta limitante comprender el fundamento Ultimo de la
cultura, la lengua, totalmente desvinculado de la dimension del habla por el hecho que ésta esté determinada
como un saber natural, inmediato y atemporal. De hecho, cuando Saussure considera que “tal es la primera
bifurcacién con que topamos en cuanto se intenta hacer la teoria del lenguaje. Hay que elegir entre dos caminos
que es imposible tomar a la vez; tienen que ser recorridos por separado” (Saussure: 1969, p. 65), esta
instalando, desde un principio, su investigacion dentro de la doble dimension de la realidad que la tradicién
metafisica ha llamado como lo posible. Desde esta perspectiva, ¢la lengua de la filosofia perteneceria solo a
la dimension cultural de los seres humanos? Aprender, ensefiar filosofia, ¢ podria ser considerada como natural
en los individuos humanos? ;Cémo comprender la lengua de la filosofia entre la cultura y la naturaleza?

Pensando en forzar la escena de la ensefianza de la filosofia hasta los limites que la tradicion ha impuesto,
suponiendo, entonces, que la filosofia ha tenido una forma de ensefiarse, y, estimando que bajo estos
margenes no se llega a un momento de verdadera creacion filosofica, ¢ es pertinente la eleccion de un camino?

Este problema que hemos heredado se anida en el sonido, al cual se le han asignado dos valores que
siguen marcando ciertas oposiciones conceptuales que implican siempre alguna hegemonia: el sonido es
representacion y presencia. Y, aun si concediésemos a Saussure su eleccion, es decir, apartar la fonologia en
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cuanto estudio de una dimension del sonido material y objetivo, es decir, presencial porque se preocupa por el
sonido oido y dicho, por lo tanto individual, natural y necesario, posibilitador de la conciencia de si, y nos
quedasemos con la dimension fonética en razén de su caracter de “ser oido del sonido”, por corresponder, en
tanto forma de decir, a una imagen acustica, a “lo oido”, a la representacion presente; igualmente no se saldria
de la estructura metafisica de representacion/presencia. Un concepto dicho, aunque presente por lo oido, no
seria lo dicho porque el sonido es el vehiculo por el cual la idea se hace presente. Esto acarrea una doble
complicacion, en la medida en que el sonido es y no es a la vez, como si tuviera una doble via en la cual se
manifiesta al mismo tiempo. Y, a la vez, hace que Saussure confirme la exclusion de la phoné, considerando
la fonologia y la fonética como ciencias que impiden de alguna u otra manera el paso al signo. Pero, no se
puede prescindir de ellas en la medida en que se insiste en centrar la realidad de la lengua en el signo. Porque
el signo toca tanto a la fonologia como a la fonética, derrama su significacion ain en lo fénico. En efecto, se
puede considerar la fonologia como una ciencia del sonido en cuanto material significante y la fonética como
el estudio del sonido en cuanto significado, en cuanto concepto.

CONCLUSION: LA ENSENANZA DE UNA LENGUA

La apuesta para explicar la verdad de la lengua es la semiologia. Esta estaria posibilitada y principiada por
el circuito de la palabra, por la voz, pero su fin estaria contenido en el signo como unidad Ultima de la lengua.
La semiologia abre los limites de la constitucion del habla, es decir, de la imagen acustica y del concepto dado
para luego extenderlos hasta alcanzar el campo de la lengua y, asi, homologarlos con lo que posteriormente
se denominara significado y significante. Desde esta perspectiva, ¢no es acaso la estructura del habla también
un campo semioldgico? ;Sera pertinente entonces, para comprender la lengua de la escena de la ensefianza
de la filosofia reducirla a un hecho semiolégico que como tal excluye al habla? ;Acaso la voz no forma parte
de la estructura del signo? En estas interrogantes, nuevamente, divisamos un problema, podriamos decir, que
atraviesa todo el primer trabajo derridiano: la filosofia como lengua. AnticipAndonos a ciertas consecuencias
de la pregunta; si lo que se ensefia en esta escena linglistica es filosofia, ¢podriamos seguir sosteniendo
simplemente la diferencia entre lengua y lenguaje? Derrida muestra la dificultad que esta pregunta conlleva,
cuando se trata de la filosofia, las diferenciaciones no son nitidas:

La filosofia no esta solamente ante la linglistica como puede encontrarse frente a una ciencia nueva,
mirada u objeto; esta también delante de ella, precediéndola con todos los conceptos que todavia le
proporciona, para bien y para mal, interviniendo tan pronto en las operaciones mas criticas, como en
las operaciones mas dogmaticas, menos cientificas del lingliista (Derrida: 2008, pp. 227-228).8

La filosofia como un todo frente a la lingiiistica conlleva la naturaleza, la necesidad, es decir, el habla.
Pero, si la filosofia es lengua, es decir, cultura, ;cederiamos a aceptar que no hay naturaleza en todo lo que
pueda abarcar la dimension de la filosofia? Si aceptamos elegir un camino, partiriamos de la afirmacion que,
ensefar filosofia es ensefiar su lengua. Pero, si consideramos la lengua como sistema lingiistico constituido
por “vocabulario y gramatica propios y caracteristicos de una época, de un escritor o de un grupo social” (RAE),
veremos que, o, la filosofia en cuanto lengua pertenece a una época 0 a una cultura determinada, y en este
sentido, tendria que ser considerada como un sistema singular de conocimiento y de reflexion de la realidad,
0, que en cuanto pretensidn universalista, la filosofia coincidiria mas bien con la idea habitual de disciplina, es
decir, la ciencia del logos, del sentido, de la verdad. La filosofia no estaré simplemente ante la lingiistica como

8 Se ha modificado parcialmente la traduccion de Carmen Gonzalez Marin en lo que se refiere al adverbio devant. También se ha conservado
la cursiva en las palabras “devant” y “en face” de la edicién en francés. “La philosophie n'est pas seulement devant la linguistique comme on
peut se trouver en face d'une nouvelle science, regard ou objet; elle est aussi devant elle, la précédant de tous les concepts qu'elle lui fournit
encore, pour le meilleur et pour le pire, intervenant tant6t dans les opérations les plus critiques, tantét dans les opérations les plus
dogmatiques, les moins scientifiques du linguiste” (Derrida: 1972, p. 225)
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esta frente a otra ciencia, para analizarla, criticarla o sencillamente para conocerla, sino que también estaria
“delante” de la lingUistica, antes de ella, surtiéndola de conceptos desde los que ella misma se yergue y a los
que se esfuerza por comprender. ¢Es la filosofia una cultura particular? O, ;es una disciplina universal?
¢ Ambas a la vez? Entonces, ;qué se ensefia cuando se ensefia filosofia? ;Una lengua? ;Un lenguaje? Si
fuera la primera de nuestras alternativas, ¢ cuales son los costos de dejar fuera al habla?

Volvamos a Saussure: “Al separar la lengua del habla (langue et parole), se separa a la vez: 1°, lo que es
social de lo que es individual; 2°, lo que es esencial de lo que es accesorio y mas o menos accidental”.
(Saussure: 1969, p. 57). Desde esta afirmacion, para conocer el fenémeno cultural que significa tanto la
ensefianza de la filosofia como la filosofia misma, habria que hacer un despeje de lo individual —dejar las
individualidades de lado— para dar espacio a lo social, a lo comun, como esencia de la lengua. Nuevamente,
;es posible tal separaciéon? ;Qué consecuencias podria traer esta separacion? Que la filosofia busque la
universalizacion, jimplica estar fuera de la dimensién individual?

La exclusion del sonido es fruto de la jerarquia que se extiende desde un mas alla y un mas aca de la
lengua. Es decir, la expulsién del sonido en cuanto voz/habla o, la separacién de la fonologia respecto de la
lengua, implica dejar de lado la condicion necesaria para que se haga posible la comunicacion entre seres
humanos en virtud de dejar despejado con la mayor claridad posible el origen de la lengua. Al mismo tiempo,
excluir el sonido en la lengua, es decir, dar a la fonética una funcion secundaria es relegar al sonido al caracter
de representacion. A pesar de esto, Derrida advierte que esta exclusion ha sido siempre una forma de privilegiar
el sonido: el privilegio de lo natural respecto de lo artificial, y el privilegio de la phoné como significante respecto
a la escritura. Aunque ambas son consideradas por Saussure como significantes y, por lo tanto, como
representacion. La phoné tendria la virtud de acercarse méas a la inmaterialidad, a lo espiritual y, por lo tanto,
haria presente el significado con mayor certeza e inmediatez. Esto hace que Saussure vea la existencia de un
vinculo natural entre el sonido y el sentido lo cual subordina la escritura como representacion de
representacion. “Este vinculo natural del significado (concepto o sentido) con el significante fénico
condicionaria la relacion natural que subordina la escritura (imagen visible, se dice) al habla” (Derrida: 1986, p.
47).

El pensamiento de la escritura situa a la ensefianza de la filosofia en la contradiccion que este saber
implica, desde aqui se abre un horizonte de posibilidades que ponen a la deconstruccion en un doble gesto:
pensar teéricamente el escenario de la ensefianza de la filosofia e ir identificando sus nudos de repeticion, y
pensar en la practica de ensefianza de la filosofia la riqueza de las posibilidades deconstructivas como
improvisacién filosofica.  Cuales son los dispositivos de la escena de la ensefianza de la filosofia que revelan
el privilegio de la phoné? ;Qué se arriesga en la ensefianza de la filosofia cuando se parte de la idea que
habria ‘[...] un vinculo natural del sentido con los sentidos, y es el que va del sentido al sonido™? (Derrida:
1986, p. 47).
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