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RESUMEN

En este trabajo reflexionamos en torno a las
condiciones politico-epistémicas para la emergencia de
sustratos organicos y transdisciplinares en la
generacion de conocimiento en espacios universitarios,
desde la base de las nociones de complejidad, poder,
ideologia y territorialidad. En este contexto, se presenta
un derrotero y una prospectiva tedrica, en correlato con
los procesos de crisis contemporaneos, atendiendo a
sus diversas dimensiones, similitudes y escalas
sistémicas de expresion.
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ABSTRACT

In this essay we reflect on the political-epistemic
conditons for the emergence of organic and
transdisciplinary substrates in the generation of
knowledge in university spaces in relation to
complexity, power, ideology and territoriality. In this
context, we propose a theoretical route in correlation
with contemporary crises, taking into account its
diverse dimensions, similarities and systemic scales of
expression.
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EPISTEMOLOGIA Y CRISIS: ANTECEDENTES PRELIMINARES

Solomon said, there is no new thing upon the earth. So that as Plato had an imagination, that all
knowledge was but remembrance; so Solomon giveth his sentence, that all novelty is but oblivion
Francis Bacon

Los fenomenos asociados a la globalizacion como la proliferacion y nacimiento de las compafiias
transnacionales, nuevas tecnologias de la informacion y comunicacion, redes sociales virtuales y flujos
migratorios internacionales, interpelan a las Humanidades y Ciencias Sociales a generar marcos de referencia
en torno a dinamicas que son producto de matrices paradigmaticas de pensamiento no-lineal que poseen un
caracter sistémico, emergente y recurrente (Walby: 2009). En efecto, las Ciencias Sociales se abren a un
espectro de accién orientado hacia la complejidad y la transdisciplina en un meta-contexto de globalizacién y
de transformaciones de impactos sistémicos y multidimensionales en la sociedad y la cultura. Esto ha
trasuntado en un programa dinamico y complejo en términos de construccion conceptual y prospectivas de lo
humano vy la realidad. Esta nueva panoramica sistémica y no-lineal de interacciones mdiltiples debe afrontar
tedrica, practica y metodoldgicamente puntos de inflexion epistémicos-socioculturales, propiedades sinérgicas
del conocimiento, pensamiento lateral, paradojas, patrones y pautas de interaccion disciplinar, flujos y manejos
de informacion desprendidas de un contexto de crisis (Morin: 2001, 2006; Maldonado: 2009, 2005; Lavanderos
y Malpartida: 2000, 2001; Becquet & Musselin: 2004).

Este contexto de crisis se encuentra naturalizado en importantes hechos histéricos llamados de transicion.
En el plano globalizado, observamos un reordenamiento de los poderes, reconocimiento de nuevas pautas
légicas de comprensién epistémica de la educacién, transformaciones fundamentales en el terreno de la
produccion material, la cultura, la diversidad expresada en los enfoques de género y las formas de organizacion
social, cultural, politica y comunitaria (Maldonado: 2009; Merino: 2016). El auge del neoliberalismo econémico
ha provocado sus efectos en la innovacion y desarrollo informaticos, la globalizacién de la compensacion y la
interdependencia de los mercados financieros.

Las dictaduras iniciadas en Latinoamérica en los afios 70 y que culminan durante la década de los 80, se
conciben como fracturas histéricas de las que el sistema educativo (Brunner: 2000) y el sistema de salud aln
se resiente de politicas unidimensionales de inequidad social, disyunciones en la interfaz conocimiento-
sociedad, distanciamiento entre teoria-praxis, realce de la privatizacion y la inclusion de la universidad como
un espacio de bien mercantil. En Chile, esto conlleva un pronunciado desgaste de la legitimidad y validez de
los actores politicos de facto que han debilitado espectros de participacion social y renovacién de pactos
constitucionales que se han visto afectados luego de la etapa de dictaduras (Marchesi, Tedesco & Coll: 2011).
Se coincide en que la dictadura en Chile fue la instancia propicia para instalar un modelo econémico que aun
prevalece dentro de los mas desarrollados en Latinoamérica

De esta manera, la educacion terciaria se encuentra bajo el accionar de fuerzas y demandas desde
multiples aristas. Desde un lado, la crisis econdmica y los subsiguientes programas de ajuste han coartado las
posibilidades de un financiamiento publico extensivo. Cuando la democracia se restaura en apariencia durante
el transcurso de los 90, se promueven los espacios para re-configurar las bases epistemologicas de la
universidad por parte de las comunidades académicas y comunidades externas a ella. Las expectativas
sociales referentes al rol de la universidad se extienden desde el trabajo organico-intelectual de construccion
de conocimiento hasta la responsabilidad con la comunidad universitaria, responsabilidad politica y socio-
cultural.

Bajo este contexto, se consolida un sector no universitario, es decir, la aglomeracién de escuelas
superiores privadas orientadas a satisfacer la demanda que las universidades estatales no estan en
condiciones de atraer y que presentan menores dificultades al dotar una planta académica con recursos a
honorarios. Estos establecimientos, gracias a la falta de evaluacion y la facilidad con que se instala una
institucion educativa, gozan del lucro al amparo de normativas politicas publicas enmarcadas en el modelo
econdmico actual. La cultura evaluativa se alza como principal mecanismo de orden en la promocién de grados,
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dimensiones y niveles de trabajo, innovacién y productividad consideradas de alto impacto. La evaluacion cobra
sentido en la medida que esta sirve para dar financiamiento a la institucion y un cierto status de calidad para
ejercer la ensefianza (Brunner & Ferrada: 2011; Marchesi, Tedesco & Coll: 2011; Maturana, Zenteno &
Alvarado: 2012)

Se caracteriza a la institucion universitaria como un 6rgano que no es capaz de resistir dentro de
pardmetros de equilibrio y coherencia sistémica a los agenciamientos epistémicos que la globalizacién exige
como necesidad en un contexto de crisis (Trow: 1996; 1974; Marchiori & Franco: 2019). Se construye,
constituye, desarrolla y legitima a través de un discurso politico en torno al desarrollo, la innovacion, la calidad,
la investigacion y la excelencia, provocando una fractura epistémica que se instala y se reproduce en sociedad.
De esta manera, la calidad institucional universitaria obedece a elementos internos-externos tanto de la
sociedad como de la dimensién académica que se entregan a la regulacion de su accion y probidad o a las
agencias de acreditacion, quienes establecen las variables con las que se evalua el proceso de desarrollo de
una institucién de educacién terciaria. Asi, hoy la universidad es una experiencia colectiva a largo plazo, donde
la curiosidad de la indagacion cientifica en niveles de formacion de pregrado cede paso a la investigacion a
corto plazo orientada por el modelo neoliberal, el que marca pautas y logicas para las proyecciones de
investigacion las que realizan una importante inyeccidn de recursos y sinergia de masa critica. Por esto, la
historia pierde cada dia mas peso frente a las politicas sociales cortoplacistas (Musselin: 2008; Khan: 2019).

La trama globalizada que define las actividades universitarias es multicéntrica, ya que surge de las
acciones practicadas en diversos espacios con muchos focos sin una determinada centralidad especifica; es
multi-escalar, porque nace de las acciones en muchas escalas, niveles, dimensiones y percepciones; es multi-
temporal porque implica una reestructuracién y una rearticulacion compleja de las temporalidades y sus
horizontes de accion en el tiempo. De esta manera, una universidad globalizada posee multi-causalidades
porque resulta de la interaccion-interseccion contingente de muchos procesos y problematicas divergentes que
emergen de un contexto donde cada causa es simultanea de sus efectos (Maldonado: 2009; Lavanderos y
Malpartida: 2001). La globalizacion se refiere a la creacion de interdependencia globalizada entre las acciones,
organizaciones e instituciones de la economia, la politica, el derecho, la educacion y otros sistemas operativos
en el mundo de la vida que han sido parceladas y desmarcadas de un territorio especifico, sino a muchas
territorialidades que emergen multidimensionalmente (Marchiori & Franco: 2019). Desde derivaciones
estratégicas y de agenciamiento, la globalizacion es la interfaz que aproximan a los diversos actores que
coordinan sus acciones entre los diversos aspectos funcionales del mundo (Gandarilla: 2010; Gumport &
Snydman: 2002).

Desde esta perspectiva, se comprende la universidad como una organizacion/institucion en constante
movilidad, integralidad y con fines de operatividad en investigacion, extensiéon y docencia como ejes
fundamentales de esta fluctuacion (OECD: 2008; Robinson: 2008; Gandarilla: 2010). Toda organizacion
interactia con su entorno a través de la prestacion de servicios a otras organizaciones (Arnold-Cathalifaud:
2008), donde se identifica una funcion de externalidad a la que tiende por patrones de herencia multifactorial.
De manera estratégica, la institucion universitaria se estructura y coordina estas areas desde las cuales
emergen parametros actitudinales y de estructuracion para otras organizaciones.

De este modo, por efecto de normativas y regulaciones institucionales de la universidad, se propician
macrounidades de liderazgo que, por defecto, devienen en la creacién de microunidades parceladas para cada
disciplina. Se generan brechas y fracturas entre disciplinas, institutos, facultades que, a la vez, se traducen en
el egreso de un profesional/investigador con competencias especializadas en un area que requiere de
especificidad mas que de miradas holisticas de propiedades emergentes en fenémenos socio-culturales. Este
modelo epistémico universitario genera disonancias con las bases epistemologicas y estructuras sistémicas
que estan a la base de las probleméticas globales contemporaneas, donde es necesario generar instancias
comunicativas de conocimiento que cuestionen la fractura de los esquemas de percepcion resolutiva, patrones
y pautas a las problematicas contextuales y meta-contextuales en sociedad (Oliva: 2008; Wang & Olson: 2018).
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La universidad enfrenta demandas contrapuestas y exigencias que, en el corto plazo, desestabilizan a la
institucion y quienes la componen, colocando en cuestionamiento sus funciones como institucion de Educacion
Superior (Musselin: 2008). Dentro de estas demandas y exigencias que la universidad tradicional o estatal no
puede resolver, se encuentran, por un lado, la presién privatizadora que mercantiliza el proceso de formacion
de base como un bien de consumo y productoras de conocimiento cientifico cuyo objetivo se pierde en la
dimension econémica de ésta y el sentido de hacer ciencia (Zizek: 2003).

Por otro lado, una presién publica difusa que fractura instancias publicas y comunitarias de la universidad
en nombre de un espacio publico mas amplio atravesado por divergencias y percepciones empresariales sobre
responsabilidad social, el aprendizaje-servicio y vinculacion con el medio de manera sistematica (Sotelo: 2000).
De esta manera, entre una presion privada y una presion publica, no solo las bases epistemoldgicas de la
universidad han sido cuestionadas, sino también ha creado una profunda fractura en la identidad individual-
colectiva, discursiva, social y cultural que se traduce en una desorientacion reflejada sobre todo en una actitud
defensiva resistente al cambio a partir de la autonomia universitaria y de la libertad académica (Gandarilla:
2010). De esta manera, la incertidumbre nace de contraposiciones y paradojas que crean un fendmeno
emergente donde se evidencia que la necesidad de cambios va frecuentemente acompafiada de resistencias
a ese cambio (Méndez & Vanegas: 2010).

Los alcances disyuntores que la crisis ha situado en el contexto actual requieren de forma imperativa un
cuestionamiento epistemoldgico que ha quedado relegado durante los procesos de reforma universitaria y que
deben tener en cuenta las pautas multifactoriales del contexto global en el que se inscribe. Anteriores
investigaciones (Clark: 2004; van Dijk: 2012; Morin: 2001; 2006; Maldonado: 2009; Lawrence: 2015; Bateson:
1991) demuestran que la ideologia permea las estructuras institucionales y se instalan bajo parametros
discursivos como parte de los procesos metacognitivos de quienes pertenecen a la institucién. De esta manera,
un cuestionamiento epistémico que integra disonancias y consonancias disciplinares, responde a la necesidad
de visibilizar los elementos en crisis que profundizan las brechas politicas y socioculturales, situando el
problema del conocimiento como una estructura recursiva en constante dinamismo con las problematicas
institucionales.

A continuacion, se desarrollan algunos aspectos referidos a las convergencias y divergencias sobre el
conocimiento desde la especificidad de las Ciencias de la Salud y las Ciencias de la Educacion, dos instancias
disciplinares que poseen semejanzas estructurales y que unifican criterios respecto la necesidad de configurar
la universidad como garante del desarrollo ético, inter-transdisciplinar, epistémico-complejo y técnico de las
instituciones sociales.

EL CASO DE LA CRISIS EN CIENCIAS DE LA EDUCACION Y SALUD: CONVERGENCIAS
ESTRUCTURALES Y DISCIPLINARES

Las instituciones educativas actuales en sus niveles primario, secundario y terciario se han visto
fracturadas epistémicamente debido a un agenciamiento tedrico que no posee correlatos contextuales, politicos
y culturales en dimensiones de praxis del conocimiento (Donoso: 2005). El proceso de ensefianza-aprendizaje
se ha convertido en instancias de redisefio curricular sin continuidad en relacion con las experiencias y
vivencias de los estudiantes fuera del sistema educativo, debilitando las dimensiones de aplicacion de este en
diversos contextos. Por tanto, el espacio cognitivo-afectivo y socio-cultural del sujeto ha sido restringido por
politicas educativas inaplicables para procesos de ensefianza-aprendizaje donde priman los resultados,
estandares de rendimiento y adecuaciones al modelo econdémico que se institucionalizan bajo criterios de
desarrollo institucional y aseguramiento de la calidad (Diaz: 2018). El periodo de dictaduras militares en
Latinoamérica inicia un proceso donde la educacién se convierte en un bien mercantil, un nimero cada vez
mayor de profesionales técnicos en detrimento de la masividad de los estudios universitarios a través de
vertientes estatales y una represion social latente que contribuye a la desarticulacion de los movimientos
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sociales generados desde la de base en la educacién, pero bajo una constitucién elaborada bajo un gobierno
militar.

Enla década de 1980 los programas de ajuste estructural de la salud realizados expresan que las regiones
de América Latina y el Caribe, poblacion que se ha visto forzada a aceptar los postulados del Estado minimo
por diversas razones. En el caso de Chile estos cambios referentes a la salud son propiciados mediante una
defensa férrea del modelo neoliberal (Franco-Giraldo, Palma & Alvarez-Dardet; 2006; Benavides, Delclds, &
Serra: 2018). A partir de imposiciones en un régimen dictatorial, predomina un desmonte de las entidades y
servicios publicos en conjunto con la reduccion de la flexibilizacion laboral, llegando al extremo de violar leyes
basadas en principios sociales universales del trabajo. De esta forma, el ajuste de las politicas
macroecondmicas tuvo un efecto negativo sobre los indicadores sociales, especificamente los relacionados
con la situacién de salud en América Latina y el Caribe profundizando sus efectos durante las décadas
siguientes, generando una crisis de representatividad en todo estamento, desconfianza hacia toda institucion
e incluso, una cultura de la desconfianza en las relaciones individuo-individuo e individuo-sociedad (Franco-
Giraldo et al.: 2006; Bermeosolo: 2014; Santelices & Santelices: 2017).

Lo anterior nos sitlla en un contexto social donde gran parte de las prospectivas politicas se imponen
mediante gobiernos militares, las cuales siguen vigentes constitucionalmente, como es el caso de nuestro pais.
Chile, Uruguay y Argentina fueron los paises que sufrieron las derrotas sociales mas importantes, por lo cual
el proceso de transicion reviste de una complejidad mayor que en el resto de los paises de Latinoamérica
donde no estuvieron presentes este tipo de gobiernos. Los cambios econémicos que han experimentado
diversos paises pre y post dictaduras son extremos, dejando fracturas en el imaginario social a partir de una
sistematica violencia estructural derivada, en gran parte, por la influencia mercantil expresada en la
desregulacién y minimizaciéon del rol del Estado en los procesos de conduccion hacia derroteros de desarrollo
humano y social (Apraez: 2010). La explosion y escalada de costos-beneficios de los sistemas de salud se
produce por una reduccion de financiamiento estatal como consecuencia del ajuste a una configuracion
paradigmatica neoliberal. Un paradigma, como una base de axiomas en los cuales el paradigma se comprende
a si mismo y sus propiedades emergentes, abarca una serie de patrones de entendimiento que reconfiguran
dimensiones meta-cognitivas y pautas de territorialidad. En el caso de Chile, el modelo neoliberal provoca el
desmedro de la fuerza de presion de movimientos sociales organizados que son percibidos como eventuales
amenazas a la normalidad de una vida dentro modelo.

En relacion a las consecuencias del reajuste para el sector publico de la salud se produce una escisién en
la integralidad y continuidad de la atencién, asi como la separacién de los niveles primario, secundario y
terciario, ademas de divisiones entre hospitales de baja complejidad con menos insumos en regiones del pais
y hospitales de alta complejidad, que se encuentran centralizados. Todo esto se traduce en la ineficiencia en
la gestién econdmica, técnica y social de los servicios de salud, ademas de un deterioro de la calidad de la
atencién y una precarizacion del sentido de pertenencia del personal al sistema.

Se descubren similitudes y convergencias légicas en situaciones que se presentan en el contexto del
sistema educativo asociado a elementos multifactoriales que impactan en el sentido de pertenencia a
instituciones educativas. La profesion docente surge como un camino que no es viable hacia el bienestar
psicosocial del profesor a causa de la estructuracion en niveles estandarizados del estudiante y la integralidad-
complejidad tedrica del proceso de ensefianza-aprendizaje. En perspectiva, el modelo de mercados regulados
privilegia la competencia entre establecimientos de salud y entre establecimientos de educacién aislados y
privados, mas no a la cooperacion entre los mismos en una red sistémica para hacer frente a las problematicas
sociales que emergen de un campo en crisis. Esto ha mellado, en la esfera de la salud, la continuidad, las
estrategias en redes inter-transdisciplinares de accion social, la prevencion de la salud y la atencion progresiva
a los problemas relacionados al bienestar social, fragmentandolos y disolviéndolos como fendmenos aislados
de la sociedad; mientras que en educacién observamos la extensiéon de la brecha publica-privada, la
disociacion del conocimiento desde el proceso de ensefianza-aprendizaje, la desvalorizacion del rol docente y
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la pertinencia contextual de los aprendizajes (Serra: 2014; Merino: 2016).

Uno de los elementos mas criticados en salud es la disminucién de la ética y deshumanizacién de las
intervenciones, ya que los servicios de sanidad deben sobrevivir en un medio de competencia econémica
imperfecta, irregular y oligopdlica (Méndez y Vanegas: 2010), lo cual deteriora al personal de salud que, por
consecuencia, deviene en la pérdida de legitimidad, confianza y credibilidad en las instituciones de salud y
educacion. De la misma manera, los integrantes de las comunidades educativas de todos los niveles reciben
los efectos de la mercantilizacion en sus planes de desarrollo educativo institucional, en sus procesos de
ensefianza-aprendizaje que van a la par de practicas y metodologias docentes poco actualizadas y en el
ejercicio pleno de la profesion docente.

Las dimensiones generales y especificas del paradigma de la complejidad en las Ciencias de la Educacién
y las Ciencias de la Salud generan teorizaciones rigurosas y relaciones coherentes con lineamientos
integrativos de investigaciones empiricas en un contexto multi-dimensional en globalizacién, donde convergen
diversas instancias disciplinares en los que la formacion de base universitaria compleja e inter-transdisciplinar
es fundamental en el desarrollo de profesionales de la salud y la educacion (Lenoir, Hasni y Larose: 2007). De
esta manera, la investigacion cientifico-social conlleva la exploracion a través de andlisis, la mirada hacia el
sujeto de estudio y la percepcion sistémica de la realidad en diversos procesos diacronicos que
simultaneamente unifican y distinguen los fenémenos que percibimos en el mundo a nuestro alrededor (Harvey:
1996).

Por tanto, se visibiliza y genera una profunda comprension de las légicas, pautas y patrones generativos
de procesos y relaciones dentro del contexto universitario que determina el accionar de sus integrantes en la
sociedad (Becquet & Musselin: 2004; Blaikie: 2007; Bernstein: 2015).

CONOCIMIENTO, IDEOLOGIA Y PODER: DIVENSIONES TRANSDISCIPLINARES

Las referencias particulares a las instituciones de educacién y salud indican que la problematica de este
nuevo conocimiento se manifiesta en los lineamientos investigativos y enfoques curriculares universitarios. En
consonancia a este conocimiento, le es inherente un patron de crecimiento heterogéneo que entrafia el
reacomodamiento de los sujetos y de las actividades que implican el aumento de la densidad comunicacional
entre ciencia y sociedad (Braha: 2017).

Estableciendo una mirada desde la vinculacion disciplinar, esta favorece dos tipos de enlace: el didlogo
entre conocimientos de las ciencias mediante enlaces entre disciplinas que facultan la interaccion desde
distintas logicas de accion epistémica, particularmente con el sujeto, su contexto y meta-contexto; el didlogo
entre ciencia y sociedad mediante interfaces con destinatarios de las prospectivas politicas, con beneficiarios,
clientes e instrumentadores de los resultados cientificos de areas disciplinarias diversas (Darbellay: 2015).

La nocion de disciplina como un fendmeno complejo profundiza sobre elementos narrativos-discursivos
que generan diversas dimensiones desde la integralidad, transversalidad y cruces disciplinares como,
pluridisciplina, multidisciplina, interdisciplina y transdisciplina. Asi, lo pluri y lo multi hacen referencia a variables
cuantitativas, es decir varias, distintas, diversas 0 muchas disciplinas. Por otro lado, los prefijos inter y trans
aluden a inter-relaciones reciprocas, centradas en la cooperacién, interdependencia, interpenetracién,
interseccion y flexibilidad del conocimiento (Motta: 2002). Un acercamiento mas profundo en estos prefijos nos
indica que la pluridisciplina puede establecerse en dos dimensiones: a) conjunto variado de disciplinas a partir
de su pertenencia a un campo comun de conocimiento; y b) la funcién que desarrollan estas disciplinas en
determinado contexto. Segun esta configuracion, la pluridisciplina entonces conviene en hacer consciente la
existencia de una gama de disciplinas, pero que no establecen ningun lazo de relacién, ningin espacio
comunicativo en el cual puedan converger (Oliva: 2008; Pérez & Setién: 2008). En cuanto a la multidisciplina,
el prefijo multi (proveniente del latin multus, ‘muchos’) indicando la existencia de una cantidad de disciplinas
que en algun momento podrian converger en un espacio comunicativo de intercambio, pero no experimentan
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transformaciones metodologicas, estructurales o epistemologicas. Se refiere entonces a que la multiplicidad
de respuestas para una problemética puede entrar a converger en sus propuestas, pero éstas propuestas
siempre son elaboradas desde marcos de referencia individuales de cada disciplina.

A la luz de la nocién de transdisciplina, Caravantes-Garcia (citado en Oliva: 2008, p. 234) menciona que:

Las disciplinas abren sus fronteras, pero pierden individualidad, aunque es posible definir
transdisciplinariedad sobre la base de una conexion entre disciplinas sin pérdida de autonomia. Asi
el prefijo trans no denota pérdida de identidad, sino mas bien relacién; una condicion inmanente a la
reunion de disciplinas autorreferenciales, estrechamente conectadas y dependientes entre si”
(Caravantes-Garcia en Oliva: 2008, p. 234)

Respecto a la interdisciplina, Caravantes-Garcia menciona que, a diferencia de la transdisciplina, trabaja
en direccion de la obtencién de beneficios mutuos, pero no abren sus fronteras metodoldgicas en intercambio,
sino desde posicionamientos especificos desde los cuales observar un fenémeno determinado. Gandarilla
(2010) identifica como conjunto las variedades de confluencia disciplinaria a partir de los supuestos de
disolucion de perspectivas disciplinantes y disciplinarias:

(in)disciplinariedad de tipo A, propiamente lo que se conoce como multidisciplina, donde la
hibridacion se da dentro de la permanencia y hasta a través del afianzamiento de las dos tradiciones
ya mencionadas (ciencias sociales y ciencias naturales).

(in)disciplinariedad de tipo B, lo que se ha planteado propiamente como interdisciplina, sobre la base
de la proposicién de un unitarismo entre las ciencias sociales y las humanidades y entre las
humanidades y las ciencias naturales, en donde no habria un predominio epistemoldgico entre las
ciencias.

(in)disciplinariedad de tipo C, la llamada perspectiva transdisciplinaria, que rompe con los
presupuestos epistemoldgicos tanto del predominio de una cultura sobre la ofra (cientifica y
humanistica), como de los criterios epistemolégicos que al interior de cada cultura son hegeménicos

(p. 35).

El escenario actual de crisis sociales en América Latina amerita que las investigaciones se orienten hacia
la creacion de teoria y procedimientos metodoldgicos de cautela a las nuevas formas y categorias en que el
conocimiento es generado en la universidad a partir de los criterios de docencia, investigacion y vinculacion
con el medio. Un derrotero transdisciplinario se manifiesta en el concepto de ideologia de Teun van Dijk (1999),
quien propone desde una mirada multidisciplinar el estudio critico del discurso ligado a matrices de cognicion
y estructuras sociales mediante interfaces dinamicas de indagacion discursiva.

En este contexto, entender la relacion, segun van Dijk, entre cognicion, discurso y sociedad situa a la
ideologia como principal interfaz productora de relaciones simbdlicas y significantes, un sistema de ideas que
se estructura a partir de la cognicion, metacognicion, observacion de segundo orden y sus interacciones socio-
comunicativas a partir de la practica social-cultural del discurso orientada a la sociedad, comprendiendo que
aunque los discursos no son las unicas practicas sociales instadas en la ideologia, son fundamentales en su
formulacién y, por tanto, en su reproduccion social (van Dijk: 1999; Oliva & Diaz: 2018). Cotejando la utilizacion
del lenguaje, el texto, la conversacion y la comunicacion en la modificacion desde las dimensiones mentales,
las situaciones y estructuraciones sustanciales del organismo social son propiedades emergentes de esta
interfaz.

Bajo este concepto de cognicion, se utiliza la ideologia como un marco de procesamiento de la informacién
basado en el conocimiento relativo. Es decir, que el conocimiento esta sujeto a una serie de criterios matriciales,
incluidos los del ejercicio del poder y sus practicas discursivas dentro de la nocién de una ideologia, no como
una en si misma, sino como una dimension general de las creencias donde los criterios de verdad interactuan
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para modelar y configurar epistemologicamente lo que sera entendido como un saber especifico. De acuerdo
con esto, social y culturalmente, este saber especifico cambiara atendiendo a factores histéricos que verificaran
0 negaran una verdad como axioma. Desde esta base, las comunidades, grupos sociales e instituciones
decidiran lo que entienden por conocimiento y verdad en base al significado de lo que éstos produzcan en ellos
(Khan: 2019).

Aplicados estos factores desde la cognicion al discurso se ha acentuado que la nocion de mente adquiere
un componente relacional, configurado por patrones multifactoriales de la estructura social. Gran parte de
nuestra mente consiste en representaciones compartidas socio-culturalmente debido a que éstas también son
necesarias en la comprension de las experiencias personales y en la realizacion de acciones individuales y, en
consecuencia, en la comprension del discurso (van Dijk: 1999; 2008).

Foucault, por su parte, detectard como el poder se extiende hacia distintos ambitos de la vida humana. Un
flujo que produce a la sociedad, constituyendo a los sujetos, dando forma a los cuerpos, determinando sus
gestos y comportamientos y estableciendo un régimen que define lo que es verdadero y lo que no a través de
un conjunto de dispositivos. La relevancia ideoldgica es precisamente hacer patente este vinculo entre saber
y poder que haria posible una operacién doble; por un lado, lo que se define como una historia politica de la
verdad, vale decir una historia politica de los saberes que (re)definen la verdad, y por otro, la constitucion de
subjetividades afines a la légica del poder.

Por tanto, la ideologia nos orienta sobre tres ejes de accion ejercida desde algunos sectores del poder en
el cuerpo y por tanto, en la cognicion, a saber: a) una intervencion sobre el cuerpo con el fin de que éste
produzca signos que se manifiesten en signos de respeto, devocion, sujecién o servidumbre; b) un uso del
cuerpo como espacio simbolico de expresion de un poder politico soberano que tiene derecho sobre la vida y
la muerte: y c) una utilizacién del cuerpo en el plano del trabajo. De esta manera, se concibe la construccion
de una narrativa epistemoldgica a partir de sistemas de creencias con elementos axiomaticos sobre los que se
instala una configuracion de lo humano y el conocer a partir de la légica neoliberal, donde el cuerpo es un bien
de mercado que debe aumentar sus aptitudes y competencias al transitar por la universidad como instancia
formativa y legitimadora de la praxis disciplinar y profesional.

CONCLUSIONES Y PROSPECTIVAS

Lo que actualmente enfrentamos y concebimos como crisis, arriesga no ser mas que un acomodamiento
de las pautas de agenciamiento y pertenencia del configurar neoliberal. Desde una vision de viabilidad
relacional sistémica, la estrategia neoliberal se concentra en el manejo de la sustentabilidad por sobre la
sostenibilidad (Lavanderos et al.: 2019). Es decir, se privilegia la propiedad sobre el recurso energético material
en desmedro de las relaciones que producen las transformaciones de este al valor. Para lograr estabilizar las
inequidades que produce este tipo de proceso, se ha creado un imaginario que logra una pseudo-participacion
del valor producido de manera que el sistema de relaciones no se exprese en poder. Este imaginario es el
consumo, el cual permite al sistema relacional acceder a objetos cuyo valor simbdlico es la satisfaccion del
deseo. Simultaneamente, la academia y sus “productos” se estabilizan en la rivalizacion por acceder a recursos
para producir mas de lo mismo, en un mercado donde la investigacién no tiene ningun sentido de cambio
epistemoldgico (Said: 1996). Si hacemos una analogia con la cadena productiva, podriamos afirmar que la
produccion de conocimiento acentua los limites entre las diferentes areas del conocimiento en desmedro de
una visién de pais orientada a la produccion de un proyecto comun de identidad sistémica.

El error fundamental, que sin embargo es un triunfo para el modelo neoliberal, es apostar a que el
desarrollo de las tecnologias, especialmente la Inteligencia Artificial, nos proveera de soluciones que mejoraran
no solo el estilo de vida, sino su calidad. Esta falacia es dejar en manos de una ciencia reduccionista y lineal
las posibilidades de cambio en el sistema de relaciones. Por lo mismo, el sentido de la Ciencia contemporanea,
independiente de su epistemologia, es reducida hegeménicamente a su tecné si sus procesos no son
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compatibles con el imaginario neoliberal.

Lo anterior se corrobora al interior de la academia a través de sus acciones; en donde la clausura y
autorreferencia impiden en lo general, la transversalidad y vinculacion de campos disciplinares que tanto
predica. Eventualmente, se puede plantear la inexistencia de la posibilidad proyectada desde la transdisciplina,
dado que el modelo neoliberal necesita de la rivalizacion cognitiva para mantener el poder, neutralizando la
relacion. Una huella hologramatica se expresa en los artefactos como el cambio climético, las inmigraciones,
la destruccion de recursos naturales, las crisis sociales que no pasan de boatos farandulescos que oscurecen
el problema fundamental, la viabilidad sistémica relacional. En estos términos, la complejidad ha sido
contenida, dado su potencial politico y su base relacional de reciprocidad y cooperacion, transformandose en
un peligro potencial de pensamiento para el actual Estado. Todo concepto que produzca relacionalidad mas
alla de su propio espacio de creacion debe ser neutralizado. Esta forma de control es apoyada desde los
procesos educativos, dirigidos hegemonicamente a la idea de certidumbre. Recuperar el poder y el
conocimiento relacional implica hoy despedirse de la industria como concepto, entender que en este
capitalismo lo que se pretende transar es conocimiento.

Si la nocién de conocimiento es concebida solo como transformacién de procesos productivos, entonces
las nuevas redes (clases) no son mas que cognoproletarios, en otras palabras, su capital cognitivo que es parte
de su base de dignidad como sistema relacional es destruido en un mercado imaginario. Urge entonces la
practica politica en la generacién de este nuevo poder de manera que las redes inviertan el proceso de
acumulacion. Si el conocimiento no es de caracter politico-técnico, entonces las universidades arriesgan su
sentido estructural para la creacion y reproduccion de redes identitarias. En un pais fracturado epistémica y
politicamente por imaginarios transables, la nocion de transdiciplinariedad es un recurso ético-estético para
sobrevivir a la globalizacion neocolonial, una cuarta revolucion industrial donde, de manera muy equivocada,
nos enfrentaremos contra maquinas lineales y reduccionistas, pero mas veloces que sus creadores.

CODA

En el mes de octubre, el dia 19, comenz6 un estallido social sin precedentes historicos en el pais. La
sociedad chilena se encuentra interpelada por el andlisis, las expectativas y la incertidumbre de vivir dia tras
dia en un contexto de convulsion, con el abordaje del conflicto desde el gobierno como un asunto de seguridad
publica y el cuestionamiento sistémico de las estructuras rigidas que no resisten marcos observacionales
unilaterales y unidisciplinares. Esta crisis se sustenta en muchos elementos de base, pero la incertidumbre y
el error en un punto de inflexion en donde crear oportunidades para reconfigurar paradigmas de pensamiento,
emergentes derroteros investigativos, procesos educativos emancipadores y, en definitiva, la co-construccion
de territorialidad desde bases relacionales y complejas. En Chile, la lucha por la justicia social seguira hasta
que la dignidad se haga costumbre.
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