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RESUMEN

Las ciencias y tecnologias regionales latinoamericanas
actualmente acusan efectos de crisis, diferenciada ésta
de aquellas otras que han distinguido a los cambios
operados en las “ciencias normales” (Kuhn, 1969). En
este cruce de inflexion epistémica emerge el “giro
descolonial” hacia la creaciéon de tecnociencias
(Gonzalez Casanova, 2017), en convergencia con las
contribuciones del pensamiento latinoamericano
(Quijano, 2009; Lander; Mignolo, 2007). Asi nuestro
estudo coloca en analisis, desde la perspectiva de
coproduccién investigativa (Bialakowsky, et al., 2013),
los fundamentos y claves de dichas emergencias en
relacion con la praxis dirigidos a interpelar el intelecto
social hegeménico.
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ABSTRACT

Latin American regional sciences and technologies
currently have crisis effects, differentiated from those
that have distinguished the changes in the "normal
sciences" (Kuhn, 1969). In this crossover of epistemic
inflection emerges the "decolonial turn" towards the
creation of technosciences (Gonzélez Casanova,
2017), in convergence with the contributions of Latin
American thought (Quijano, 2009 Lander: Mignolo,
2007). Thus, this article will place in analysis, from the
perspective of  investigative co-production
(Bialakowsky, et al., 2013), the foundations and keys of
said emergencies in relation to praxis aimed at
challenging the hegemonic social intellect
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I NOTA INTRODUCTORIA

Actualmente, se puede observar una crisis de impacto sobre las bases reproductivas del sistema cientifico,
“como las del Cono Sur” que dependen para su existencia de la composicion expansiva de sus recursos,
procesos e integracion social. Al punto que dicha crisis ha sido calificada por su determinacion gubernamental
como “cientificidio? (Giniger y Carbone: 2019). Esta conceptualizacion da cuenta de una concepcion corpdrea
y “biopolitica” del dispositivo cientifico. Sin embargo, en diferentes paises de América Latina se puede observar
la emergencia de movimientos protagonizados por productores intelectuales, que, en su praxis de resistencia
colectiva en el espacio publico, visibilizan cuestiones de método, con sentido y significado mas amplio.2

Por hipétesis, la reproduccion cientifica ya no solo depende de la practica de procedimientos
metodologicos en laboratorios, aulas o trabajo de campo, sino que también en simultdneo, de sus
movilizaciones como sujeto colectivo. Surge en consecuencia, tedricamente la interrogacion si dentro del
acervo del instrumental metodologico deben incorporarse, o no, las dimensiones que posibilitan su
reproduccién expansiva. Dado este paso analitico, se dinamizan nuevas interrogaciones dirigidas al
descubrimiento de esta dindmica. En particular, cabe preguntarse si estas crisis provocadas por los impactos
necropoliticos (Mbembe: 2011; Castro Gémez y Grosfoguel: 2007; Mignol: 2000) y de consecuencias
cientificidas no desnudan, a la vez las fragilidades que contiene el método que abarca de hecho las dos esferas
del dispositivo cientifico: paradigma (Kuhn, 1969) y marco epistémico (Piaget y Rolando Garcia: 1989).

La produccién cientifico-metodolégica de Pablo Gonzalez Casanova descubre las vias tedricas para
replantear el paradigma hegemaénico, como asi su base epistémica. Cuyos componentes conceptuales nutren
el planteo relevante para fundar un paradigma alternativo. La culminacion de este analisis que se retoma en
este articulo se encuentra en profundidad en el libro “Las nuevas ciencias y las humanidades: de la academia
a la politica” (2004, reeditado por CLACSO en 2017), como, en sus trabajos rescatados en la antologia “De la
sociologia del poder a la sociologia de la explotacion: pensar América Latina en el siglo XXI” (editada en 2015
por CLACSO) y contrastadas con su biografia “Dialéctica de la imaginacion. Pablo Gonzalez casanova una
biografia intelectual” (escrita por Jaime Guillen, editada por La Jornada en 2014). A través de estos andlisis
deducimos las claves de una insurgencia epistémica que contribuyen con un giro decolonial en las ciencias
sociales, sus métodos, como asi en del propio paradigma cientifico.

La orientacion del presente ensayo recupera la obra de Pablo Gonzalez Casanova desde una perspectiva
singular la dimension de la “relacion social” en toda practica cientifica. Hecho que consideramos insoslayable
para un replanteo alternativo de la ciencia. En modo convergente la propuesta metodolégica de la coproduccion
investigativa (Bialakowsky et al.: 2013) propone una praxis cientifica basadas en la condicion bifronte de
impulsar la produccién de saberes en consonancia con la produccién de colectivos cognoscitivos En el
desarrollo que sigue se abordan en tres apartados. El primero, corresponde una revision de las crisis
producidas en la ciencia normal® (Kuhn: 1969) la relacion establecida entre el capitalismo y la ciencia, lo que
el autor Gonzalez Casanova denomina nuevas ciencias y las tecnociencias. En el segundo, se abarca la
descripcién de componentes para una ciencia alternativa. Por Gltimo, en el tercer apartado, para completar su
analisis y colorar y estimular el debate académico se rescatan atributos relevantes que nutren al método de la
coproduccion investigativa.

' Se denomina cientificidio por su similitud a un acto homicidio (ecocidio, genocidio, etc.). Esta incidencia, intervencion por medio de la
reduccion presupuestaria y politica.

2 Tales como: Magisteriales y #Yosoy132 de México, Pinglinos y CONFECH de Chile, Cuotistas afrodescendientes de Brasil, Bachilleratos
populares y ntcleos movilizadores en CyTA de Argentina y en Brasil por los recortes presupuestales presentados los afios anteriores.

3 “Los principios que rigen la ciencia normal no sélo especifican qué tipos de entidades contiene el Universo, sino también, por implicacion,
los que no contiene” (Kuhn: 1969, p. 29). La ciencia normal indica el tipo de paradigma como principal forma de trabajo de una comunidad
cientifica que solamente la comunidad cientifica se dedica al fortalecimiento de éste por medio de experimentaciones y verificaciones de los
postulados principales del mismo.
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Il. LA DOMINACION DE LA TECNOCIENCIAS Y SU ESTRECHA RELACION CON LA ACUMULACION
CAPITALISTA

1. la Ciencia normal (T. Kuhn) y las tecnociencias. La ciencia vigente proviene del enfoque aristotélico,
que como el autor sefiala: “[se] identificé la disciplina con un saber-decir pleno (discitur plena) en que sélo lo
que se razona con argumentos indiscutibles pertenece al campo de la disciplina” (Gonzalez Casanova: 2017:
21)4, La practica cientifica ha definido sus propias reglas que rigen tanto su légica interna como su validacion
por pares, que comparten su “paradigma (Kuhn, 1969). Para este autor, por paradigma se entiende:

[La] forma predominante de plantear y resolver problemas en las ciencias. Corresponde a un marco
conceptual dado, con el Iéxico de una comunidad que prioriza problemas, métodos y técnicas de
investigacion y analisis y establece las normas (o “estandares”) de la racionalidad y de lo que es
valioso o “cientifico”. (Thomas Kuhn). El marco dado incluye valores, intereses y creencias de las
fuerzas dominantes (GC: 2017, p. 419).

A diferencia de Kuhn, Gonzalez Casanova reconoce a los componentes que integran del marco epistémico
(Piaget y Garcia: 1989). Este aspecto que comprende dentro del paradigma cientifico los componentes del
marco epistémico son un paso para subsumir la concepcién de la ciencia normal que ignora las relaciones
sociales que la atraviesan, y asi, poder hablar de un cambio en la ciencia. Como lo menciona el autor:

En el “marco epistémico” de la “ciencia normal” sobre sistemas complejos, esto es en el conjunto de
preguntas o preocupaciones que sus investigadores se plantean, y en “el dominio de la realidad que
se proponen estudiar” no encuentran cabida las relaciones sociales de explotacion —para acabar con
ellas— ni las alternativas al actual sistema de dominacion-apropiacién conocido como capitalismo para
sustituirlo por otro menos depredador y autodestructivo (GC: 2017, p. 71-72).

La ciencia consiste en un proceso de creacion de conceptos que unifican la representacién del universo,
brindan “la verdad”, pero en ello se desliza “lo no dicho” de la concepcion del orden social vigente, que, se aloja
en el nivel subterraneo e inconsciente del marco epistémico (Piaget y Garcia: 1989) que le subyace a la
metodologia actuante. La ciencia y sus aplicaciones tecnoldgicas desde inicio componen el desarrollo de las
fuerzas productivas, se instituye, asi como componente decisivo para la reproduccion del sistema. En esta
historicidad:

El capitalismo, por tanto, no desarrolla indiscriminadamente las fuerzas productivas, sino que las
mutila, las reprime a fin de que éstas sélo sigan la ruta que potencia la valorizacién del valor [...]
fomentando solo aquellas capacidades susceptibles de servir, de ser compelidas a la légica del valor
(Garcia Linera: 2015, p. 93).

El capitalismo ha evolucionado por medio de una absorcion incremental de la ciencia y sus métodos, al
mismo tiempo que el desarrollo cientifico tecnologico se ha tornado asimétrico entre centro y sus margenes
geopoliticos (Grosfoguel: 2007; Mignolo: 2014), a la vez, que en esta determinacion epistémica se agudiza la
apropiacién cientifica de la intelectualidad del sur (Delgado Wise: 2020; Lessenich: 2019) El capitalismo
colonial (Martins y Bialakowsky: 2019) en su fase neoliberal configura una nueva forma de organizacion social
y seria ingenuo pensar que lo social en esta “evolucion” se trata de un proceso natural sin la radical intervencion

4 Como usamos con frecuencia el nombre de Gonzalez Casanova se utilizara en las siguientes citas bibliograficas las iniciales “GC”, la fecha
de publicacion y nimero de pégina.
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de guber-namentalidades (Foucault: 1978) y su alianza con la ciencia normal. Gonzalez Casanova sefiala que
esta relacion entre capitalismo y ciencia se ha agudizado desde la segunda mitad de siglo XX, donde se
observa un vinculo estrecho entre la académica y el complejo militar-industrial-cientifico que dio paso al
desarrollo de las tecnociencias que estuvieron apoyadas:

[Por] grandes lideres intelectuales de los paises més avanzados, de sus empresarios y de sus
cientificos, investigadores y profesores. Los propios lideres, empresarios e investigadores o0 técnicos
se hicieron de una cultura interdisciplinaria y empezaron a trasmitirla en sus centros de investigacion,
experimentacion, simulacién, produccion, servicios (fecha) [...] A los nuevos trabajadores de esos
centros, mas que como a ‘“trabajadores intelectuales” o de “cuello blanco” se les conoce como
“trabajadores simbdlicos”. A sus jefes se les conoce como tecndcratas, megaempresarios,
investigadores de punta, gerentes-politicos y administradores tecnocientificos. Son ellos los que
mayor apoyo dieron y dan al desarrollo de la interdisciplina y las tecnociencias (GC: 2017, p. 31).

Dicha asociaciéon permite un nuevo tipo de cultura y conocimientos en la ciencia, dando paso a una
revolucion cientifica (Gonzalez Casanova: 2017) encabezadas por la tecnociencia: “En la nueva vinculacion de
conocimientos estuvieron presentes la cultura clasica del poder y la cultura tecnocientifica, ambas enlazadas
para construir la realidad deseada por los hombres de Estado y por las megacorporaciones en sistemas
tecnofactos y tecnodesrregulados donde las posibilidades de dominar y ganar son mayores” (31).

Asi con el autor puede concluirse que la tecnociencia contribuye con la reproduccion con las formas de
explotacion, de destruccion y de enajenacién, amplificando el estudio de sus teorias y métodos en que
desarrollan las fuerzas productivas y las propias relaciones de produccion. Se observa que:

Las politicas de sistemas han perfeccionado notablemente las técnicas de dominacién, de
apropiacion, de mediacién y de represion de las clases y complejos dominantes han permitido a las
fuerzas dominantes adaptarse al mundo y a recrear el mundo, sin que el sistema al que pertenecen
pierda su caracter historico, y sin que deje de emerger un sistema mundial alternativo, cuyo curso es
incierto y depende en gran medida del conocimiento de las nuevas ciencias como “instrumentos” de
liberacion. (GC: 2017, p. 14).

2. Dominacion del conocimiento. Las tecnociencias no escapan de la cooptacién, como lo destaca Ashis
Nandy en Alternative Sciences (1995): “que la separacion entre la ciencia y su contexto es engafiosa.
Corresponde a una “legitimacion por separacion” en que los poderosos desactivan la moral de los cientificos y
se apoderan de sus conocimientos” (En, GC: 2017, p. 125). Los cientificos del sistema con su autonomia
relativa son parte del sistema de dominacion y apropiacion, en tanto, consciente o inconscientemente no lo
incluyen en su tarea cognitiva. El conocimiento es pasible de ser privatizado puede dejar de ser bien comun
(Bialakowsky: 2015).

El capital corporativo, y el postmodernismo neoconservador como una de sus expresiones filoséficas,
pueden pasar de los conceptos foucaultianos en que la verdad depende del poder, o de los conceptos
marxistas, en que el conocimiento y la ideologia obedecen a la lucha de clases. Una etapa nueva en
que el conocimiento como propiedad privada, o como mercancia, 0 como objeto o instrumento para la
produccion y la maximizacién de utilidades, o para la guerra y la paz, lleva a los poderes y a los
mercaderes a verdades negociadas con paradigmas negociados (GC: 2017, p.165).

El problema radica en descubrir que la “razon racionalista” aplicado en el modelo clasico de ciencia se
asemeja a la concepcion mecanicista, cuyo disefio, y aplicacién de los conocimientos nutren el dominio del
complejo militar-empresarial-cientifico que incide en el enunciado ecocidio (GC: 2017, p. 220). En este curso
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hegemanico, de evolucién cientifica gestar un giro en este paradigma debe recurrir a una razon dialéctica que
niegue la contradiccion del modelo mecanicista. La imbricacion entre las relaciones de poder y las
tecnociencias el autor encuentra los siguientes atributos en el desarrollo del sistema con: “la manipulacién de
personas, grupos, informaciones y tendencias para la redefinicion de relaciones, estructuras, sistemas y
contextos humanos y ecolégicos que mejoraran las posiciones de fuerza, represion y negociacion de las clases
y paises dominantes, y debilitaran la de los dominados y dominables” (GC: 2015, p. 360).

Sin duda el autor considera insoslayable formular una innovacion del paradigma cientifico frente a la
formulacion del complejo tridimensional ciencia-corporaciones-estado. Si bien, las tecnociencias brindan una
oportunidad de comprension para una nueva alternativa- observamos en coincidencia-, la manera en que han
sido absorbidas o cooptadas por el capitalismo, integradas a sus fuerzas productivas dirigidas hacia la
concentracion y acumulacion, puesto que:

Los andlisis abstractos de dominacidn ocultan las interfaces sistémicas entre la ciencia y la
depredacion, entre la ciencia y la acumulacion, entre la ciencia, la dominacion, la apropiacion, la
explotacion, la exclusion, la destruccion virtual y actual de la naturaleza, de la biésfera, de la vida en
la tierra. Pero, incluso en esos casos algunos autores permiten acercarse a conocimientos Utiles para
los sistemas emergentes. Tanto sus conocimientos opuestos de raiz como los que pueden ser
enfrentados o adaptados sirven para aclarar problemas de construccion de fuerzas en las luchas de
resistencia® (GC: 2017, p. 176)

Esta reversion y conjuncion con el método cientifico queda subrayada con el enunciado: “el conocer
reaparece integrando nuevas unidades de expresion, concepcion y accion. El poder se redefine formando
nuevas unidades cognitivas, técnicas, estéticas, (virtuales y actuales) no sélo en la cultura dominante, sino en
la cultura de la liberacion y del oprimido” (GC: 2017, p. 173). La praxis cientifica no esta exenta de enfrentar
espacios de confrontacion, transformacion y de crisis para expandir su produccién cientifica, su distribucion y
apropiacion social®. El autor afirma la necesidad de contar con una teoria y una metodologia instituyentes de
disciplinas liberadoras. Asi, identifica el giro en la ciencia como: “La practica de esas contradicciones para la
interdefinicion busca el triunfo de la unidad en la diversidad, de la disciplina libremente consentida y
consensada mediante didlogos y debates” (GC: 2017, p. 241). Debe de estar encaminado a:

Explicar en un reencuentro innegable y a menudo inconfeso con las humanidades y con el
pensamiento critico y dialéctico, incluso con el marxista. Por nuestra parte, no s6lo es necesario
integrar las nuevas ciencias y la logica de las tecnociencias al pensamiento critico y alternativo.
También es necesario ver como se juntan las tecnociencias y la cultura hobbesiana el poder para
organizar el sistema (GC: 2015, p. 325).

5 Extendiendo este sujeto emergente y las luchas de resistencia como: Sobre las luchas de resistencia el autor menciona “El sujeto historico
reaparece en ‘la victima”, en las victimas con “dignidad”, en sus convergencias y articulaciones. A las victimas rebeldes se les plantean
serios problemas de organizacion del conocimiento para la resistencia y la sobrevivencia, y otros todavia mas complejos del conocimiento
tedrico-practico para la construccion y puesta en marcha de sus redes y organizaciones emergentes. Al principio operan en funcion de
intereses particulares, particularistas. Poco a poco aparece un interés general e incluso universal, a menudo vago, pero que exige 0 demanda
respetar tanto la unidad como las diferencias de los integrantes hasta hacer de éstos un atractor comun que en sus momentos superiores
incluya a la Humanidad y a los humanismos” (GC: 2017, p. 161).

6 En estos tiempos es en el plano discursivo se libran una lucha entre paradigmas que reproducen la progresion de la alianza corporativo-
estatal-cientifica y los enfoques cientificos alternativos criticos (Gonzalez Casanova, 2017). Por otra parte, es en el nivel del marco epistémico
donde se situan los significados eco-sociales, las regulaciones y las dinamicas de trabajo, en donde, se pueden ver un tipo de crisis que
emergen especialmente en las etapas regresivas necropoliticas (Mbembe, 2011).
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Ill. DEMOCRATIZACION DE LA CIENCIA “CON” EL PUEBLO

3. Ciencia alternativa para revertir la privatizacion del conocimiento. Desde los postulados de Gonzalez
Casanova nace una busqueda por desarrollar una ciencia alternativa que reconozca y legitime saberes que no
son avalados o impuestos por los paradigmas de la ciencia normal. La confrontacion tedrica que hace consiste
en: “articular las distintas especialidades del saber para ver qué se escapa al saber hegemédnico que sea
significativo cuando se quiere conocer algo, por ejemplo, las raices de la injusticia social, o construir algo, como
“un mundo menos injusto” (GC: 2017, p. 19).

Pasar la linea divisoria de las categorias de la opresion y la apropiacion y de la critica sin alternativa
para articularlas al conjunto de la investigacién cientifica y tecnolégica parece un problema tan
importante como superar la separacion escolar de las ciencias y las humanidades. En todo caso, al
enfrentar en nuestro tiempo los problemas humanos no se puede ignorar que a la organizacion del
conocimiento se afiade el conocimiento de la organizacion, sea esta dominante o alternativa, del
Estado, del Mercado o de la Sociedad. (GC: 2017, p. 82).

El autor menciona, que sélo desde una categoria critica del “colonialismo™, se puede plantear el problema del
sentido de las contradicciones complejas y de la busqueda de una alternativa que democratice la ciencia, la
seguridad, la produccion. Basail Rodriguez (2020) sobre esta practica cientifica plantea lo siguiente:

Las politicas cientificas y educativas han impuesto parametros de productividad, competitividad y
comparabilidad que han sido seguidos y adoptados por profesores, investigadores, técnicos y
estudiantes para demostrar su “eficacia”, “eficiencia” y “efectividad”. Las politicas cientificas han
metido a estas ciencias al molde dominante de la ciencia. Un molde o modelo hegemoénico de
evaluaciéon basado en métricas objetivas de la productividad cientifica que puso en practica el

reconocimiento individual sobre el colectivo (185).

4. Ciencia y relacion social. La sociedad capitalista ha acentuado la forma social del “individualismo” liberal
decimonénico, y ha alcanzado en occidente acceder a una de las etapas de modulacién de subjetividad
individualista, lo cual no representa una sumatoria de individuos, sino —en esta interpretacion- un colectivo
social fragmentario, las subjetividades se encuentran cementadas por ese individualismo egocéntrico. Desde
esta clave también es posible comprender las formas de produccién cientifico-tecnologica. Pues, si
trasladamos el andlisis de los sistemas de complejidad a las nuevas ciencias, su praxis contiene, por ejemplo,
en su produccién y reproduccion del individualismo epistémico.

Con el concepto de individualismo epistémico abordamos criticamente tres dimensiones de la praxis
cientifica: La primera dimension refiere a la produccion de conocimientos cientificos adopta metodolégicamente
un alejamiento del sujeto investigador del objeto de analisis para cercarlo y desconstruirlo, instrumentando los
supuestos de “objetividad” y “neutralidad”. El esfuerzo por presentar, legitimar y validar la demostracion, y
construir la verdad cientifica normal, reposa en esta objetivacion. El foco de atencién se establece asi con una
relacion social especifica sobre “la cosa”, como objeto inerte y asi despojada (in)moralmente se produce la
intervencion unilateral sobre ese otro “cosificado”. Asi se trate de la materia organica como de la inorganica.
La segunda dimension cuestiona la produccién colectiva que se enmascara a través de la aparente
fragmentacion y la enajenacion del intelecto y del sujeto colectivo realmente existentes como productores de
conocimiento. Esta segmentacion configura un tipo de vinculo entre cientificos que consigue soterrar el

" Laimportancia primordial que tiene en el interior y exterior de los imperios y de las naciones y al capitalismo con sus nuevas articulaciones
de las clases y grupos o élites dominantes, la importancia que le corresponde en las redes encabezadas por los grandes complejos
cientificos-militares-industriales (GC: 2017, p. 149)
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colectivo con una elaborada version hegemonica. La tercera dimension corresponde a interrogar la produccion
de la subjetividad social que a su vez comprende dos planos diferenciados entre el saber subjetivo individual
y el saber subjetivo social, en las que sus corporeidades respectivas pueden distinguirse una de otra, asi como,
sus respectivas expresiones del poder y del saber social. Esta pluralidad de subjetividades que conforman el
cuerpo colectivo se torna como condicion misma de la interaccion social, donde el conjunto desarrolla una
cualidad diferenciada de la que se obtiene por simple sumatoria de sus componentes. Ese plusvalor colectivo
ofrece una alternancia al individualismo epistémico frente a nudos problematicos irresueltos y barreras que se
presentan en la produccion y transferencia de la ciencia normal.

Asi, el pensamiento critico se planta una torsién de su sentido democratizador al cambiar el significado de
las interrogaciones, los discursos y los destinos de la tecnologia, sin olvidar que estas nuevas ciencias
especialmente en areas claves estan penetradas y como campo de ocupacién privada por las patentes de
propiedad intelectual.

En ese sentido, pese a que toda forma de conocimiento se encuentra indefectiblemente
contextualizado, situado, ya sea por la realidad circundante, por el posicionamiento politico-ideoldgico,
por los intereses, por los condicionamientos culturales como por la subjetividad consciente e
inconsciente del ‘intérprete”, ya que, la “realidad” es una dimension decisiva en la produccién del
aparato simbdlico y que, desde ya, no es en modo alguno “individual”, es el resultado de un complejo
proceso cultural, social e historico (Griiner: 2006, p.105).

He aqui el desafio del giro epistémico del paradigma cientifico vigente frente a un planteo alternativo. Se
presenta asi la necesidad de considerar al sistema como una composicién integrada. La redefinicion del
paradigma abarca en consecuencia la exigencia de una praxis metodoldgica sistemética que abarque
diversidad de planos: los contenidos discursivos y sus consensos metodolégicos (Kuhn) y los componentes
relevantes del marco epistémico, las creencias y las cosmovisiones y valores sociales que determinan esta
produccion intelectual y la relacién social de sus procesos organizacionales y de transferencia cientifica
(Gonzalez Casanova: 2017 y Bialakowsky: 2013)

Los fundamentos para recrear otro sistema cientifico y tecnologico deben relacionarse con una perspectiva
dialégica y participativa. Entre cuyos elementos relevantes pueden distinguirse: a. el sujeto colectivo de
conocimiento, b. la concrecion del productor intelectual colectivo c. el pasaje de la universalidad-neutralidad-
objetividad entre sujetos y objetos a la “intersubjetividad contextualizada entre sujetos”, d. la participacion
intelectual en la diada interpelacion-construccion del intelecto social, e. la integracion metodica de los
componentes corpo-productivos en la dinamica de creacion de conocimientos y otros elementos.

El prejuicio sobre la ciencia inerte estalla cuando se introduce el componente metodol6gico de la relacion
social, ya que, la ciencia alternativa tratase de una ciencia viva, cuya forma depende de su constructor y de la
relacion entre productores de conocimientos. Actualmente, el debate académico y social se centra en el
desarrollo de innovaciones teoérico-metodologicas, por ejemplo, las metodoldgicas dialégicas introducen
componentes del marco epistémico que proponen una forma de analisis cualitativo®. El resultado es el inicio
de una mutacion del paradigma cientifico y su praxis hacia su expansion con nuevos horizontes epistémico. Es
asi como, las metodologias cualitativas dialogicas y colaborativas, intentan trasvasar las fronteras de ambas
esferas del dispositivo cientifico tecnoldgico e integrarse con un método que incorpora la dimensién de la
relacion social co-creativa. La clave reside en comprender que la produccién cientifico-tecnologica es el
resultado de una unidad entre la praxis productiva y el producto del saber.

8 Entre estas propuestas se encuentran el trabajo pionero de Orlando Fals Borda sobre la Investigacion Accion Participativa (IAP). Las
contemporaneas metodologias colaborativas propuestas por Norman Denzin y Yvonna Lincoln; la etnografia en colaboracion de Joanna
Rappaport; la co-produccion en la ciencia de Sheila Jasanoff y Ia co-investigacion Enrique de la Garza y otros investigadores en este enfoque
como la socio-praxis
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IV. ENLACES ENTRE LA CIENCIA ALTERNATIVA Y LA COPRODUCCION

En la propuesta de la ciencia alternativa y de la coproduccién investigativa se observan planteamientos
similares que permiten cuestionar, tanto, la estructura y las dinamicas sociales colectivas con qué se modula
la produccion de los saberes certificados cientificamente, proporcionan elementos para su comprension,
semejante a la complejidad del holograma (Morin: 2007), para comprender el método como una dindmica
interactiva entre planos del dispositivo cientifico tecnoldgico y establecer una interaccion de tipo poliedro® cuyas
caras se comportan singulares a la vez que mutuamente reflectantes.

5. Investigacion-Accion: Teoria de las calles Para, Gonzalez Casanova: ‘la junta de disciplinas y la
busqueda del todo desde situaciones concretas, exige una articulacion de la docencia-investigacién-accion y
de construccion-creacion de nuevos sujetos histérico-sociales que planteen a su vez la busqueda, la
construccion y la creacion de un mundo alternativo menos injusto y opresivo” (2017, p. 62). Y es necesario
abandonar la concepcién Unica de la produccién de conocimientos esta determinada en los espacios de
claustrales, aulas, laboratorio, salas al interior de las instituciones educativas e investigativas. Ademas, la
creciente oleada de movilizaciones desde inicios del siglo XXI protagonizadas por productores intelectuales
juveniles que se han extendido por todo el continente latinoamericano dan cuenta de la creacion de expresiones
de resistencia e interpelacién al intelecto social colonizado en los espacios publicos. Las cuales dejan al
descubierto, con sus praxis criticas, las formas intelectuales que sostienen el marco epistémico neoliberal. Las
movilizaciones enfrentan a la ficcion que impone la colonialidad del poder y la monopolizacion del saber. Estos
productores intelectuales juveniles demostraron en sus acciones colectivas nuevas formas de relaciones
sociales, que por hipétesis se plantea que la produccidn de conocimiento puede expandirse nuevos espacios.
A este tipo de praxis la hemos denominado teoria en las calles'0 (Bialakowsky et al.; 2017). Plasma una
confrontacion dialéctica entre sus protagonistas como productores intelectuales que les permite descubrir en
una misma accién colectiva el lazo social como condicién de resistencia, que los conduce a postular como
derecho su soberania intelectual. Componen asi en el pensar-accion un sujeto colectivo exo y autodirigido
“entre si”, a la vez que concretan una praxis consciente que resignifica el saber coémo bien comdn.

La importancia de esta praxis en espacios publicos materializa una critica radical como proceso social e
intelectual que lleva a superficie la existencia de un conflicto subterraneo que atraviesa la construccion
cientifica y académica. Esta misma idea se encuentra en el desarrollo tedrico de la ciencia alternativa, pues:

Si desde las propias experiencias realizan la investigacidn-accion, suma a ellas las experiencias
universales del investigar-actuar. La creatividad emergente articula la cultura propia y la universal, la
del especialista y la general [... Ademas] La narrativa de las experiencias, practicas y proyectos o
utopias experimentadas por una colectividad se vuelve parte de las ciencias de la complejidad, con
las variaciones y semejanzas de los sujetos cognitivos en tanto actores colectivos” (GC 2017: 76/94).

Para el autor “el tipo de organizacion del saber-hacer y de las redes de colectivos tendran como resultado
la creacion de nuevas relaciones sociales en la propia sociedad, en la cultura, la economia y la politica que
posibiliten la construccion de nuevos sentidos contra la opresidn que se deben de: hacerse desde la perspectiva
de los sujetos colectivos y cognitivos que tratan de darle un nuevo sentido a la vida” (GC: 2017: 360). Asi
sefiala:

9Esta figura refiere a una metafora tedrica y epistémica, en donde se relacionan los elementos de la praxis colectiva de los movimientos al
intelecto colectivo.

10 La teoria en las calles se refiere a una praxis colectiva intelectual, que emerge de expresiones de sujetos colectivos movilizados, que a
través de narrativas y declaraciones co-crean teoria, teoria dentro de la teoria. Teoria que abarca el conocimiento y su marco epistémico.
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Concebir las estructuras sociales al margen de la actividad que los actores despliegan en sus
interacciones e interdefiniciones es “concebir las relaciones al margen de una actividad” que opera
con diferencias altamente significativas para el conjunto y para la accion. Esas diferencias articulan al
conjunto, sin que de la suma de las partes pueda derivarse el comportamiento del todo, por el sencillo
hecho que el todo es una articulacion, una interaccion, [...] activa de partes diferentes en su concrecion
como categorias y casos: regiones, periodos (GC: 2017, p. 204).

La propuesta metodolégica de la coproduccion investigativa que planteamos reconoce que la produccion
de conocimiento es el resultado de un encuentro discursivo entre diferentes saberes, para la creacién de un
tercer saber que en conjunto proponen un paradigma cientifico superador y éticamente apropiable y apropiado
eco-socialmente. Entre sus caracteristicas tiene un doble objetivo: la produccion de conocimiento y la creacion
del cuerpo colectivo cognoscente, asi, se hace explicito que se puede considerar como una metodologia y una
filosofia de la praxis, donde el conocimiento se encuentra ligado a la transformacion social y que esta
construccion de saberes se convalida como un bien en comun y derecho humano a la creacion (Declaracion
de Libertad Académica, 2006). La coproduccion investigativa reconoce como parte de la creacién de
conocimiento los componentes del marco epistémico tal que permite instaurar una relacion de reciprocidad !
con el otro, tanto en el proceso productivo como en la transferencia de conocimientos. Se parte de la creacion
de colectivos cognoscentes en la dinamica de la coproduccién investigativa no resulta de acciones
espontaneas, sino, en el desarrollo metodoldgico y técnico que promueva el proceso de inter-discursividad.
Con similitud, Gonzalez Casanova (2017) sefiala que:

El conocer-hacer organizado y colectivo sera la base del éxito de un proyecto alternativo de
democracia socialista 0 de socialismo democratico con poder de los pueblos, los ciudadanos y los
trabajadores, capaz de construir una sociedad hecha de muchas sociedades soberanas en que
desaparezca la inequidad y se haga efectivo el derecho a la autonomia de las personas y las
colectividades, asi como el pluralismo religioso e ideoldgico” (250, el subrayado es nuestro).

La ciencia nueva nutre a la coproduccién al incluir en su metodologia la relacion social, como intervencion,
como construccién y como dimensién cientifica. Por lo tanto, al saber-se como un hecho social de produccion
de conocimiento coloca en analisis cientifico su praxis, que incluye una relacion social. Entra en el propio
analisis y construccién de la coproduccion, ese saber dentro de la dindmica del saber, pues no es una
construccion derivada, espontanea, sino que, es una construccion metodolégicamente guiada, y se debe de
conceptualizar con diversos componentes tales como: el sujeto colectivo cognoscente, intelecto social, el
método transversal a los planos del paradigma (contenidos y procesos productivos), la teoria en los espacios
sociales, y el replanteo de las relaciones de dominacion a través del constructo conceptual de reciprocidad
(Murra,1975). En esta conjuncion tedrica la perspectiva epistemoldgica y metodolégica de la coproduccion
investigativa comprende cinco elementos o principios que se entrelazan con la ciencia alternativa.

Dialogicidad

La dialogicidad revela una polisemia mdiltiple en dos niveles. El primero, se refiere a la posicion del sujeto
0 sujetos de conocimiento, y el segundo, a la calidad del método de descubrimiento, y ambos configuran al
conocimiento como praxis de cambio social. Ya que, el saber: “se constituye en las relaciones hombre-mundo,
relaciones de transformacion” (Freire: 1993, p. 96)'2. De esta manera, la dialogicidad enfrenta la dualidad

" En la coproduccion investigativa se trabaja desde diferentes aspectos: lo politico, lo afectivo y lo emotivo.
12 Las referencias a Freire estan en sintonia con las mencionadas en la obra de Las nuevas ciencias y las humanidades de Gonzalez
Casanova.
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sujeto-objeto, sujeto-naturaleza, sujeto-sociedad que propone la ciencia subjetivo-objetivista. Por lo que, “la
praxis dialogica raigal implica un cambio subjetivo-colectivo” (Bialakowsky y Lusnich: 2014, p. 74).

Cuando se rompe esta relacion cosificante se pasa a comprender el vinculo sujeto a sujeto emerge la
participacion, ya no parcial sino amplificada entre sus productores y su contexto social. Ello exige un cambio
de orientacién y de filosofia de la praxis que se expresa existencialmente micro marco: “[De esta manera] el
grupo, el que produce el conocimiento, el que lo recibe, que lo practica, el que lo enriquece... Es el movimiento
popular que nos deja campo para hacer trabajos colectivos sobre problemas colectivos” (Fals Borda, 1987:
126-127). La logica dialdgica permite capturar los significados subalternos de resistencia, el dominio del
colectivo y su propia nocion y praxis, ya que, el con’ expresa al conector simétrico a la vez que la construccion
social del conocimiento como praxis liberadora (Bialakowsky: 2016, p. 73).

El elemento de dialogicidad se ha presente en la propuesta de una ciencia alternativa:

El conocimiento dialogal permite encontrar las combinaciones mas idéneas para lograr —desde
distintas posiciones, y con las mejores medidas consideradas por ellas— los objetivos comunes, y el
espiritu de resistencia y animo necesario en la construccion de “un mundo alternativo” a partir de zonas
o identidades diferentes y autdnomas, que dialogan e interactuan en el pensar-hacer comun de una
identidad mas amplia, potencialmente universal. (GC: 2017, p. 174-175) [Ademas] los escenarios
practicos alternativos constituyen una importante tarea de investigacion dialogal entre las ciencias y
los movimientos sociales. De didlogos y dialécticas surgiran tal vez las utopias realizables” (GC: 2015,
p. 223).

Colectivo (saber)

En sintonia con la nocién de dialogicidad, la coproduccion investigativa considera el saber colectivo, donde,
el dialogo conlleva una doble dimensién, por una parte, una relacién social de conocimiento y por la otra, el
reconocimiento del colectivo como productor intelectual. Para este concepto se retoma el pensamiento de Fals
Borda (2009) con respecto al saber en que: ‘la investigacion-accion es fundamental conocer y apreciar el papel
que juega la sabiduria popular, el sentido comun y la cultura del pueblo, para obtener y crear conocimientos
cientificos... apunta a la conjuncién del saber académico con el popular, que puede llegar a ser elemento de
un nuevo paradigma cientifico” (206). La coproduccién plantea que el proceso de dialogicidad implica el
rechazo a la dominacién de saberes (de) privilegiados y pretende potencializar los saberes subalternos. Por
esto, la dialogicidad conlleva una relacién social de conocimiento, al mismo tiempo que el reconocimiento del
colectivo como productor; de hecho, la relacion sujeto-sujeto implica un encuentro socio-productivo
(Bialakowsky et al: 2015, p. 78).

De igual manera, la ciencia alternativa destaca: “... la narrativa de las experiencias, practicas y proyectos
o utopias experimentadas por una colectividad se vuelve parte de las ciencias de la complejidad, con las
variaciones y semejanzas de los sujetos cognitivos en tanto actores colectivos” (GC: 2017, p. 94). La ciencia
alternativa confronta con la ciencia hegemonica: “se trata de sistemas armados de conocimiento, de paciencia,
de informacion, de recursos. Son sistemas que, en efecto, articulan y construyen unidades del conocer-hacer
y que se articulan y construyen a si mismos como sistemas del conocer-hacer colectivo dominante, y de
“colectivos” o “gabinetes” de los conocedores-actores que dominan (GC: 2017, p 166).

'3 “Cum es algo que nos expone: nos pone los unos frente a los otros, nos entrega los unos a los otros, nos arriesga los unos contra los
otros y todos juntos nos entrega a lo que Esposito (el bien llamado expuesto) llama para concluir «la experiencia»: la cual no es otra sino
la de ser con (...) Cum pone juntos o hace juntos, pero no es ni un mezclador, ni un ensamblador, ni un afinador, ni un coleccionista. Es un
respecto, como se advierte cuando «con» significa también «con respecto a»: «estar bien/mal con alguien, «estar/no estar en paz con uno
mismo». Este respecto (que puede ser también un hacia - «bien dispuesto hacia alguien»- un estar-vuelto-hacia) (...) No esta en un lugar,
porque es mas bien algunas cosas, y algunos, estén ahi, es decir que ahi se encuentren los unos con los otros o entre ellos, siendo el con
y el entre, precisamente, no otra cosa sino el lugar mismo, el medio o el mundo de existencia.” (Nancy: 2003, p. 16-17).
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Equidad

Las masas en este desarrollo amplia la nocién de los individuos sociales receptores o cuencos a colonizar,
pues las define como protagonistas del conocimiento con derecho a participar en el progreso cientifico y
tecnologico. Cuando las masas y/o el pueblo se involucran en el proceso de construccion del conocimiento se
auto transforman en sujetos co-productivos (Bialakowsky: 2017). Como menciona Freire (1972):

Quien puede pensar sin las masas, sin que se pueda dar el lujo de no pensar en torno a ellas, son las
élites dominadoras, a fin de, pensando asi, conocerlas mejor y, conociéndolas mejor, dominarlas mejor. De ahi
que, lo que podria parecer un didlogo de éstas con las masas, una comunicacién con ellas, sean meros
“comunicados” meros “depositos” de contenidos domesticadores. Su teoria de la accidn se contradiria si en
lugar de prescripcion implicara una comunicacion, un diadlogo (117). Este elemento se encuentra en el
desarrollo de la ciencia alternativa, con el estudio de los movimientos sociales como el zapatismo
Especificamente, las descripciones sobre las caracteristicas del “método del zapatismo™” y de las redes de
comunidades: “La organizacién del saber-hacer y de las redes de colectivos esta en la base de la creacion de
nuevas relaciones sociales en la propia sociedad, en la cultura, la economia y la politica (Gonzélez, Casanova:
1998, p. 397).

Politicidad

La politicidad ha referencia: “al conocimiento como producto de una praxis creativa, por lo tanto, politica
en tanto transformadora, en tanto dialégica, en tanto coproductiva. Los bloques de poder modulan la
organizacion social y tienen conciencia para operar la conduccién del intelecto colectivo” (Bialakowsky et al.:
2014a, p. 76). Se vuelve necesario aprender a pensar con autonomia en comunidades de didlogo, donde:
“nadie libera a nadie, nadie se libera solo. Los [seres humanos] se liberan en comunién” (Freire: 1985, p. 41).
Por ello, la praxis cognoscitiva adquiere el significado de soberania del saber” En esta soberania del saber
colectivo se puede vincular la idea de expandir la nocién de derecho a la educacion, con relacién a considerar
que la creacién de conocimiento es un derecho universal. La ciencia alternativa. La cual reconoce como punto
nodal el concepto de autonomia que comprende la politicidad del conocimiento:

En la pequefia comunidad auténoma de Juan Diego, en Chiapas, un hombre de 84 afios de edad
escucha pacientemente una avalancha de intervenciones y arengas de activistas mucho mas jévenes
que él. Es el 27 de agosto de 2006. Ese hombre es Pablo Gonzélez Casanova, antiguo rector de la
Universidad Nacional Autbnoma de México (UNAM). Es uno mas en la lista de asistentes a la reunion
[...]. Cuando le toca su turno para hablar, toma exactamente el mismo tiempo que todos los otros
oradores. Ni un minuto més. Esto es una cosa nueva —dice—. Una reunién politica donde en vez de
decirles qué deben hacer, les preguntan qué estan haciendo. Esta es la maravillosa lucha por la
dignidad, la autonomia, que plantea toda una fuerza fisica. Al terminar, los asistentes lo ovacionan
(GC: 2015, p. 441).

Reapropiacion del saber

El concepto de reapropiacion sintetiza el descubrimiento critico del campo del saber colectivo enajenado
que conjuga al intelecto colonizado y al poder popular, pues: “la recuperacion del saber liberador descubre a
lo dialdgico como interrogacidn en comun, y, por lo tanto, una praxis con dos significados: ‘autopoiesis’ colectiva
y politicidad” (Bialakowsky et al: 2014b, p. 76), y asi emerge una praxis intelectual en la que la reapropiacion
que comienza desde la interrogacion (Freire, 1986). Este elemento en la ciencia alternativa se encuentra en:

En 1994 en un pequefio rincdn del mundo, conocido como La Lacandona, un movimiento armado de
indios mexicanos planteé un nuevo proyecto de “democracia universal” muy semejante al que habia

14 De manera general, el autor estudia y desarrolla las complejidades y caracteristicas que se encuentran en el zapatismo y las formas
alternativas de organizacion colectiva y del saber-hacer en la base de la creacion de nuevas relaciones sociales en todo el espacio social.
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pensado Gonzalez Casanova. El esbozo de ese tipo de democracia para todos tuvo su inspiracion en
la cultura maya. La enarbolaba Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN). Sorpresivamente,
Pablo Gonzalez Casanova se habia topado con uno de esos sujetos colectivos de los que habia
teorizado durante mas de medio siglo (Guillen: 2014, p. 323).

También destaca:

El aprender nuevas relaciones entre conceptos y practicas. El encontrar nuevos significados o sentidos
creadores basados en las practicas de la imaginacion de las personas y colectividades y no so6lo en
las préacticas a las que uno mismo esta acostumbrado, o a que esta acostumbrada la colectividad y
organizacion a la que uno pertenece;[...] el elaborar sintesis que junten las teorias con las experiencias
y que se basen en re-iteraciones o re-peticiones capaces de esclarecer generalidades y
especificidades, o los alcances y limites de las generalizaciones, explicaciones, interpretaciones y
juicio” (GC: 2015, p. 87-388 y 2017, p. 276).

V. A MODO DE CONCLUSIONES

Este texto presenta un pequefio recorrido tedrico principalmente de la obra “Las nuevas ciencias y las
humanidades”, asi como, de la antologia “De la sociologia del poder a la sociologia de la explotacion: pensar
América Latina en el siglo XXI” y de su biografia “Dialéctica de la imaginacion. Pablo Gonzalez casanova una
biografia intelectual” escrita por Jaime Guillen. En estos trabajos Gonzélez Casanova desarrolla un replanteo
al paradigma cientifico hegemoénico y desarrolla las bases para un paradigma alternativo. El primer apartado
presento la relacion estrecha que hay entre las corporaciones, el estado y la ciencia, asi como, la dominacion
del capitalismo y las tecnociencias. La segunda seccion abarc los aportes teéricos de la propuesta sobre la
ciencia alternativa. Por ltimo, la tercera parte se expusieron las similitudes y los encuentros teoricos entre la
ciencia alternativa y la coproduccion investigativa.

La interrogacion cientifica esta dirigida tanto al objeto de andlisis como al propio protagonista colectivo del
conocimiento. Se trata de concebir la produccion cientifica como hecho social en la que su metodologia para
el desarrollo de sus hipétesis tedricas, sus datos y sus demostraciones contengan en sus analisis la relacion
social en que se funda y regenera. La conciencia geopolitica del conocimiento se extiende asi desde un
diagndstico sobre la distribucion asimétrica del conocimiento a nivel global entre el norte y el sur como a
comprender la colonialidad del poder interna impuesta al colectivo fragmentario, tal el modo del paradigma
normal. Una praxis de ciencia co-productiva implica la responsabilidad de integrar la cuestién politica del cuerpo
productor y asi permite un andlisis critico de las practicas del poder anatomo-politicos (sobre los individuos), a
la vez que biopoliticas (sobre las poblaciones) (Foucault: 2007).

La ciencia como praxis coloca en interrogacion la ciencia normal, con relacion a su praxis y método que
incluso los productores del pensamiento critico encaminados a la elaboracion de una ciencia alternativa eluden
dicho interrogante. La practica institucional normalizada los compele cotidianamente a seguir el método de la
ciencia normal. Con estas regulaciones la produccién del colectivo cognoscente ha quedado sitiada por
exigencias administrativas multiples y por sus compulsiones al mérito que en la practica se convierten en un
control productivo que impregna los contenidos académicos, a la vez que conforman de hecho y por disefio
una disposicion colectiva fragmentaria para crear dichos contenidos. Caso contrario se postula en la propuesta
de la ciencia alternativa y en la coproduccion, ya que dicha interrogacion sobre la praxis es germinal. En ese
punto se inicia sin dilacion, un paso al giro epistémico. De hecho, dicho paso que conduzca al nuevo paradigma
inicial puede darse ya con esta interrogacion que descubre el montaje de un escotoma, punto ciego para
reconocer la existencia del productor colectivo.
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La condicién que se impone y se privilegia en la coproduccion investigativa, como alternativa a la ciencia
normal, coloca atencion constructiva en el colectivo cognoscente, pari passu simulténeamente, a la creacion
de conocimientos. El método de la coproduccion nutrido por las propuestas de la ciencia alternativa abarca
sendos objetivos sintetizados en una misma praxis. Los significados de introducir el prefijo “co” (cum) para
definir la dindmica de la produccion de saberes cientificos de por si da cuenta de su demanda epistémica. El
pasaje desde paradigma actual a otro alternativo conlleva la pregunta sobre ¢ cuales son los limites que deben
fijarse instrumentalmente respecto de su comunidad epistémica? En rigor, no puede establecerse un limite a
priori, sino que es necesario metddicamente sefialar dicha unidad —conocimiento y colectivo- para la accion en
la creacion de conocimientos que, en este enfoque, supone una praxis unificada que instala acciones inter-
transferenciales entre sujetos cognoscentes que refiere tanto al entorno inmediato (equipo, grupo y
movimientos) como al mediato (agencias, asociaciones y sociedad) (Bialakowsky: 2019).

En conclusion, como se ha intentado elaborar la coproduccion investigativa se nutre vivamente del
desarrollo metodoldgico y epistémico de la ciencia alternativa, ya que ambas, se situan en direccién de producir
un giro epistémico en los dos planos indecidibles del paradigma, contenidos y praxis colectiva.

ADENDA

Los autores dejan expuesto que este estudio ha sido largamente reflexionado, esforzado y elaborado “en
tiempos actuales de pandemia.” Sin duda, la inmensa obra del maestro Pablo Gonzélez Casanova siempre
recorrera el acervo del pensamiento critico latinoamericano. Viene a narrativa aqui, necesariamente pues este
tiempo lo exige. Como se observa en la crisis, la ciencia normal ha encontrado limites y obstaculos de toda
indole, ya sea en sus contenidos teoricos, en sus estrategias productivas para la resoluciéon de amenazas y
riesgos planetarios, la fragilidad en la segmentacién entre cientificos y comunidades, y el des-cubrimiento
relevante de la relacion social dominante que intenta “reproducir sus formas normales” en sus limites frente a
tamafio desafio.

Y si por un minuto hora de saber s i |
un instante nos e
fugaz posados
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reflexivos aires
oteando y planeos
paisajes compartidos
y ese giro
grito
bisturi
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