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RESUMEN 

 

El objetivo de la presente investigación es diferenciar y 

asociar la satisfacción con la vida y la autoestima en 

una muestra de estudiantes universitarios de México, 

Bolivia y España. Se realizó una investigación 

cuantitativa de corte descriptivo-comparativo y 

correlacional. Como prueba empírica se obtuvo una 

muestra de 450 sujetos, divididos en tres grupos (n = 

150), a través de un muestro no probabilístico por 

conveniencia. Las variables fueron analizadas 

mediante correlación de Pearson, ANOVA de un factor 

y regresión lineal. Se encontró que dichas variables se 

asocian de manera positiva y significativa, al mismo 

tiempo que la autoestima afecta a la satisfacción con la 

vida.  

Palabras clave: Autoestima; satisfacción con la vida; 

estudiantes universitarios.  

  

ABSTRACT 

 

The objective of the present investigation is to 

differentiate and associate satisfaction with life and self-

esteem in a sample of college students from Mexico, 

Bolivia and Spain. A quantitative research of 

descriptive-comparative and correlational cut was 

carried out. As an empirical test, a sample of 450 

subjects was obtained, which was divided in three 

groups (n = 150), through a non-probabilistic sampling 

for convenience. The variables were analyzed by 

Pearson correlation, one-way ANOVA and linear 

regression. It was found that these variables are 

associated in a positive and significant way, at the 

same time that self-esteem affects the satisfaction with 

life.  

 

Keywords: Self-esteem; satisfaction with life; college 
students. 
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INTRODUCCIÓN 
 

Este documento parte desde la psicología positiva, la cual –a diferencia de la psicología tradicional–, se 

ha centrado en los aspectos positivos del ser humano (Hervás: 2009; Seligman: 2002). Bajo esta visión, es 

posible resaltar diferentes variables que favorecen al desarrollo personal (e.g., fortalezas y virtudes 

[González, 2004], experiencias positivas [Seligman: 2011], y la satisfacción de la vida [Lupano y Castro: 

2010]. Es aquí donde el estudio de la autoestima y satisfacción con la vida han cobrado un valor relevante 

para la comprensión del comportamiento y desarrollo humano (Mustaca, Kamenetzky y Vera: 2010), lo cual 

puede impactar en diferentes contextos, como es el caso de la universidad. 

Diener (2000) subraya la necesidad de generar más investigaciones que estudien a la satisfacción con 

la vida en diversos países y contextos. Incluso, este mismo autor sostiene que abordar a la satisfacción con 

la vida en la universidad juega un rol importante en la formación de los futuros profesionistas. Cabe señalar 

que existen diferentes estudios que abordan a esta variable dentro del contexto universitario latinoamericano. 

Aquí, es posible citar a Cárdenas, Barrientos, Bilbao, Páez, Gómez y Asún (2012), quienes estudiaron la 

satisfacción con la vida con una muestra de estudiantes de universitarios de Chile, donde realizaron análisis 

factoriales tanto exploratorios como confirmatorios. Asimismo, Vera, Yáñez y Grubits, (2011) hicieron lo propio 

en México y Brasil. No obstante, a través de un enfoque más integral, aún todavía falta más información para 

comprender a dicha variable en la región. Además, no se ha encontrado un estudio que diferencie dichas 

variables en poblaciones entre países donde, aunque comparten el mismo idioma, es posible que existan 

diferencias en cuanto a la percepción de la satisfacción con la vida y la autoestima.   

Por otro lado, al considerar que, tanto la autoestima como la satisfacción de la vida, son dos de las 

principales variables que integran a la psicología positiva (Furr: 2005), surge la necesidad de mayor evidencia 

empírica que explique cómo se relacionan dichas variables. De hecho, autores sostienen que la autoestima 

y el bienestar subjetivo –variable que integra en sí misma a la satisfacción con la vida–, se relacionan de 

manera relevante (e.g., Furnham y Cheng: 2000; Baumeister, Campbell, Krueger y Vohs: 2003; Cheng y 

Furnham: 2004; Mustaca, Kamenetzky y Vera: 2010; Núñez, González y Realpozo: 2015); sin embargo, otros 

académicos destacan diferencias significativas entre dichas variables (e.g., Furr: 2005; Lyubomirsky, Tkach 

y Dimatteo: 2006). Incluso, otras posturas argumentan la ausencia de una relación relevante (e.g., Vera-

Villarroel, Córdova-Rubio y Celis-Atenas: 2009); mientras que, para otros, la autoestima afecta a la 

satisfacción de la vida (e.g., Diener y Diener: 1995; Simsek: 2013). 

Como ya se mencionó anteriormente, al considerar al contexto universitario se ha reportado evidencia 

empírica a nivel internacional que refleja que, tanto la satisfacción con la vida como la autoestima, tienen una 

relación estrecha. Esto ha sido obtenido mediante el empleo de Modelación de Ecuaciones Estructurales 

(e.g., Al Khatib: 2013; Tagay: 2015), y correlaciones (e.g., Ruíz-González, Medina-Mesa, Zayas y Gómez-

Molinero: 2018; Tarazona: 2005), donde los hallazgos confirman tal hipótesis.  

Sin embargo, a pesar de la existencia de tales estudios, todavía no se tiene claro cómo se realiza dicha 

asociación al considerar diferentes países, y menos aún, al investigar naciones iberoamericanas. Esto, debido 

a que en la región dicha relación solo ha sido estudiada por Martínez-Atón, Buelna y Cava (2007), Ruíz-

González et al. (2018), así como Tarazona (2005). En el caso de México, esto es todavía más escaso pues 

la evidencia empírica es poca (e.g., Montoya y Landero: 2008; Rodríguez y Álvarez: 2016); mientras que, en 

cuanto a Bolivia, no se encontraron estudios similares.   

Es por tal razón que realizar un estudio comparativo entre tres países iberoamericanos (i.e., México, 

Bolivia y España) sería una aportación relevante a este campo desde un punto de vista contextual; esto con 

el fin de aportar un carácter más deductivo respecto a estas variables. Asimismo, es importante considerar 

que la interpretación de este tipo de variables requiere de estudios que comprendan diferentes contextos 

(Diener: 2000; Baumeister et al.: 2003). 

De tal manera surgen dos preguntas de investigación: ¿Existen diferencias significativas en la autoestima 

y satisfacción de vida de estudiantes universitarios de acuerdo al país de origen? Tal información arrojará 
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evidencia empírica para poder comprender este fenómeno en la región. Es por ello que se plantea la primera 

hipótesis de estudio: 
 

H1: Existen diferencias significativas en la autoestima y satisfacción de vida en estudiantes universitarios 

de acuerdo al país de origen (i.e., México, Bolivia y España). 

 

Según Baumeister et al. (2003), la diversidad de opiniones sobre la relación entre la autoestima y el 

bienestar subjetivo depende ampliamente del contexto; es decir, posiblemente la correlación entre autoestima 

y satisfacción con la vida varía entre los países. Por tal motivo, se ha elegido hacer un estudio integrador 

donde se correlacionen las muestras –en conjunto– de tres países; esto con el propósito de encontrar 

evidencia sobre dicha relación. Es así como surgen esta interrogante: ¿Cómo se asocia la autoestima y la 

satisfacción de la vida en estudiantes universitarios de México, Bolivia y España? Finalmente, siguiendo los 

resultados de Ruíz-González et al. (2018), ¿es posible que la autoestima influya sobre la satisfacción con la 

vida? Para dar respuesta a dichas interrogantes se plantean otras dos hipótesis: 
 

H2: La autoestima y la satisfacción de la vida en estudiantes universitarios de México, Bolivia y España 

se asocian de manera positiva y significativa.  

H3: La autoestima influye sobre la satisfacción de la vida en una muestra de estudiantes universitarios de 

México, Bolivia y España.  

 

 

REVISIÓN DE LA LITERATURA  
  

Autoestima  

Aunque la investigación de la autoestima ha cobrado mayor interés dentro del área de la academia, en 

la actualidad no existe una definición plenamente aceptada sobre esta variable (Boden, Fergusson y 

Horwood: 2008). Esto ha favorecido el desarrollo de diferentes propuestas conceptuales; debido a ello, ésta 

puede ser considerada como la forma en que una persona se siente acerca de sí mismo (Ferkany: 2008). Del 

mismo modo, se ha surgido algunas aproximaciones que han tratado de favorecer la comprensión de este 

concepto: i.e., juicio personal de valía (Coopersmith: 1967), autoconfianza (Pierce y Gardner: 2009), y respeto 

por sí mismo (Rosenberg: 1979).  

Según Cast y Burke (2002), para comprender a la autoestima, es necesario comprenderla bajo tres 

elementos básicos: 1) vista como un resultado, que se basa en el proceso origen de la valoración de sí mismo, 

aquí sobresalen las visiones de Coopersmith (1967) y Rosenberg (1979); 2) considerada como un motivo 

propio, tomando como base la evaluación positiva de sí mismo (e.g.,Tesser: 1980). Finalmente, se encuentra 

la propuesta que se centra en el cuidado del yo, la cual busca el alcance de protección ante las experiencias 

desagradables. A la par de esto, han surgido otras posturas que han tratado de explicar a la autoestima; por 

ejemplo las que la consideran como una actitud (e.g., Afari, Ward y Khine: 2012). Aquí, tal variable es 

considera como un sentido de valía que es expresado en las actitudes hacia sí mismo (Coopersmith: 1967); 

así como una actitud de aprobación o desaprobación que refleja la capacidad del individuo para alcanzar el 

éxito (Pierce y Gardner: 2009). 

A grandes rasgos, es posible considerar a la autoestima como la forma en que una persona se siente 

acerca de sí mismo (i.e., bien o mal). Para ello considera los sentimientos de valía y respeto personal, los 

cuales favorecen el desarrollo de las capacidades del sujeto (Rosenberg: 1979). De la misma manera, ésta 

proyecta cuán importante se siente una persona sobre sí (González-Pineda, Núñez, González-Pumariega y 

García: 1997), permitiéndole generar una visión individual (Elliott: 1986).  

 

Satisfacción con la vida  

Al igual que el caso de la autoestima, actualmente no existe una definición plenamente aceptada por la 

comunidad académica acerca de la satisfacción de la vida. Es así que han surgido diferentes aproximaciones 

teóricas, intentando conceptualizarla. Según Prasson y Chaturvedi (2016), una de las primeras definiciones 
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sobre esta variable se remontan a 1960; además, estos autores hacen referencia a Sumner (1966), a quien 

consideran como pionero en su estudio. Luego la satisfacción con la vida fue integrada dentro del trabajo de 

Diener, Emmons, Larsen y Griffin (1985), como una dimensión del bienestar subjetivo junto con el afecto 

positivo y el negativo. A la par con dicha postura, esta variable puede ser considerada como uno de los 

indicadores de la calidad de vida (Veenhoven: 1996).  

La satisfacción con la vida puede ser entendida como una evaluación de los sentimientos y actitudes 

sobre la propia vida (Prasson y Chaturvedi: 2016), la cual contempla aspectos como el dominio laboral y 

familiar, así como las amenazas personales; es decir, refleja la evaluación positiva que tiene una persona 

sobre la propia vida (Veenhoven: 1996). Finalmente, destaca la propuesta elaborada por Diener, Emmons, 

Larsen y Griffin (1985), quienes definen a esta variable como un juicio cognitivo, a través de la cual un 

individuo evalúa su calidad de vida de acuerdo a ciertos estándares o criterios (i.e., salud o todo aquello que 

sea considerado como deseable). 

Tomando en cuenta que hasta 1973, aspectos como felicidad, bienestar subjetivo y satisfacción no eran 

elementos muy populares dentro de la academia (Larsen, Diener y Emmons: 1985), durante los años 70 la 

satisfacción de la vida se convirtió en un tema integral para estudiar a la sociedad americana en todos los 

contextos, donde es posible considerar, también, el ambiente universitario.  

Diener (2000) expresa que el estudio sobre el bienestar subjetivo en universitarios es muy relevante. 

Este autor (citando a Inglehart: 1990) reporta los resultados de una investigación realizada con estudiantes 

de más de 40 países, donde se plantearon dos cuestiones básicas: 1) ¿Con qué frecuencia piensa en…? 

(satisfacción de la vida y felicidad); 2) ¿Qué tan importante es…? (la satisfacción de la vida, la felicidad y el 

dinero). Aquí se encontró que los resultados entre las muestras son similares, donde los sujetos coinciden en 

que la felicidad y la satisfacción de la vida son aspectos muy importantes, destacando que solo 6% de los 

participantes respondió que el dinero es más importante que la felicidad.  

Dentro del contexto latinoamericano, Vera, Yañez y Grubits (2011) estudiaron a 3768 estudiantes 

universitarios de México y Brasil, encontrando que el bienestar subjetivo se compone de la satisfacción global 

y el balance de los afectos, a través del empleando la metodología de Diener et al. (1985). Asimismo, dichos 

autores hallaron que estos elementos se asocian al tomar como referencia a la familia y amigos, así como, 

los valores, salud, atractivo físico, amor y economía del país.  

En cuanto a la participación de dichas variables en la explicación de otros fenómenos, Hawi y Samaha 

(2016) encontraron que la autoestima ejerce un efecto moderador en la relación causal entre la adicción a las 

redes sociales sobre la satisfacción con la vida. Por otro lado, Moreta, Gabior y Barrera (2017) reportan que, 

mediante el estudio de una muestra de 449 estudiantes universitarios de Ecuador y el empleo del instrumento 

SWLS (The Satisfaction With Life Scale), encontraron que existe una correlación significativa y positiva entre 

la satisfacción con la vida, el bienestar psicológico y el bienestar social. 

 

Autoestima y satisfacción con la vida  

Evidencia empírica ha reportado la existencia de una relación significativa entre la satisfacción con la 

vida y la autoestima al estudiar a dichas variables dentro del contexto universitario (e.g., Al Khatib: 2013; 

Ruíz-González et al.: 2018; Tarazona: 2005).  

Por ejemplo, según Al Khatib (2013), estudió la correlación entre tales variables con una muestra de 547 

estudiantes en Emiratos Árabes Unidos, donde encontró que éstas se asocian de manera relevante, a su 

vez, que predicen los síntomas depresivos. Mientras que Tagay (2015), mediante el empleo del inventario de 

Coopersmith y el SWLS y el análisis de Modelación de Ecuaciones Estructurales, encontró una fuerte relación 

entre la autoestima y satisfacción con la vida con universitarios de Turquía.  

Respecto a estudios sobre estas variables en Iberoamérica, Ruíz-González et al. (2018), a través de una 

muestra de estudiantes de la Universidad de Cáliz, a la cual se le administró la Escala de Autoestima de 

Rosenberg y el SWLS para la medición de la satisfacción con la vida. Aquí, se encontró que ambas se 

correlacionan de manera significativa y positiva, además, concluyeron que la autoestima es una variable 
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predictiva de la satisfacción con la vida; esto mediante el empleo de correlación y regresión jerárquica 

respectivamente.   

A su vez, Martínez-Atón, Buelna y Cava (2007) hallaron una estrecha asociación entre ambas variables 

en 1319 adolescentes españoles. Tarazona (2005), al estudiar una muestra de 400 estudiantes de 

bachillerato en Perú, encontró que estas variables medidas mediante el cuestionario de Rosenberg y SWLS, 

se diferencian estadísticamente entre sí. Además, Rodríguez y Álvarez (2016) investigaron la relación entre 

dichas variables de acuerdo a rasgos de género con una muestra de 99 estudiantes de nivel bachillerato en 

México. Ellos, mediante el empleo del SWLS y un instrumento propuesto por Kiddo-Kind, encontraron que 

tanto la satisfacción con la vida y la autoestima se encuentran determinadas por el género. Asimismo, en este 

mismo país, Montoya y Landero (2008), abordaron tales variables en 140 estudiantes universitarios de Nuevo 

León, donde se obtuvieron diferencias significativas entre éstas al considerar como variable de comparación 

al tipo de familia de procedencia (e.g., monoparentales y biparentales).  

Tales hallazgos muestran la pertinencia de más estudios que aborden la relación de dichas variables 

dentro del contexto iberoamericano. Es así que, para cumplir el objetivo del presente estudio, se muestra a 

continuación el diseño metodológico empleado. 
 

 

MATERIAL Y MÉTODOS 
 

La presente investigación es cuantitativa de tipo descriptiva-comparativa y correlacional, con un diseño 

no experimental.   

 

Muestra  

Se realizó un muestreo no probabilístico por conveniencia conformado por 450 sujetos, los cuales 

estudiaban en universidades de México (n = 150), Bolivia (n = 150) y España (n = 150). Según Hernández, 

Fernández y Baptista (2006), este tipo de muestreos se realizan cuando no se tiene completo acceso a la 

población de estudio, tal como es el caso de la presente investigación. El principal criterio de inclusión fue 

que los participantes fueran universitarios y tuvieran la disposición de participar. La caracterización de la 

muestra se presenta en la Tabla 1. 

 
TABLA 1. Caracterización de la muestra 

Características N % Características N % Características N % 

País    Licenciatura    Semestre    

México  150 33.3 Administración  90 20.0 Primero  15 3.3 

Bolivia  150 33.3 Contaduría 26 5.8 Segundo 86 19.1 

España 150 33.3 Economía y Finanzas 31 6.9 Tercero 69 15.3 

Género    Turismo 37 8.2 Cuarto 64 14.2 

Femenino   269 59.8 Ingeniería Comercial  49 10.9 Quinto  25 5.6 

Masculino  181 40.2 Ingeniería Financiera  60 13.3 Sexto 18 4.0 

Edad    Auditoría y Finanzas  3 0.7 Séptimo  24 5.3 

17-21 285 63.3 Economía  9 2.0 Octavo  60 13.3 

22-26 148 32.9 Gestión Aeronáutica       72 16.0 Egresados 5 1.1 

27-31  10 2.2 
Derecho, Administración 

y Dirección  
41 9.1 Otro 84 18.7 

32-36 5 1.1 Marketing  3 0.7    

Mayor a 37 2 0.4 Nutrición  2 0.4    

   Ciencias Políticas  1 0.2    

   Otra 26 5.8    

Fuente: Elaboración propia 
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Instrumentos 

Para la recolección de datos se empleó el cuestionario de autoestima propuesto por Rosenberg (1979), 

conocido como RES por sus siglas en inglés Rosenberg Self-Esteem Scale. Éste se encuentra compuesto 

por 10 ítems, donde cinco de estos se encuentran redactados en forma positiva y los restantes de manera 

negativa. Para el análisis estadístico se homogeneizaron las escalas, es decir, se invirtieron los resultados 

negativos para que ambas tuvieran el mismo sentido. Además, se realizaron las pruebas considerando ambas 

dimensiones para medición de la autoestima (i.e., versión positiva y versión negativa). Cabe señalar que éste 

es uno de los cuestionarios más usados, validados y documentados en la literatura académica sobre el tema 

(Afari, Ward y Kline: 2012). Para ello se adaptó la versión en español propuesta por Martín-Albo, Núñez, 

Navarro y Grijalvo (2007), con una escala Likert de 4 puntos, de acuerdo a los siguientes valores: 1 

(Totalmente en desacuerdo), 2 (En desacuerdo), 3 (De acuerdo), y 4 (Totalmente de acuerdo).  

Por otro lado, respecto a la satisfacción de la vida, se empleó The Satisfaction With Life Scale (SWLS), 

propuesta por Diener, Emmons, Larsen y Griffin (1985) en una versión en español. Ésta fue conformada por 

cinco reactivos con una escala Likert de 5 puntos, donde fueron utilizados los mismos valores que el 

cuestionario anterior, pero, en este caso, se incluyó un valor intermedio: 3 (Ni de acuerdo ni en desacuerdo).   

En cuanto a la confiabilidad de dichos instrumentos, mediante el estadístico de alpha de Cronbach se 

obtuvieron valores favorables para las variables de estudio: autoestima (versión positiva [α = .737]; versión 

negativa [α = .701]), y satisfacción con la vida (α = .700). 

 

Procedimiento 

Los instrumentos fueron administrados durante el 2018. En México, esto se realizó durante los meses de 

enero y marzo con estudiantes del Instituto Tecnológico de Sonora. En el caso de Bolivia, la recolección de 

datos fue llevada a cabo en el mes de mayo en la Universidad Autónoma Gabriel René Moreno y la 

Universidad Católica Boliviana. Finalmente, la muestra española fue obtenida con estudiantes de una 

universidad de Madrid en el mes de noviembre. Para poner a prueba las tres hipótesis de estudio, se realizó 

correlación de Pearson, ANOVA de un factor y regresión lineal. Los resultados se muestran a continuación. 

 

 

RESULTADOS 
 

Con el propósito de poner a prueba la hipótesis que sostiene que existen diferencias significativas en la 

autoestima y satisfacción de la vida de estudiantes universitarios de México y Bolivia (H1), se realizó una 

comparación de medias. Los hallazgos, expresados en la tabla 2, muestra que sí existen diferencias 

estadísticamente significativas entre los estudiantes de México, Bolivia y España en cada uno de los ítems 

de las escalas de autoestima y satisfacción de vida, lo cual es confirmado por medio del Post hoc Bonferroni. 

Por lo tanto, los hallazgos sostienen estadísticamente tal hipótesis. 

 
TABLA 2. Comparación de países por medio de ANOVA de un factor 

  

  

México 

(1) 

Bolivia 

(2) 

España 

(3) 

  

F 

  

  

p 

  

 

Post-hoc 

M DE M DE M DE 

Autoestima         

AP1 3.72 .451 3.54 .641 3.73 .459 6.364 .002 1>2<3  

AP2 3.71 .468 3.46 .620 3.64 .509 8.867 .000 1>2< 3 

AP3 3.72 .451 3.41 .656 3.55 .586 11.345 .000 1>2, 1>3>2  

AP4 3.58 .522 3.26 .629 3.27 .662 13.610 .000 1>2,3 

AP5 3.47 .672 2.93 .662 3.20 .645 24.493 .000 1>2, 1>3>2 

AN6 3.21 .914 2.72 .844 3.30 .792 20.051 .000 1>2< 3 

AN7 3.74 .561 3.52 .632 3.62 .564 5.295 .005 1>2 
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AN8 3.23 .901 2.53 .960 3.00 .934 22.391 .000 1>2< 3 

AN9 3.67 .562 3.15 .814 3.25 .876 19.982 .000 1>2,3 

AN10 3.31 .812 2.63 .782 3.13 .857 28.456 .000 1>2< 3 

 

Satisfacción con la vida 
 

 

SV11 3.87 .808 3.49 .857 1.98 .966 193.086 .000 1>2,3 

SV12 3.83 .801 3.32 .838 3.35 .990 15.751 .000 1>2,3,2>3 

SV13 4.13 .838 3.54 .939 3.78 .858 16.878 .000 1>2<3 

SV14 4.05 .834 3.31 .976 3.85 .885 27.652 .000 1>2<3  

SV15 3.87 1.005 2.93 1.136 3.47 .994 30.853 .000 1>2,3, 2<3 

AP = Autoestima (Versión positiva); AN = Autoestima (Versión Negativa); SV = Satisfacción con la vida. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Por otro lado, se realizó correlación de Pearson, a través de la cual se muestra que autoestima y 

satisfacción de la vida de estudiantes universitarios de México y Bolivia se asocia de manera positiva y 

significativa (H2). Los hallazgos reflejan que tales variables tienen una relación positiva y significativa: 

autoestima (positiva) - satisfacción con la vida (r = .412; p < 0.01); autoestima (negativa) - satisfacción con la 

vida (r = .305; p < 0.01). Esto indica que, a mayor autoestima, mayor satisfacción con la vida tendrá el 

individuo. Es así que los resultados soportan empíricamente la segunda hipótesis propuesta. 

 
TABLA 3. Correlación de variables 

 Variables  1 2 3 

Autoestima (Positivo) 1   

Autoestima (Negativo) .364** 1  

Satisfacción con la vida  .412** .305** 1 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Finalmente, con el fin de evaluar la existencia de un posible efecto de la autoestima sobre la satisfacción 

con la vida (H3), se llevó a cabo regresión lineal. Aquí, se usaron dos variables de control (i.e., país y 

licenciatura), a través de las cuales fue posible confirmar que existe un efecto positivo de la autoestima –

tomada como variable independiente–; por lo cual, dicha hipótesis fue soportada empíricamente (Ver Tabla 

4).    

 
TABLA 4. Regresión lineal (Variable dependiente: Satisfacción con la vida). 

Modelo Beta t p ΔR² F 

Variables control        

País -.453 -6.014 .000 0.287 75.140*** 

Licenciatura .135 1.809 .071   

Variable independiente 

Autoestima (Positivo) 
.352 8.668 .000 

    

Variables control     

País -.462 -5.841 .000 0.221 34.347*** 

Licenciatura .116 1.480 .139   

Variable independiente  

Autoestima (Negativo) 
.249 5.861 .000 

    

*** < 0.05 

Fuente: Elaboración propia. 
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DISCUSIÓN  
 

Los hallazgos aquí presentados son continuidad de los trabajos realizados por Moreta, Gabior y Barrera 

(2017), así como Vera, Yañez y Grubits (2011), quienes abordaron a variables de la psicología positiva dentro 

del contexto universitario. Además, este estudio confirma que existe una asociación significativa entre la 

autoestima y satisfacción con la vida. Sobresale que los hallazgos encontrados son similares a lo reportado 

por otros estudios que han buscado medir la asociación entre dichas variables en universitarios (e.g., Al 

Khatib: 2013; Martínez-Atón, Buelna y Cava: 2007; Tarazona: 2005). Es así que la presente investigación, a 

través de la consideración de tres países, ha dado continuación a dichas posturas, encontrando que 

efectivamente ambas variables tienen una estrecha relación. Esto refleja que las personas con alta 

autoestima tienen más probabilidades de presentar mayor satisfacción con su vida, aspecto que está implícito 

dentro del bienestar subjetivo. Del mismo modo, aquí se pudo confirmar que -en las muestras de los países 

descritos-, la autoestima puede ser considerada como una variable predictora de la satisfacción con la vida, 

al igual como lo proponen Ruíz-González et al. (2018). 

Si bien es cierto que tal evidencia empírica corresponde a diferentes países, a través de este estudio fue 

posible corroborar una consistencia en tal visión, lo cual no es del todo ajeno dentro del contexto 

latinoamericano. Asimismo, este estudio coincide con los hallazgos reportados por otras investigaciones en 

México, tales como Rodríguez y Álvarez (2016), así como Montoya y Landero (2008), quienes realizaron sus 

investigaciones en Nuevo León. Entonces, los presentes hallazgos vienen a mostrar más evidencia empírica 

para poder probar cómo se da dicha relación dentro del contexto latinoamericano. 

 

 

CONCLUSIONES  
 

Por medio del presente estudio fue posible soportar empíricamente las tres hipótesis planteadas. 

Primeramente, los resultados mostraron que existe una fuerte relación entre la satisfacción con la vida y la 

autoestima dentro de la muestra de estudiantes universitarios de México, Bolivia y España. Esto muestra que, 

ante la diversidad cultural y geográfica, existen resultados consistentes, lo cual da continuidad a otros trabajos 

realizados en la misma región, así como los hechos en otras partes del mundo.  

Asimismo, los hallazgos fueron contundentes sobre la existencia de diferencias entre las muestras de los 

países. Aunque existen áreas comunes entre dichas poblaciones: [i.e., a) se estudió a estudiantes 

universitarios; b) el contexto contempló a muestras de países iberoamericanos], se encontró que existe, 

también, diversidad. Esto refleja que, para poder comprender tales aspectos, se requieren de diferentes 

ópticas para comprenderlas en su complejidad. Si la psicología positiva intenta ser una visión holística e 

integradora, se debe partir desde una óptica más amplia para llegar a un mejor entendimiento de estos 

fenómenos.  

Es importante destacar que el presente estudio aporta diferentes elementos. Primeramente, muestra 

evidencia empírica respecto a la asociación de las variables; mientras que, en la parte empírica, también se 

añade evidencia que propone que la satisfacción de vida puede ser distinta dependiendo de las condiciones 

de vida dentro del contexto universitario de México, Bolivia y España. Cabe señalar que los resultados no 

pueden ser generalizados, dado que no se empleó un muestreo probabilístico. 

Durante el trascurso de la investigación fue posible localizar ciertas áreas de oportunidad o limitaciones. 

La primera de ellas es el tipo de muestreo y tamaño de la muestra, por lo tanto, para investigaciones futuras 

sería conveniente aumentar a la muestra de estudio. Asimismo, se recomienda volver a encuestar a los 

mismos sujetos aquí estudiados (N = 450) con el propósito de hacer un estudio longitudinal para medir 

causalidad; lo cual no es el caso, debido a que la presente investigación fue trasversal o transaccional. 

Autores como Ho (2009) expresan que, solo por medio de investigaciones de este tipo, es posible medir el 

efecto de una variable independiente sobre una dependiente.  
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Finalmente, en cuanto a lo metodológico, se recomienda emplear otro tipo de técnicas estadísticas para 

corroborar las hipótesis de asociación aquí presentadas, tal es el caso de Modelación de Ecuaciones 

Estructurales donde se podría medir causa-efecto en un estudio similar, así como estudios de panel de datos 

con el fin de realizar una investigación longitudinal. Esto podría ser empleado para probar un modelo que 

mida el afecto positivo, afecto negativo y satisfacción de vida como variables que explican el bienestar 

subjetivo y, de esta forma, identificar si la autoestima podría ejercer un papel mediador. Además, se 

recomienda analizar la relación de estas variables con otras que puedan ser arropadas dentro de la psicología 

positiva (e.g., cultura, resiliencia, optimismo, autoeficacia, entre otras).  
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