UNIVERSIDAD
DEL ZULIA

Serbiluz

Biblioteca Digital
Repositorio Académico

Sistema de Servicios Bibliotecarios y
de Informacion

ARTiCULos

‘ ‘ UTOPIA Y PRAXIS LATINOAMERICANA. ANO: 24, n° EXTRA 4, 2019, pp. 166-177
REVISTA INTERNACIONAL DE FILOSOFIA Y TEORIA SOCIAL
CESA-FCES-UNIVERSIDAD DEL ZULIA. MARACAIBO-VENEZUELA.

ISSN 1315-5216 / ISSN-e: 2477-9555

Identidad, itinerario y temporalidad en el reconocimiento de si. Algunos

aportes al campo educativo
Identity, Itinerary and Temporality in the Self-Recognition. Some Contributions to the Educational Field

Manuel MIERES CHACALTANA
http://orcid.org/0000-0002-6284-6162
mieres@uct.cl
Universidad Catélica de Temuco, Chile!

RESUMEN

El presente trabajo se inscribe en el entramado de la
hermenéutica del si, de Ricoeur. Indaga en la
problematica que enfrenta el sujeto que emprende el
reconocimiento de si. En tanto identidad ipse, el sujeto
despliega su reflexion hacia si en el presente, pero las
coordenadas de su reconocimiento las encuentra en el
pasado y en el futuro. La bisqueda de la respuesta al
;quién?, realizada en el terreno del lenguaje, pareciera
no revelarse como la certeza de un presente del tipo
“yo soy”. Se esbozan posibles aportes de esta
problematica al &mbito de la educacién.
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ABSTRACT

The present work is circumscribed in the hermeneutics
of the self, by Ricoeur framework. It investigates the
problems faced by the subject who undertakes self-
recognition. As an ipse identity, the subject unfolds his
or her reflection towards himself or herself in the
present, but he or she finds the coordinates of his or her
recognition in the past and in the future. The search for
the answer to who? Carried out in the field of language,
seems not to reveal itself as the certainly of a present
of the type “l am”. Possible contributions of this problem
to the field of education are outlined.
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INTRODUCCION

“; Quién es el si mismo que se reconoce?”, “;como lo hace?"y “; cémo debiera expresarse, en términos
temporales, el resultado del proceso de reconocimiento de si emprendido por este si mismo reflexivo?”, son
las interrogantes que orientan el desarrollo de esta reflexion. El andlisis que se propone considera, en primer
lugar, tanto una delimitacién de aquel &mbito de reconocimiento del ser, como su via de abordaje. Ello exige
presentar un esbozo, aunque sea breve, del contexto en el que Paul Ricoeur explica la insercion de la
hermenéutica en la fenomenologia. Y, por afiadidura, del lenguaje en su faceta simboélica. En segundo lugar,
se propone una descripcion resumida del “si-mismo” ricoeuriano, siguiendo la senda que el propio filosofo
nos presenta en su obra Si mismo como otro.

A continuacion, se describe la nocion de reconocimiento, desde la propuesta que se esboza en la obra
Caminos del reconocimiento. Se problematizan las dos cimas del reconocimiento: la memoria y la promesa y
se cuestiona la eventualidad de la mutabilidad de la identidad personal. No en el plano del caracter —
preferentemente asociado a la mismidad- sino en el de la promesa -vinculada a la ipseidad. Con esto, se
implica, necesariamente, la cuestién del tiempo. Empero, se evita una discusiéon amplia de la misma; mas
bien, se adopta una perspectiva que se restringe al tiempo histdrico. Dicha decision se fundamenta en la
cualidad de historicidad del si mismo que se estudia. Llegado a este punto, se abocetan dos situaciones
problematicas. La primera, tiene que ver con la trayectoria que parece seguir el si mismo en su reconocimiento
en cuanto ipseidad. Concretamente, como mantenimiento de un si que se afirma en el presente, mirando
hacia el futuro. Sin embargo, a la hora de atestar la promesa, pareciera faltar el énfasis en un punto de
referencia que facilite la constatacion de su cumplimiento. Se despliega aqui la necesidad de una mirada al
pasado, pero no como transito obligado de constatacion de la “identidad-idem”, sino de aquel “si-mismo” que
prometio, es decir, en cuanto “ipse”. Brota una segunda problematica, asociada al cambio del “si mismo” en
su transito a través de la temporalidad. Como ser historico, que peregrina inevitablemente hacia la muerte,
este “hombre capaz” que es el “si-mismo”, esta en condiciones de reconocerse en su historicidad. En este
reconocimiento de si, su identidad puede reafirmarse, como puede no hacerlo. El envilecimiento o la
regeneracion representan dos posibilidades extremas y permiten constatar mas claramente la posibilidad de
diferenciacion entre la condicidn pasada de este ser y su presente. En cambio, la reafirmacion de la ipseidad
a través del mantenimiento de la promesa, puede enlazar pasado y presente en términos de una continuidad.
Mas concretamente, puede inducir a pensar en un “yo soy”. No en una perspectiva cartesiana, obviamente;
sino en la actualidad de un si mismo que se despliega y reconoce como presente. Es decir, que no ha
cambiado. No obstante, aquella reafirmacion es solo ilusoria y no puede ser tomada como garantia de un “yo
soy”. Especialmente, si consideramos la conciencia inmediata como falsa conciencia. Luego, la conclusién
respecto del reconocimiento siempre es la de un “si mismo” que fue, 0 que ha sido, aun cuando mantenga
opciones de seguir siendo en cuanto ser que se despliega en el mundo de la vida.

EL SER EN EL ENTRAMADO DE LA HERMENEUTICA DEL Si

Una via que permite la aproximacion al ser en Ricoeur esta dada por algunos de sus escritos que nos
ofrece en la obra El conflicto de las interpretaciones (2003). Mas concretamente, en el ensayo titulado
“existencia y hermenéutica”, en el que expresa su intencién de “explorar (...) las vias abiertas a la filosofia
contemporanea por lo que podria llamarse el injerto del problema hermenéutico en el método
fenomenoldgico” (Ricoeur: 2003, p. 9). El fildsofo francés visualiza dos rutas, a las que denomina “via corta”
y “via larga” (lbid., p. 11). La primera fue la ontologia de la comprensién, desarrollada por Heidegger, que
bien puede considerarse como una radicalizacion del tltimo pensamiento de Husserl contra el objetivismo. El
rasgo central de la reflexion de Heidegger es la prioridad adquirida por el ser, especialmente, ante el
conocimiento. Inserto en la trama de la vida operante, el ser deviene como entidad finita, determinada por su
caracter histérico. Con ello, la comprension en cuanto método de las ciencias del espiritu como alternativa a
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la explicacion utilizada por las ciencias naturales, pasa a segundo plano. La comprensién es, antes que un
método, “la manifestacion del ser, para un ser cuya existencia consiste en la comprension del ser” (Ibid., p.
15). Ricoeur no contradice estos fundamentos. No obstante, el rodeo que propone a través de la via larga se
dirige a atender las derivaciones epistemoldgicas de dicha ontologia de la comprensidn. Ello por dos razones.
La primera, méas propiamente epistemoldgica, dirigida a dar un cuerpo de conocimiento de base a las ciencias
comprensivas. Es decir, proporcionar las condiciones necesarias que permitan la comprension de un texto y
el arbitraje entre las interpretaciones antagonistas de las distintas ciencias exegéticas. La segunda, para
proporcionar una descripcion directa del dasein en cuanto entidad constituida. Su apuesta intenta no disociar
la verdad, “propia de la comprensién, del método puesto en practica por las disciplinas provenientes de la
exégesis” (lbid., p. 16). En consecuencia, su punto de partida es el plano del lenguaje, dado que “toda
comprension ontica u ontologica se expresa, ante todo y desde siempre, en el lenguaje” (Ibid., p. 16).

En razon de lo anterior, la semantica constituye el primer eje que establece para referir al campo
hermenéutico. Quedan entrelazadas interpretacion y comprension. Y, una vez aqui, la labor propiamente
hermenéutica se extiende en aquel horizonte semantico supeditado al “doble sentido o sentido multiple” (Ibid.,
p. 17). Es decir, “en la semantica de las expresiones multivocas” (lbid., p. 17), y que él propone llamar
“simbolicas” (Ibid., p. 17). Consiguientemente, el simbolo es “toda estructura de significacién donde un sentido
directo, primario y literal designa por afiadidura otro sentido indirecto, secundario y figurado, que sélo puede
ser aprendido a través del primero” (Ibid., p. 17).

Es en este entramado en el que distinguimos un primer destello del ser. Primero, porque ‘toda
hermenéutica es, explicita o implicitamente, comprensién de si por el desvio de la comprensién del otro”
(Ibid., p. 21). Segundo, porque solo en el proceso de interpretacion es posible “percibir el ser interpretado. La
ontologia de la comprension permanece implicada en la metodologia de la interpretacion” (Ibid., p. 23). Y ello
ocurre porque el “simbolismo (...) revela, por su estructura de doble sentido, la equivocidad del ser: «el ser
se dice de multiples maneras». La razon de ser del simbolismo es abrir la multiplicidad del sentido sobre la
equivocidad del ser” (Ibid., p. 65). Tal es la apertura que ofrece el lenguaje para acceder al ser. Y aunque
otorga que no hay misterio en el lenguaje, si hay misterio del lenguaje en la medida que “dice algo, dice algo
del ser. Si hay un enigma del simbolismo, reside en su totalidad en el plano de la manifestacion, donde la
equivocidad del ser se dice en la del discurso” (Ibid., p. 74)".

La via larga, entonces, nos remite al terreno del lenguaje como ambito de manifestacion del ser.  Permite
esta via acceder a su conocimiento? Y méas propiamente, ;encuentra aqui el ser una opcién de acceder a
aquello que podria denominarse su propio reconocimiento? La contestacion seria afirmativa, toda vez que

(...) hemos aprendido de todas las disciplinas exegéticas, y del psicoandlisis en particular, que la
conciencia pretendidamente inmediata es ante todo «falsa conciencia» (...). De aqui en mas, serd
preciso conectar la critica de la falsa conciencia con todo redescubrimiento del sujeto del Cogito en
los documentos de su vida; una filosofia de la reflexion debe ser todo lo contrario de una filosofia de
la conciencia (Ricoeur: 2003, p. 22).

Si asumimos como verdadero este postulado, la via larga no es solo conveniente, sino ineludible para
dar cumplimiento a un propésito encaminado al reconocimiento, y mas particularmente, el reconocimiento de
Si.

' Las dos ultimas citas se enmarcan en el ensayo titulado “El problema del doble sentido como problema hermenéutico y
como problema semantico”. La lingiiistica, influida por el estructuralismo, ha tendido a concebir que el lenguaje no puede
ser explicado mas alla del mismo lenguaje. No obstante, un lingliista como Greimas —citado por Ricoeur- ha reconocido la
posibilidad de un misterio del lenguaje, lo que no radicaria en un problema para la linglistica, aunque si para la filosofia.
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¢ QUIEN SE RECONOCE?

En esta parte de la reflexion cabe interrogar, ;quién es este ser? Y, mas propiamente, ;quién es este
ser capaz de su propio reconocimiento? La dificultad radica en el atopos que constituye el sujeto, es decir,
“sin lugar asegurado en el discurso” (Ricoeur: 1996a, p. XXVIII). En otras palabras, un ser dificil de localizar
en el vasto territorio del lenguaje. La bisqueda es acuciosa, tortuosa, lenta. El sujeto parece encontrarse en
una indeterminada posicién entre el cogito cartesiano y el anti-cogito; este ultimo, relevado por otros filosofos,
principalmente, Nietzsche. El primero, tan hiperbélico como la duda a la que debe su origen (Ibid., p. XVI); el
segundo, un “Cogito humillado” nacido de la incertidumbre puesta en el propio lenguaje que debiera servirle
de sostén (Ibid., p. XXV).

En esta exploracion del sujeto se parte con una aproximacion semantica, fundamentada en la nocion de
identificacion, pues la persona es una de esas cosas distinguibles “mediante referencia identificante” (Ibid.,
p. 1). El primer nivel de acceso es el de la individualizacion, que, en el campo semantico posibilita la distincion
de un “ejemplar, y a uno solo, con exclusion de todos los demas de la misma clase” (lbid., p. 5). La
individualizacion se hace posible a través de operadores. Estos se agrupan en descripciones definidas,
nombres propios e indicadores. En este Ultimo caso, hallamos los pronombres personales (“yo”, “t0”) y los
deicticos (Ibid., p. 2-4)2. Un segundo nivel en el plano semantico lo gana Ricoeur siguiendo el estudio de
Strawson quien concibe a la persona como un “particular de base”. Concretamente, como una entidad a la
que pueden serle atribuidos predicados fisicos y psiquicos (Ibid., p. 12). Adicionalmente, los predicados
psiquicos se refieren a una clase de mismidad distinta de un particular concreto (por ejemplo: yo, Aristoteles);
por el contrario, incluyen un tu-él, es decir, otro (Ibid., p. 14-15). En otras palabras, yo, Aristételes, puedo dar
cuenta de un estado psiquico “mio” s6lo en la medida en que también puedo atribuirselo a otro. En
consecuencia, no seria una mismidad de una cosa particular (yo, Aristoteles) sino de sentido (predicado
psiquico). Empero, el anclaje del ser estaria en el propio cuerpo. Y aquello ensancha la ontologia “de este
ser que somos, que viene al mundo en forma de corporeidad” (Ibid., p. 36).

Lafilosofia del lenguaje desarrollada previamente es la plataforma para ascender al siguiente nivel, cuyos
limites estan dados por la teoria de la accion. Ricoeur reconoce un retroceso inicial expresado por el
ocultamiento del “quién” de la accion debido a la preferencia que la filosofia analitica ha otorgado a la diada
interrogativa “qué-por qué” (lbid., p. 42). Y, luego, a la consiguiente relacion entre acontecimiento y causa
que subsumen los motivos y las razones de actuar en una ontologia del acontecimiento impersonal (Ibid., p.
47-49). La restitucion del agente a la accién arriba con el analisis conceptual de la intencion. Concretamente,
en su sentido como “intencion-de” (Ibid., p. 52). Esta refleja una orientacion hacia el futuro y, aun cuando
pueda ser tipificada en el ambito de la causalidad, su caracter teleoldgico remitiria al agente y sus razones
de accién. Esto abre paso a una nueva cota para hallar al sujeto. A partir del concepto aristotélico de
prohairesis entendida como “eleccion preferencial (o decision)” (Ibid., p. 80), Ricoeur manifiesta que se arriba
“al nucleo del actuar propiamente humano, del cual dice Aristdteles que es «esencialmente propio de la
virtud»” (Ibid., p. 80). Ello permite posicionar el concepto de adscripcion como “la reapropiacion por el agente
de su propia deliberacién: decidirse es resolver la discusion haciendo suya una de las opciones consideradas”
(Ibid., pp. 83-84). A pesar de las aporias que levanta la adscripcidn, ésta refuerza la presencia del “quién” en
la accion, en cuanto agente que tiene la seguridad de un poder hacer (Ibid., pp. 83-84)3. Para Ricoeur es esta

" o«

2 En términos mas especificos, precisa que los deicticos “reagrupan a su vez a los demostrativos (“esto”, “eso’), los
adverbios de lugar (“aqui”, “ahi”, “alla”), de tiempo (“ahora”, “ayer’, “mafiana”), etc.; a los que hay que afiadir los tiempos
verbales (“venia’, “vendra”)” (Ricoeur: 1996a, p. 4).

3 Atendiendo a la tercera aporia que suscita la adscripcion, Ricoeur toma de A. Danto la nocién de <<acciones de base>>,
como aquellas que “no necesitan de ninguna otra accién intermedia que fuese preciso realizar para (in order to) poder
hacer esto 0 aquello” (Ricoeur: 1996a, p. 94). Al despojarle a la accién de base la condicién “de modo que”, se esté ante
una causalidad autodefinida. “Son acciones de base aquellos de nuestros actos que derivan del repertorio de lo que cada
uno sabe cémo hacer, sin recurrir a una accién mediata de orden instrumental o estratégico que se hubiera debido aprender
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“fenomenologia del puedo [en su asociacidn con una] ontologia del cuerpo propio” lo que permite entrever lo
que ¢l llama una “ontologia del si” (Ibid., pp. 104-105).

Las consideraciones anteriores obligan a pasar al plano de la teoria narrativa, pues permite solucionar
un aspecto no considerado hasta el momento: la naturaleza historica del sujeto. La “identidad personal sélo
puede articularse en la dimensidn temporal de la existencia humana” (Ibid., p. 107). Y es aqui donde se hace
ineludible la problematizacion del doble caracter de la identidad. Por una parte, como mismidad (o identidad-
idem); por otra, como ipseidad (o identidad-ipse). La primera, se afirma en las relaciones de identidad
numérica, identidad cualitativa, continuidad ininterrumpida y permanencia en el tiempo*. La ipseidad, en tanto,
es aquella dimension de la identidad personal que identifica al si-mismo reflexivoS. En relacion con la
identidad, existen dos modelos de permanencia en el tiempo resumidos en las nociones de “caracter” y la
“palabra dada” (Ibid., p. 112). Por el primero, Ricoeur entiende

El conjunto de signos distintivos que permiten identificar de nuevo a un individuo humano como
siendo el mismo. Por los rasgos descriptivos que vamos a expresar, acumula la identidad numérica
y cualitativa, la continuidad ininterrumpida y la permanencia en el tiempo. De ahi que designe de
forma emblematica la mismidad de la persona” (Ibid., p. 113). También, “designa el conjunto de
disposiciones duraderas en las que reconocemos a una persona (Ricoeur: 1996a, p. 115).

Por su parte, la palabra dada se condice con la ipseidad al expresar “un mantenerse a si que no se deja
inscribir, como el caracter, en la dimension del algo en general, sino, Unicamente, en la del ;quién?” (Ibid., p.
118). Consecuentemente, la palabra dada implica un mantenimiento del si mismo que se opone a la
mismidad, representada en el caracter como permanencia en el tiempo. Deviene, entonces, la dialéctica
mismidad-ipseidad.

De esta manera, contra todas aquellas posturas que tienden a hacer de la identidad una manifestacién
impersonal o algo sujeto a indecidibilidad®, Ricoeur reafirma su carécter personal y su expresiéon como
identidad narrativa deviene en personaje por medio del relato. La unidad narrativa de la vida, se concibe como
“un conjunto inestable de fabulacion y de experiencia viva” (lbid., p. 164), que refleja la inestabilidad y
evanescencia propia de la vida real, de la cual es su correlato. No obstante, la accién narrada no es solo
descripcidn, sino también prescripcion. El agente actua de acuerdo a preceptos, entre éstos, los éticos.
Expresados como una ‘intencionalidad ética” se resumen como “la intencionalidad de la «vida buena» con 'y
para otro en instituciones justas” (Ibid., p. 176). Si esta intencionalidad ética trasunta en una experiencia de
vida constituye, entonces, una atestacion. Ello porque “la certeza de ser el autor de su propio discurso y de
sus propios actos se hace conviccion de juzgar bien y de obrar bien, en una aproximacién momentanea y
provisional del vivir-bien” (Ibid., p. 186). Pero, para que ello sea posible, es indispensable la concurrencia de
la alteridad, el si-mismo se reafirma a través del otro, tanto en su dimensién de agente de la accién, como de
paciente receptor de la accion del otro. En este ultimo sentido, la pasividad se convierte en la atestacién
misma de la alteridad; una alteridad quebrada, constituida de experiencias inconexas (Ibid., p. 353). Una
pasividad que se manifiesta, en primer lugar, en el cuerpo propio o de la «carne», como entidad que pertenece

de antemano.” Y esto hace de la accién de base, segln Ricoeur, un hecho primitivo, expresado como “la seguridad que
tiene el agente de poder hacer, es decir, de poder producir cambios en el mundo” (Ibid., p. 104).

4 Ricoeur se refiere a la identidad numérica como unicidad, es decir, “una sola y misma cosa”. Por su parte, la identidad
cualitativa se asocia con una semejanza extrema. Empero, la falta de consistencia de este criterio frente al distanciamiento
temporal obliga a afiadir el de “continuidad ininterrumpida (...) entre el primerio y el Ultimo estadio de lo que llamamos el
mismo individuo” (Ricoeur: 1996a, p. 111). El complemento final, esta dado por la permanencia en el tiempo, aplicando
aqui la idea de identidad como estructura o sistema combinatorio (Ibid., p.110-112).

5 Se toma esta definicion de la obra Caminos del reconocimiento (Ricoeur: 2008, p. 121), que el filosofo francés escribi6
con posterioridad a Si mismo como otro, trabajo que se analiz6 en las paginas precedentes.

6 Principalmente la obra Reasons and Persons, de Derek Parfit, a quien Ricoeur reconoce como su adversario mas temible
(Ricoeur: 1996a, p. 126-137).
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y a su vez media entre el si mismo y el mundo de las cosas. En segundo lugar, la pasividad expresada en la
alteridad de la intersubjetividad; el si mismo afectado por la palabra del otro. Por ultimo, aquella alteridad
expresada en la conciencia, en el sentido de Gewissen o conciencia moral. El si-mismo es el ser-conminado
por el otro y “constituiria entonces el momento de alteridad propio del fenémeno de la conciencia” (Ibid., p.
392).

Constituido asi, capa tras capa, este es el ser que estd en condiciones de emprender su propio
reconocimiento.

¢HACIA QUE RECONOCIMIENTO?

Al abordar la nocion de reconocimiento, Ricoeur (2006, p.24) propone una transicion reflexiva desde el
area lexicofrafica a la de la filosofia. Esta alternativa no se proyecta a una mejora del Iéxico, sino a la
formulacion de “problemas propiamente filoséficos” (Ibid., p. 31). No obstante, la discontinuidad de los
enfoques de pensamiento surgidos en relacion con la temética, parecen asentar una “cierta dislocacion del
orden de derivacion lexicografica” (Ibid., p. 31). Desde el terreno filoséfico la hipétesis que se sustenta es
“que los usos filosoficos potenciales del verbo reconocer pueden ordenarse seguln una trayectoria que va
desde el uso en la voz activa hasta el uso en la pasiva” (Ibid., p. 33). En esta evolucion, el reconocimiento
parece lograr una autonomia creciente con respecto al conocimiento.

La primera acepcién filosofica considerada es el binomio verbal identificar/distinguir. “Para identificar es
preciso distinguir, y se identifica distinguiendo” (Ibid., p. 41). En este tramo todavia se mantiene
“indiferenciado el “qué” al que el reconocimiento hace referencia” (Ibid., p. 35-36). En ofras palabras, no se
reconoce a un “quién”, sino un “algo”. El zdcalo que sirve de soporte a la identificacion y la distincién es el
juicio, concebido como capacidad y, asimismo, como ejercicio u operacion mental (Ibid., p. 40).
Consecuentemente, ello conduce la reflexion hacia dos filosofias del juicio que personifican dos visiones
distintas de identificacion: la de Descartes y la de Kant (Ibid., p. 44). Para Descartes, reconocer se relaciona
con el verbo admitir, con claridad y distincion, aquello que es verdadero. Fundamentalmente, reconocer es
identificar y esta Ultima accion es inseparable de distinguir (Ibid., p. 47-54). Por su parte, en Kant, bajo el
concepto de recognicion, se desarrolla la nocién de reconocer como identificacion. Sin embargo, aqui
identificar es relacionar, pero con una “prevalencia del punto de vista trascendental sobre el punto de vista
empirico” (Ibid., p. 57). De esta manera, juzgar “es colocar las intuiciones sensibles bajo un concepto; en una
palabra, subsumir” (Ibid., p. 62). A ello, agrega la consideracion de tiempo, pero como representacion a priori
de la sensibilidad y, por tanto, perteneciente al ambito de la estética trascendental. El tiempo es “la forma del
sentido interno (...) considerada, sucesivamente, desde el punto de vista de la «serie del tiempo» (cantidad),
del «contenido del tiempo» (cualidad), del «orden del tiempo» (relacion)” (Ibid., p. 58, 74). De tal manera, a
través de esta complementacién entre entendimiento y sensibilidad el sujeto expresa su capacidad de
reconocimiento. Sin embargo, reconocer es todavia poco discernible de conocer.

Ricoeur sugiere, entonces, explorar “experiencias mas significativas que muestren la diferencia entre
reconocer y conocer” (Ibid., p. 85). Las encuentra en aquellas investigaciones, problematicas y fragmentarias,
agrupadas bajo el rétulo del “ser-en-el-mundo”. En este plano, Merleau-Ponty releva la tensién entre la
“confianza de la estabilidad de las cosas [ante] el cambio [que] forma cuerpo con el tiempo que pasa” (Ibid.,
p. 87-88). La aparicion y reaparicion de objetos y seres, sometidos al cambio por el transcurrir, postula una
nueva significacion del reconocimiento. La tensién es maxima cuando cita algunas de las reflexiones de
Proust, en su obra En busca del tiempo perdido. Concretamente, en aquellos pasajes en que éste se enfrenta
—entremezclado con asombro y angustia- a la dificultad del reconocimiento de personas antes conocidas, en
ese momento transformadas por el paso del tiempo. Se allana asi el camino para el reconocimiento de si
mismo.

Desde esta plataforma, Ricoeur concibe los antecedentes del reconocimiento de si mismo en la cultura
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griega. Particularmente, en aquel ambito que se define como el reconocimiento de la responsabilidad. Recurre
para ello a los estudios que hace Bernard Williams sobre personajes de la literatura griega antigua. Estos nos
dejan entrever un hombre “actuante y sufriente [pero] capaz de ciertas realizaciones (lbid., p. 100).

Un primer ejemplo lo constituye el analisis de la obra La Odisea. Especificamente, aquellos pasajes que
narran el arribo de Ulises a su hogar y que dan cuenta del proceso de reconocimiento por parte de los suyos.
Operan aqui ‘las formulas verbales del reconocimiento, el rol de las marcas de reconocimiento y el de los
disfraces” (Ibid., p. 103)7. Otro caso es el de Edipo en Colono, de Sofocles. En ésta, el protagonista evalta
sus propios actos. Se reconoce como agente de los mismos, aunque los crimenes que ha cometido no han
obedecido a un comportamiento deliberado (hekon), sino contra su propia voluntad (akon). Por Ultimo, con
Aristoteles amplia la tematica desarrollada, al introducir el plano de la ética. Cuando se interroga por el bien
mas elevado de todos, Aristételes identifica la felicidad. La tarea propia del hombre es, entonces, la de “vivir
una vida «realizada»” (Ibid., p. 112). La felicidad radica en el sujeto y ese resulta ser el sustrato mas primitivo
del reconocimiento de si mismo. Unido a la nocién de felicidad destaca la idea de virtud como “estado habitual
que dirige la decision (hexis prohairetike) (...) cuya norma es la regla moral [asociada con] el hombre prudente
(phronimos)” (Ibid., p. 113). Es este phronimos, fuente de phronesis (sabiduria practica o prudencia) capaz
de decision, o prohairesis, que también significa deseo, asociada a un caracter (ethos) el antecedente del si
reflexivo que reconoce su responsabilidad (Ibid., p. 114-115).

LAS VIAS DEL RECONOCIMIENTO DEL SI MISMO Y EL PROBLEMA DE SU EXPRESION TEMPORAL

El pensamiento moderno introduce un componente fundamental para el reconocimiento de si: ‘la
conciencia reflexiva de si mismo implicada en éste” (Ibid., p. 121). Al margen de esto, la continuidad con el
aporte griego es evidente. Ricoeur sostiene la existencia de “un estrecho parentesco seméntico entre la
atestacion y el reconocimiento de si, en la linea del <<reconocimiento de responsabilidad>> atribuido a los
agentes de la accion por los griegos” (Ibid., p. 124). Se despliega, entonces, una “fenomenologia del hombre
capaz” que permite acceder a las respuestas de aquellas interrogantes que demarcan el camino del proceso
de reconocimiento. La sucesidon de preguntas “;quién habla?”, “;quién actua?”, “;quién se narra?”,
encuentran respuesta en el “poder decir”, “poder hacer”, “poder contar” y “poder contarse”. El circulo se cierra
con la nocién de imputabilidad bajo la forma interrogativa “; quién es capaz de imputacion?”. La respuesta se
encuentra estrechamente unida con la idea de responsabilidad en un plano moral, dirigida al “otro hombre,
[al] projimo” (Ibid., p. 142).

La memoria y la promesa constituyen las dos cimas del proceso de reconocimiento de si. La primera se
dirige hacia el pasado; la segunda al futuro. Aunque ambas deben pensarse juntas en el momento en el que
se despliega el reconocimiento de si (Ibid., p. 145).

Hecho el camino que nos ha llevado primero a caracterizar al si mismo y, posteriormente, las vias de su
reconocimiento, cabe recordar la tercera pregunta que orienta la presente investigacion: ;Cémo debiera
expresarse, en términos temporales, el resultado del proceso de reconocimiento de si emprendido por el si
mismo reflexivo? La hipotesis prevaleciente afirma que, en la culminacién del proceso de su propio
reconocimiento, el si mismo no puede sino reconocerse como un “yo fui” y, en el mejor de los casos, como
un “yo he sido”. En la primera instancia, hay un deslizamiento hacia el tiempo verbal del pretérito indefinido
que sella una relacion con el pasado. Ello obedece a un cambio que expresa una ruptura con el presente. La
segunda contingencia revela una solucién de continuidad entre pasado y presente. Pese a ello, ésta es

7En el caso de las primeras se cita el pasaje en el que Ulises declara a su hijo —que lo habia confundido con un dios- “«No
soy un dios... soy tu padre»”. Respecto de las marcas de reconocimiento, un ejemplo lo constituye la cicatriz mostrada por
Ulises al boyero; como también el didlogo en el que el héroe le manifiesta a Penélope que es imposible sacar la cama del
lecho nupcial por estar tallada en el tronco de un olivo enraizado. Por Ultimo, el disfraz constituye el componente que busca
evitar el reconocimiento, en este caso, de los pretendientes que ocupan su casa (Ricoeur: 2006, p. 103-105).
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siempre probable, fragil y fragmentaria, si se toma en consideracion la conciencia inmediata como falsa
conciencia.

El balance, la conclusién, la consumacion de un proceso de reconocimiento de si, obliga, a la sazén, a
realizar una mirada hacia el pasado. Ello implica proponer una inversién de la perspectiva de la identidad-
ipse. Sin negar la orientacion hacia el futuro que manifiesta la ipseidad, se apela a lo que aqui llamaremos su
faceta retrospectiva. En Si mismo como otro y, especialmente, en Caminos del reconocimiento, se plantea
una identidad-ipse que se despliega fundamentalmente hacia el futuro. El punto de referencia parece estar
en la promesa, la cual debe ser atestada. Se extrafia aqui una mayor apelacién a la memoria como
fundamento de la atestacién. Al encarar el tema del reconocimiento, Ricoeur vincula la memoria
principalmente con la identidad-idem. Aunque igual desliza una relacién de aquella con la ipseidad,
especificamente, cuando asevera en Caminos del reconocimiento "con la memoria, se acentla
principalmente la mismidad, sin que esté totalmente ausente la caracteristica de la identidad por la ipseidad"
(Ibid., p. 145). No obstante, no se aprecia un posterior desarrollo de esta relacion. En una obra anterior, Si
mismo como otro, también insinGa un vinculo entre memoria e ipseidad cuando plantea “por semejante a si
mismo que permanezca un cuerpo —aunque no sea el caso: basta comparar entre si los autorretratos de
Rembrandt—, no es su mismidad la que constituye su ipseidad, sino su pertenencia a alguien capaz de
designarse a si mismo como el que tiene su cuerpo” (Ricoeur: 1996a, p. 125).

En mi opinion, esta capacidad de autodesignacién en cuanto poseedor de un cuerpo toma como
referencia a la memoria. En este caso, la memoria que se tiene de la corporalidad propia. A despecho del
caso citado, igual se considera valido objetar a Ricoeur una ausencia, o en el mejor de los casos, la falta de
mayor explicitacion de la relacion memoria-ipseidad. Y, por afiadidura, |a falta de un amarre mas explicito con
el pasado. Por ejemplo, en el caso del si mismo que prometié, ya mirandolo como presente devenido en
pasado, es decir, desde un "yo-prometo” a un "yo-prometi”, debe atestar su promesa en un presente. Luego,
la secuencia iniciada en un "yo-prometi”, deviene en presente con la afirmacién "yo-atesto". En este punto
del proceso de reconocimiento, ¢ no es légico asumir que se piensa ya en términos retrospectivos, y, por lo
tanto, en una recurrencia a la memoria? Esto en razén de que nos situamos en un segmento de temporalidad
en cuyos extremos estan, de una parte, el pasado "yo-prometi", y, de la otra, el presente "yo-atesto". La
cuestion resulta de suma relevancia por cuanto interpela aquella dimensién potencialmente modificable del
ipse. En ofras palabras, el foco sigue estando en el mantenimiento de si, pero ya no como promesa, sino
como conclusién de un reconocimiento que ha dado margen para la atestacion. Las implicancias con la
memoria, el tiempo y el cambio son indiscutibles. En contraposicién al cogito cartesiano, carente de
autobiografia y situacion histérica, el cogito quebrado ricoeuriano esta cargado de historicidad. Luego, ;como
concehir la relacién con el tiempo que sostiene este si mismo capaz de actuar, de decir, de narrarse y de
responsabilizarse? Se busca la contestacién en el tiempo de la historia.

Resulta pertinente posicionar aqui algunas de las reflexiones con relacién a la temporalidad historica.
Respecto del tiempo histérico, se puede plantear

(...) la denotacién del cambio con arreglo a una cadencia de lo anterior y lo posterior, que en principio
es posible medir y que en las realidades sociohistéricas es un ingrediente esencial de su identidad,
pues tales realidades no quedan enteramente determinadas en su materialidad si no son remitidas
a una posicién temporal (Ardstegui: 1995, p. 196).

Adicionalmente, el tiempo en la historia es aquel que opone cambio y duracién. Este ultimo término se
refiere a un movimiento recurrente o estacionario. La expresion que mejor lo representa es la denominada
historia inmévil propuesta por Braudel (1976, p.17): “historia lenta en fluir y en transformarse, hecha no pocas
veces de insistentes reiteraciones y de ciclos incesantemente reiniciados”. En tal sentido, “el tiempo no
determina los hechos, sino que los hechos determinan el tiempo (...) el tiempo interno de las cosas es el que
tiene verdadero sentido en la historia, no el tiempo externo de la cronologia” (Arostegui, 1995, p. 195). Si, por
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ejemplo, de habla de la “era de la revolucién”, sin duda, nos referimos a un periodo que puede medirse con
relojes y calendarios, pero estos dispositivos sélo determinan su medicién, mas no su duracion. En ultimo
término, la duracion esta definida por los rasgos sustantivos del propio periodo que hace que un historiador
o grupo de historiadores lo reconozcan como “era de la revolucion”. Se asiste asi a una relacién dialéctica
entre permanencia y cambio.

En consecuencia, el conjunto de cambios y sucesos que incluye aparicién y desaparicion de personas
individuales, grupos e instituciones, de las que nadie puede sustraerse, nos lleva a establecer que la historia
es un atributo “que tienen las cosas, especialmente, los seres humanos” (Ibid., p. 196). Y, aunque es una
realidad objetiva, también *hacemos de ella un pensamiento y un texto (...) es, por dltimo, una conciencia,
forma parte de las vivencias del individuo, informa su memoria” (Ibid., p. 197-198).

Injertar estas consideraciones en la problematica del reconocimiento de si supone un aporte fructuoso.
Proporciona categorias que tributan a una mejor comprensién del proceso, especialmente, al que refiere al
si mismo reflexivo que culmina su actividad de reconocimiento. Como se anticipé en la hipétesis, una primera
variante de conclusion del auto reconocimiento puede quedar resumida bajo la expresidn “yo fui”. Orientado
por su memoria, el si mismo capaz “actua’, recogiendo, examinando e interpretando las huellas de su historia
personal; la “narra” y con ello “se narra”, sobreviene en personaje, capaz de responsabilizarse. Y le permite
concluir que puede haber un cambio entre quién fue y quién sostiene ser en el momento en que emite el
veredicto que atiende a la interrogante ¢ quién soy? Su historia es, en tal sentido, cambio, variacién, ruptura
con el pasado. Particularmente, interesa aqui el evento de ruptura en el &mbito de la imputabilidad moral,
pues se asocia al rasgo mas propiamente humano del si mismo. El texto Oratio de Hominis Dignitate, escrito
en 1486 por el conde Pico della Mirandola (1463-1494) para prologar sus tesis destinadas a la Iglesia, ilustra
magistralmente dos opciones extremas de la condicion humana como posibilidad de existencia. Se sostiene
que expresa -en otros términos, por cierto- las dos posibilidades extremas de la fenomenologia del hombre
capaz. Respecto de lo anterior, resulta ejemplificador el fragmento que el autor de aquel texto atribuye a Dios
dirigiéndose al primer hombre, Adan:

No te he hecho ni celestial ni terrenal, ni mortal ni inmortal, para que seas tu mismo, como arbitro y
honorable escultor y modelador, quien puedas darte la mejor forma que elijas. Podras entonces
degenerar a la condicién inferior de bruto, o podras regenerar en la condicion superior que es divina,
extraida del juicio de tu animo (Pico Della Mirandola: 2010, p.123).

Concurren aqui dos situaciones contrapuestas: el envilecimiento o la regeneracion. Desde su posicion
inicial, el si mismo capaz puede optar y seguir cualquiera de estos caminos. Independientemente de su
eleccion, este ser, mientras esté vivo, siempre tendra chance, la chance del cambio. Y si éste se consuma
en medio de un proceso de reconocimiento de si, tendréa por necesaria respuesta un “yo fui”.

La segunda opcion sugerida por la hipétesis nos pone ante el caso de un “yo he sido”. Si nos
mantenemos circunscritos en el plano ético y asumimos la persistencia del sujeto en el mantenimiento de si,
podemos suponer una secuencia del tipo: “yo he prometido”, “yo he atestado”, “yo he sostenido la promesa”™:
“yo he cumplido”. En tal sentido, en cada caso, se da cuenta de una accion ya realizada, que, no obstante,
sigue vinculada con el presente. En perspectiva mas propiamente histérica, se puede afirmar que esta
posibilidad esta cercana al tiempo histdrico del movimiento recurrente, estacionario, de la historia inmévil. Ello
bajo el supuesto de aquel hombre capaz del mantenimiento de si a lo largo de la senda espacio-temporal de
su vida. La condicion existente de la identidad, la ipseidad, pareciera desplegar todo su potencial. A pesar de
esto, la vinculacion total al presente no sera posible. El “yo soy” como opcién posible al reconocimiento de si
colisiona con el problema de la falsa conciencia: “no sélo el «yo» no puede volver a captarse mas que en las
expresiones de la vida que lo objetivan, sino que, ademas, la exégesis del texto de la conciencia se topa con
las primeras «interpretaciones desviadas» [mésisterprétations] de la falsa conciencia” (Ricoeur: 2003, p. 22).
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EL RECONOCIMIENTO DE Si COMO APORTE AL CAMPO EDUCATIVO

Trasuntada al terreno de la praxis, especificamente, al de la educacion, resulta posible esbozar algunos
aportes que a dicha esfera podria proporcionar la problematica tratada en las lineas precedentes. El desafio
resulta atractivo, aunque embarazoso, toda vez que obliga a situar el proceso del reconocimiento de si en el
terreno de la filosofia practica y en un ambito para el que no fue pensado. No obstante, es posible sostener
que la de Ricoeur, sin ser una filosofia de la educacion, puede ser una “filosofia para la educacion” (Domingo:
2015, p. 147). La que bien podria servir para acometer aquello que este filosofo vislumbrd como la tarea
fundamental del educador moderno: “preparar a las personas para entrar en este universo problematico”
(Ricoeur: 1996b, p. 95). En efecto, “muchos de los hitos de la reflexion ricoeuriana piden una continuacién
educativa [entre éstas], la cuestion del reconocimiento” (Domingo: 2015, p. 148). Igualmente, ‘la relacion
pedagégica como relacion entre el yo, el t y la institucion” (Ibid., p. 148).

La reflexion que se propone en este apartado considera, precisamente, un enlace entre los dos ejes
recién mencionados, el que expresado como un injerto del primero en el segundo puede tener un interesante
potencial heuristico. Es decir, afrontar la relacion pedagégica como marco situacional para el despliegue del
proceso de reconocimiento de si. Mirada desde esta l6gica, la relacion pedagdgica en cuanto relacion yo-td
N0 exige acaso un reconocimiento previo de ambos entes (yo y ti) —o. al menos, uno de ellos- para devenir
en relacion fructifera? Ya que, si se parte de la raiz etimolégica de la palabra pedagogia (Taidiov, “nifio” y
aywyog, “guia, conductor”), s no cabe esperar que quien oficia de &ywyog haya transitado antes por el camino
de su propio reconocimiento para asi poder guiar a aquel Taidiov situado en la otredad? Méas todavia, ;no
es también ese Taidiov una oportunidad para que el propio aywyog pueda reconocerse? ¢ No constituye el
espacio educativo una posibilidad para que tanto el maidiov como el &ywyog, puedan “decir”, “hacer”, “contar”
y “contarse™? ;No resulta aun mas clara la posibilidad y necesidad de imputacién moral en un terreno que,
como el educativo, carga con el peso de promover, entre otros saberes, aquel fundamental referido a los
valores? Mas todavia, ;no devienen estas acciones en imperativos indispensables para la insercion de la
persona en este problematico universo?

Para ello, sin duda, resulta indefectible que el significado atribuido a la relacién pedagégica trascienda
ampliamente las fronteras de la mera instruccion. Pues, educar para entrar a este universo problematico

(...) exige tomar en serio lo que revela la condicién humana, el mundo de hoy, a saber, la naturaleza
probleméatica de la existencia y el hecho de que el hombre es para si mismo un enigma. Entonces,
la pregunta es saber si podemos concebir la educacion como problematizacién (Fabre: 2011, p. 97).

Esta interpelacion de Fabre resulta del todo pertinente, pues, si se comparte su diagndstico, hoy

(...) la humanidad se define ante todo por un conjunto de problemas objetivos: alianza cruzada y
filiacion (la familia, la tribu), [necesidad de] gestionar la distancia entre hombres (castas, clases,
naciones), regular los intercambios (idioma, comercio, guerra), asegurar la transmision
intergeneracional (escuela) (...) nunca las cuestiones de identidad fueron tan insistentes. Los roles
ahora flotan: ;quién puede saber hoy con certeza como desempefiar el papel de conyuge, padre,
maestro... 0 simplemente de hombre o mujer? (Fabre: 2011, p. 100-101).

Y ante lo recién expresado, cabe interrogarse si ¢ no entrafian todas estas cuestiones una problematica
de reconocimiento? Si se comparte los juicios de Fabre respecto de la relevancia de estos problemas de
primer orden que interpelan a la humanidad; como la idea de que el propio ser humano es un enigma, la
respuesta a esta pregunta debiera ser afirmativa. Extremando el argumento respecto del rol a asumir por el
moderno &ywydg, ;no debe este guia o conductor ser primero capaz de conducirse a si mismo? Puede
inquirirse, conjuntamente, si una condicion necesaria para lograr este propésito es hacer antes un camino de
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reconocimiento ¢ No nos encamina esto, ademas, a plantear el problema de la relacién del gobierno de siy
a sustentar la necesidad de una especie de gobernanza personal que nos permita entrar en este universo
problematico? Son interpelaciones que se dejan abiertas para exploraciones futuras.

Asi las cosas, la problematica del reconocimiento de si puede instituirse en una valiosa herramienta que
permita encarar el desafio del desciframiento del enigma humano. Con todo, siempre seré esta una labor
permanente. Pues, la ipseidad proyectada al futuro sera siempre posibilidad. Su reconocimiento se concretara
cuando, devenida en pasado anclado en la memoria, levante la atestacion como evidencia. Una y otra vez.
Trasladado al plano de la relacion pedagdgica, el aywydg y el maidiov se ven asi imbricados en una relacion
yo — t0, en virtud de la cual el reconocimiento de si, es también un reconocimiento mutuo. Pues, como ya se
expresd antes, las respuestas a las cuestiones de imputabilidad moral —por lo demas, fundamentales en
educacion- siempre exigiran un compromiso de responsabilidad a la otredad.

CONCLUSIONES

El presente trabajo ha propuesto un recorrido por la via del reconocimiento de si trazada por Paul Ricoeur.
A partir de la interrogante ;quién es el si mismo que se reconoce?, se ha seguido el derrotero del cogito
quebrado ricoeuriano, localizado en el territorio del lenguaje. Por medio de la mediacion reflexiva es posible
acceder a sus huellas e interpretarlas. Este ser herido y sufriente deviene en hombre capaz de algunas cosas.
Poder hacer, poder narrar, poder narrarse, poder autoafirmarse a través de la promesa y atestar, como sujeto
de imputacion moral. La multivocidad expresada por la simbolicidad de sus huellas advierte un retraso en el
transito hacia el encuentro que significa el propio autoreconocimiento.

La pregunta ;como lo hace?, segunda interrogante relevada en este escrito, ha develado las dos
cumbres del proceso de reconocimiento de si: la memoria y la promesa. La primera enlazada, principalmente,
con la identidad-idem; la segunda, con la identidad-ipse.

La Ultima interrogante, ¢,cémo debiera expresarse, en términos temporales, el resultado del proceso de
reconocimiento de si emprendido por este si mismo reflexivo?, ha orientado la mirada hacia la ipseidad. Se
reconoce el sentido futuro que tiene la promesa. Mas ésta también deviene en pasado y en huellas. Huellas
multivocas, cuya simbolicidad debe ser, finalmente, develada y narrada. Luego, pensar en la conclusion de
un proceso de reconocimiento, exige un giro del sentido temporal de la ipseidad. Es decir, pensarla
retrospectivamente, en su relacion con la memoria. Contestar a la duda ;quién soy? supone una
hermenéutica del si, cuyo correlato es la comprensién de los propios indicios. Aunque se reconoce que
Ricoeur expresa una relacion entre ipseidad y memoria, se extrafia una mayor explicitacién y profundizacion
de este vinculo.

Poner el foco en la memoria ha exigido atender el problema del tiempo y de la historia. A diferencia del
ahistorico cogito cartesiano, el cogito quebrado esta cargado de temporalidad, es un ser historico. Ello justifica
concebirlo como sujeto expuesto al tiempo histérico, entendido como tiempo interno, distinto del cronolégico,
cuya expresion opone duracién y cambio.

Injertada como dispositivo temporal en el proceso de reconocimiento de si, la dialéctica entre duracién y
cambio performa los tiempos verbales asociados a la respuesta que se opone al cuestionamiento ;quién
soy? Las dos respuestas posibles, “yo fui” y “yo he sido” se anclan con el pasado. La primera supone una
ruptura entre pasado y presente; la segunda, revela un lazo de continuidad entre los tiempos. El didlogo
ficticio entre Dios y el hombre expresado en la Oratio de Hominis Dignitate resume dos opciones extremas
que tiene el sujeto en relacion con el camino moral. El si mismo es capaz de regenerarse o envilecerse.
Empero, independiente del camino que tome, siempre serd capaz de reconocerse y cambiar, si asi se lo
propone. Una decision de cambio supone un reconocimiento de si que se concluye como un “yo fui”. Por
Ultimo, la atestacion y el reconocimiento de una ipseidad mantenida a través de la promesa se engarza con
el tiempo del “yo he sido”. El anclaje con el pasado sigue siendo fuerte; el vinculo total y exclusivo con el
presente, en cambio, es mas bien ilusorio. Si asumimos la inmediatez de la conciencia, en términos de falsa
conciencia, el reconocimiento de si nunca podré concluir como un “yo soy”. La multivocidad del cogito
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quebrado supone una confrontacion entre el ser que somos y aquel que creemos ser. Y, como en una extrafia
situacién de desdoblamiento, aquel cogito que cree ser, y que se busca en el reconocimiento de si, debe
transitar, cerca o lejos, de aquel ser que realmente es. Caminar lento, tortuoso, en el paramo de la vida,
expresada y narrada en el lenguaje. Al finalizar el dia, ha podido observar y estudiar la estela formada por
sus huellas. Y se ha reconocido como lo que ha sido. Pero, en ese mismo instante, aquel ser que es
realmente, permanece como una figura en el horizonte mirada a la contraluz del sol que empieza a ocultarse.
Sélo puede verse su silueta, nada mas.

Trasuntada a la praxis educativa, la problematica del reconocimiento de si ostenta un interesante
potencial heuristico. Especialmente, si se la sitiia en la perspectiva de una relacién pedagdgica que, entre
otras cosas, busca contribuir a que el si mismo sea capaz de transitar por los yermos de un mundo
problematico.
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