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RESUMEN

La lucha pertinaz por contribuir a la confor-
macion de un pensamiento critico latinoamericano
marcé la existencia personal y académica del filoso-
fo argentino Arturo Roig. Las diversas independen-
cias que fue madurando para Nuestra América y el
embate por esas ideas fueron su consigna vital a tal
punto que, cada batalla librada aflora como un mo-
jén importante en los heterogéneos recorridos que
fue transitando, en la matinal tarea de elaborar un
discurso de futuro. La normatividad intrinseca del fi-
losofar y sus recomienzos, la constitucion de la su-
jetividad desde el a priori antropolégico, la amplia-
cion metodoldgica en la Historia de las Ideas, efc.,
fueron algunos de los descentramientos descoloni-
zadores que fungen como segundas independen-
cias respecto de un discurso filosofico occidental-
mente centrado.
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ABSTRACT

The persistent struggle to contribute to the
formation of Latin American critical thought marked
the personal and academic life of the Argentinean
philosopher, Arturo Andrés Roig. The diverse inde-
pendence movements ripening in Latin America and
struggle for these ideas were his vital slogan to the
point that every battle emerges as an important
milestone along the heterogeneous routes he trav-
elled in the early-morning task of preparing a dis-
course for the future. The intrinsic regulation of phi-
losophizing and its fresh starts, the constitution of
subjectivity from the anthropological a priori, meth-
odological expansion in the history of ideas, etc.,
were some of the decolonizing offsets that serve as
second independences in relation to Western-cen-
tered philosophical discourse.
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“La critica de la razon lo es de una racionalidad determinada,
no de toda razén posible”

ROIG, AA (2001). Caminos de la Filosofia Latinoamericana.
Universidad del Zulia, Maracaibo, p.175.

INTRODUCCION

La lucha pertinaz por contribuir a la conformacion de un pensamiento critico latinoamericano
marcd la existencia personal y académica del filésofo argentino Arturo Andrés Roig. En su muy ex-
tensa tarea intelectual, la categoria de Segunda Independencia’ funge como abarcadora y matriz de
las diversas contribuciones que fue madurando, a la manera de mdltiples emancipaciones. El emba-
te por esasideas fue su consigna vital, a tal punto que, cada batalla librada aflora como un mojon im-
portante en los recorridos heterogéneos que fue transitando, en la matinal tarea de elaborar un dis-
curso para el presente y, sobre todo, para el futuro de Nuestra América.

La normatividad intrinseca del filosofar y sus recomienzos, la constitucién de la sujetividad
desde el a priori antropoldgico, la ampliacién metodoldgica en la Historia de las Ideas, la tematiza-
cion dellenguaje, etc., fueron algunos de los mas fecundos descentramientos descolonizadores que
operan como segundas independencias respecto de un discurso filoséfico paradigmaticamente cen-
trado en la tradicion occidental.

Las preguntas que se imponen desde el comienzo — cuales son las formas en que elabora
esas contribuciones?, ; desde qué lugares politicos, epistémicos y/o sociales lo hace?—tratan, enlo
posible, de salvar las dificultades de acceso que implican tanto la dimensidn del corpus como su di-
versidad teméticay lo que podriamos llamar una cierta acronologia, en el sentido de alguna dificultad
para demarcar, consistentemente, etapas 0 momentos en esa construccion teérica.

La presente propuesta de lectura interviene desde aproximaciones que pudieran ser califica-
das, sin contradicciones, de simultdneasy sucesivas a la vez, esto es, un acercamiento a algunos de
los conceptos que, desde diferentes perspectivas epistémicas y temporales, nuestro filosofo fue ela-
borando como segundas independencias.

Este concepto ha sido trabajado ya desde el siglo XIX, cuando Juan Bautista Alberdi clamaba
por una filosofia para poder construir una nacién2. Para los independentistas de cufio liberal, luego
de lograda la independencia politica y juridica del dominio colonial espafiol, se entraba en una fase
posterior, mas profundamente liberadora, que concibieron como una segunda independencia o de
emancipacion mental. Para entrar definitivamente en lamodernidad, este proyecto parte de unaima-

1 Roig establece una diferencia entre emancipacion e independencia: “Asimismo, es necesario diferenciar entre los con-
ceptos de ‘independencia’ y ‘emancipacion’ (...) logramos ser independientes de un poder como fue el metropolitano
espafiol o el portugués, pero bien pronto descubrimos que no estabamos emancipados respecto de practicas sociales y
politicas heredadas de aquellos regimenes, hecho que restaba alcance y efectividad a la independencia alcanzada’.
ROIG, AA (2003). Necesidad de una segunda independencia. Universidad Nacional de Rio Cuarto, Cérdoba, p. 43. Ain
teniendo en cuenta esta precision, en este trabajo mantenemos el concepto de “segunda independencia” como una ca-
tegoria interpretativa que funge como “emancipacion mental”.

2 “Espues yatiempo de comenzar la conquista de una conciencia nacional, por la aplicacién de nuestra razon naciente a
todas las fases de nuestra vida nacional. Que cuando por este medio hayamos ya arribado a la conciencia de lo que es
nuestro y deba quedar (...) entonces si que habremos dado un inmenso paso de emancipacion y desarrollo porque no
hay verdadera emancipacién mientras se esta bajo el dominio del ejemplo extrafio, bajo la autoridad de las formas exoti-
cas”. ALBERDI, JB (1955). Fragmento preliminar al estudio del derecho. Libreria Hachette, Buenos Aires, pp. 52-53.
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gen negativa de la realidad social que exige una modificacion de los antiguos modos de pensary de
sus instituciones y su reemplazo por la racionalidad moderna de la civilizacidn. Si bien la mayoria de
los pensadores usaron la expresion “segunda independencia”, hay fuertes diferencias y hasta oposi-
ciones semanticas entre ellos. Juan Bautista Alberdi, Esteban Echeverria, Domingo Faustino Sar-
miento, para poner algunos ejemplos, respaldan muy fuertemente la extirpacion de los modos hispa-
nicos impuestos durante tres siglos, optando claramente por formas “civilizadas” modernas en opo-
sicion a las “barbaras”. En el caso de los chilenos Francisco Bilbao y José Victorino Lastarria, en
cambio, si bien abogan por la des-hispanizacidn colonial de América, también lo hacen por la consi-
deraciénylainclusion politica de las clases marginadas de toda decision y de toda contencion “civili-
zada”. Sobre todo, y en esta Ultima direccidn y ya hacia el final del siglo, emerge la paradigmatica
“Nuestra América” de José Marti. Con igual fuerza y en su praxis politica, durante el siglo XX, trabaja-
ron el concepto desde sus complejas diversidades, entre otros, Luis Recabarren, Juan Domingo Pe-
ron, Fidel Castro y Salvador Allende. En su trabajo casi inaugural de 1949, Dos etapas del pensa-
miento en Hispanoamérica, el filosofo mexicano Leopoldo Zea plantea la segunda independencia
como la concrecion de un pensamiento propio que establezca la diferencia americana y pueda con-
testar la pregunta acerca de la identidad del hombre americano, como primer paso para alcanzar la
emancipacion mental de América.

En las respuestas de Roig, el concepto de segunda independencia recoge esta ultima tradi-
cion nuestramericanista y, desde una critica a ciertas posiciones que considera radicalmente pos-
modernas y contributivas de un pensamiento “débil”, propone un programa que llama de “rearme ca-
tegorial”, con la reconquista y la resignificacion de simbolos y conceptos tales como “patria”, “impe-

" "o

rialismo”, “razon”, “universalidad”, etc.

Como una propuesta ampliatoria de ese programa, en la presente recuperacion del pensa-
miento de Roig, consideramos la nocién de “segunda independencia”, en cambio, como descen-
tramiento discursivo descolonizador respecto de una tradicion filoséfica occidentalmente centra-
da. Los aportes filoséficos de Arturo Roig, apartados de la discusion entre particularistas y univer-
salistas, se alejan de un centro “europeo”, no para disputar el lugar de la palabra desde una margi-
nalidad “americana”, sino para situarse en una centralidad relacional con otras, desplazando de
esta manera la oposicion centro — margen, para recién desde ese lugar, afirmar una sujetividad
que tiene por valioso el pensarse a si misma.

LA LABOR INTELECTUAL: INDEPENDENCIA DEL “OCIO CIUDADANO”

La ingente tarea de elaborar teoria, como pensamiento critico de nuestra realidad, en tanto
elaboracion de interpretaciones significantes y como construccion de sentidos que se juegan, que se
ponen en disputa en espacios diversos, emerge como la primigenia segunda independencia, desde
y a partir de la cual pueden ir surgiendo las demas.

Aln cuando en algunos lugares asi lo mencione expresamente?, se puede afirmar que en
Roig no hay una funcion del intelectual, un rol que se ejerce en alguna circunstancia mas o menos
acotada, sino una praxis existencial total de la vida humana. Mejor que un oficio, hay una tarea com-
pleja que se dimensiona, especificamente, como compromiso y como responsabilidad, como bata-
llas que se libran en el espacio de lo discursivo, como las funciones performativas de lo utépico. Y

3 “i...quéesunintelectual? Diremos que es un sujeto social que ejerce el intelecto precisamente en cuanto sujeto social.
Se trata de un ejercicio que no se resuelve en una teoria, en cuanto sélo es valido en la medida que sea, a la vez, una
praxis”. ROIG, AA (2001). Op. cit., p. 155.
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esto es asi, porque la critica es, primeramente, critica social, y tiene su origen en la praxis cotidiana
de la decodificacién a partir de la formulacién de sus interrogantes méas basicos: ¢ por qué?, ¢ para
quién?, ; para qué? Esta ocupacion impregna todos los asuntos de existencia humana y excede las
responsabilidades funcionales, meramente académicas, profesionales y/o circunstanciales. Pensa-
da de estamanera, la tarea intelectual es un compromiso vitalimposible de eludir; vivir es estar com-
prometido a ser responsable, es estar obligado y obligarse a dar una respuesta. Las nuevas pregun-
tas que emergen ante esto son: j como responde?, ;ante quién responde y se compromete la tarea
intelectual?, ; qué consecuencias implican tales acciones?

La primera respuesta y el primer compromiso son para si mismo y ante si mismo, con la sal-
vedad -casi innecesaria- de que, en Roig, el si mismo nunca es un individuo sino una situacionali-
dad compleja. La situacionalidad se construye sujetivamente, a partir de la empiricidad, como la
capacidad humana de tener experiencias, de lo axioldgico, que interviene mediando en cualquier
tipo de relacion con laempiricidad y se resuelve en experiencia. Ella, a su vez, va transformando la
dimensién espacial de la mera ubicacidn en una mundanidad habitable, como espacio social, y la
dimensién temporal de la cronologia en historicidad, como tiempo social. De esta manera va aso-
mando una de las emancipaciones roigeanas: el mundo humano es una natura naturans que va
construyendo toda objetividad posible. Como dimensiones de la tarea intelectual emancipatoria,
el compromiso y la respuesta son situacionales e implican, a su vez, una moralidad, alejada de
toda sustancialidad y normatividad ética universales.

Por eso, ser responsable es poder responder en y desde el contexto y no frente a él, como si
solo fuera una exterioridad en la que se estainserto. Entre los elementos presentes en el contexto de
su tarea intelectual pueden contarse la recepcién critica de los principales filosofos europeos del si-
glo XX (Hussel, Sartre, Heidegger), la critica a la filosofia de la conciencia desde la filosofia de la sos-
pecha (Nietzsche, Freud, Marx), la batalla interna en la academia entre los pensadores “puros” de la
normalizacién filosdfica, con su lectura respetuosa de los filosofos europeos en sus idiomas origina-
les, y los filosofos “sociales”, con la aceptacion del desafio de su realidad histérica; batalla que se
manifestara, mas ampliamente, en el espacio que abre la Filosofia de la Liberacion.

De esta manera, vemos como la aproximacion realizada por el lugar de la tarea intelectual va remi-
tiendo a la responsabilidad del compromiso en una situacionalidad, a las lides por el espacio del discurso y
a una moralidad que sera pensada como de la emergencia. La tarea intelectual se despliega en un hacer
riguroso que comprende a la cotidianidad en el espacio de una praxis que se instala lo més apartadamen-
te posible del “ocio ciudadano”, puesto que su trabajo esta comprometido y responde, primordialmente, a
la satisfaccidn de las necesidades, por lo cual no necesita huir de la ciudad para conjurar al demagogo,
sino quedarse en ella y luchar en consecuencia. Pensar criticamente la realidad implica la posibilidad
constante de construirse y reconstruirse, con independencia del necesario movimiento del florecimiento,
ladecadencia y la deglucion de los pueblos; la lucha se libra por la independencia de la necesidad de des-
historizacion y la consecuente ontologizacion del Espiritu hegeliano®.

Ya en 1975, Roig afirmaba:

Laliberacion social, nacional y continental, como asi también la integracién de los pueblos lati-
noamericanos no es obra exclusiva de la intelligentsia, por mas que ésta proponga un cambio
de actitud mental. La filosofia debe tomar conciencia de su tarea dentro del marco del sistema

4 VerROIG, AA(1981). Teoria y critica del pensamiento latinoamericano. F. C. E., México, p. 87 y ss. (Cap. IV. “El comien-
z0 de la filosofia y su historia”).
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de conexiones de su época y se ha de discutir si dentro de €l se sumara a aquellos procesos
que advienen hacia lo nuevo histérico, o sile toca en el momento de madurez de los tiempos un
mero papel de justificacion®.

Y en 1993 reitera:

Los filésofos latinoamericanos que hacemos eso que llamamos aqui Filosofia Latinoamerica-
na, no pretendemos ni menos ansiamos ‘dejar de existir’, como condicion de posibilidad de la
objetividad, sino que es desde ese existir que pretendemos fundar los mundos objetivos®.

2. LOS COMIENZOS DEL FILOSOFAR: INDEPENDENCIA DEL COMIENZO UNICO

Desde larelectura hegeliana del comienzo de la filosofia también se involucra Roig con el con-
cepto de recomienzo. En la respuesta a la pregunta acerca de su significacién y alcance quedan im-
plicadas varias operaciones. En primer lugar, recomenzar significa una decodificacion de lo institui-
do, un poner en cuestion a la racionalidad vigente. Esta operacion se realiza mediante una historiza-
cion de la institucion de esa racionalidad; una genealogia que sefiale tanto la génesis de lo instituido
como tal, como, sobre todo, al sujeto instituyente. Esto es, cuales fueron los agentes, las fuerzas y
los factores de poder que se articularon contextualmente para promover y conseguir la realizacién
de una determinada configuracién del estado de las cosas. Esta critica puede converger en un movi-
miento instituyente de regulacion de nuevas practicas y de nuevos saberes que, a su vez, irdn cons-
truyendo nuevos sujetos capaces de recomenzar otra vez el movimiento.

Si preguntamos acerca de las condiciones de posibilidad de un recomienzo, la respuesta roi-
geana surge inmediata y categéricamente: a partir del a priori antropolégico y de la normatividad in-
terna delfilosofar, es decir, todo recomienzo implica desarrollar las argumentaciones justificatorias y
las legitimaciones desde la normativa de ponernos como valiosos y de tener como valioso el cono-
CEernos a nosotros mismos.

Toda objetividad se construye desde la constitucion de una sujetividad, que no es la concien-
cia, como el lugar privilegiado para la manifestacién del ser; el hombre no es el da-sein heideggeria-
no. La sujetividad es, en cambio, una conciencia “impura” que hace alusion a una dimension relacio-
nal y representacional de lo humano y a su insercion contextual. Por eso, los modos de objetivacion
implican los de sujetivacién como el entramado de las significaciones en el que se da la emergencia
de su cotidianidad.

La filosofia —digamoslo con fuerza— es un lenguaje y es, por eso mismo, una mediacion en el
especifico sentido que damos a ese fendomeno visto desde lo social. La respuesta no podra ser
yalaingenuamente dada tantas veces desde esa filosofia de la conciencia —atn vigente porlo
mismo que congruente con los oscuros y crueles tiempos vividos— la de postular una presen-
cia, ocultando, como el mito del avestruz, la cabeza ante el fenémeno inevitable de la represen-
tacion. En esto, en la naturaleza representativa de Ia filosofia —y de todo saber- radica la mise-
ria y la grandeza de esta funcion vital de la que estamos hablando?.

5 ROIG, AA (1976). “Funcion actual de la filosofia en América Latina” in: ARDAO, A et al (1976). La filosofia actual en
América Latina. Grijalbo, México, p. 136.

ROIG, AA (1993). Rostro y Filosofia de América Latina. EDIUNC, Mendoza, p. 132.
Ibid, p. 98.
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Elfilosofar se constituye desde la critica, ella es su normatividad intrinseca e ineludible y es en
esta ineludibilidad de lo normativo que muestra la filosofia su caracter de praxis. La critica no se re-
duce alos alcancesy limites de larazon, ella se extiende al campo de la contingencia y de la historici-
dad de la totalidad de la existencia humana; de ahi va saliendo la normatividad del pensar y por eso
filosofar es, al mismo tiempo, también historiar. Desde la historicidad la filosofia excede el espacio
delolégicoy lo cientifico, queda ensanchada como praxis y la relacién con la cultura se vuelve tam-
bién constitutiva: la filosofia es un saber de vida.

Es por esto que, el a priori antropoldgico, resituando el saber filoséfico en lo vital-existencial,
posibilita una doble independencia: al mismo tiempo que es emancipacion del Unico, del “verdade-
ro”, “auténtico” y propiamente “original” comienzo, también lo independiza de |a tirania de la contem-
placién pura, como teoria u ocupacién de los dioses y del mero “oficio” humano de filosofar.

Se puede afirmar que no hay un sujeto previo al nombre del recomienzo, el nombre se va
creando sujetivamente, como un modo de objetivacion histérico. El recomienzo es exigencia y volun-
tad de transformacién, es un pensar programatico y prospectivo que no aguarda el final de los tiem-
pos; el recomienzo es una toma de posesion de la construccion de una determinada racionalidad y,
simultdneamente, es una toma de posicion en ella.

Para el recomienzo que Roig llama de una Filosofia Latinoamericana, la normatividad conve-
nida se compromete, en primer lugar, con un discurso no sistematico, con un texto no clausurado,
sino con un proceso en marcha, cuya performatividad no se reduce solo al texto oral o escrito, sino
que impregna el contexto, en tanto sus condiciones de produccién mas inmediatas. Es un discurso
abierto, cargado con el “espiritu de ensayo™y con la funcién utépica’?, que posibilitan la elaboracion
de undiscursode futuro'. Con las relecturas criticas de Kant, respecto del concepto de razén “pura”,
de los limites y del uso de esa razdn en la vida humana; de Hegel, respecto de la clausura del con-
cepto, de ladialécticay de la filosofia de la historia; y de Heidegger, respecto de la ontologizacién del
lenguaje, recomienza Roig el viejo camino del pensar, esta vez, originalmente americano.

3. HABLAS, PRAGMATICA Y COTIDIANIDAD: INDEPENDENCIA DEL “SON-IDO”

En la situacionalidad como construccion sujetiva de la objetividad operan, también, un mundo
de referentes y un universo discursivo. La tarea intelectual comprometida con el recomienzo de un fi-
losofar latinoamericanista se interna en el universo discursivo, desde la dicotomia lengua—hablas'2.

8  “...unfilosofar que pretenda ser latinoamericano, por razén de su mismo objeto resulta ser inescindible de un historiar.
Hacer lafilosofia de un ente histérico seria, en este caso, inconcebible sin una comprensién y una respuesta historiogra-
fica de tal ente”. ROIG, AA (2001). Op. cit., p. 59.

9  ROIG, AA (1984). “Para una evaluacion de la filosofia en Juan Montalvo”, in: El pensamiento social de Juan Montalvo.
Sus lecciones al pueblo. Ed. Tercer Mundo, Quito.

10  VerROIG, AA (1987). “El discurso utpico y sus formas en la historia intelectual ecuatoriana”, in: La utopia en el Ecua-
dor. Banco Central del Ecuador y Corporacion Editora Nacional, Quito, pp. 13-97.

11 Asipodrian comprenderse algunos textos fundantes como el Nuestra América de José Marti o Ideas para el presidirala
confeccion del curso de filosofia contemporanea en el colegio de Humanidades de Montevideo de Juan Bautista Alber-
di, entre muchos otros, como textos “densos”, donde puede verse el universo y la referencialidad discursiva, donde la
afirmacion de una particularidad es apertura al universal.

12 Ladiferenciacion entre habla y lengua que realiza Saussure alude a la realizacion concreta y material del lenguaje y al
sistema estatico y homogéneo que la genera; el habla es accion y praxis, es la puesta en acto de la creacion y utilizacion
del cddigo para intercambiar la experiencia.
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De aqui, entonces, la posicion de “ese sujeto que se afirma o se niega a si mismo es inevitablemente
un sujeto de discurso (...) se trata de un sujeto en acto de comunicacién con otro..."3.

Si nos interrogamos acerca del alcance de tamafia afirmacion, llegamos, en esa direccion, a lo
que Horacio Cerutti ha calificado como “giro hablistico™4, que insiste en desarrollar la dimensién publi-
cay politica del lenguaje, a partir de su emergencia eny desde la cotidianidad. Tanto en el curso dictado
en Mendoza, en el afio 199615, como en el capitulo dedicado més especificamente al tema'é, Roig
construye su posicion al respecto desde la relevancia otorgada a la dimension pragmatica del lenguaje.
Sibien la existencia humana no es un da-sein, en el sentido de conciencia privilegiada que transparen-
ta su fundamento ontoldgico, si es, en cambio, el lugar del encuentro de las plurales voluntades de co-
municacion, porque “todo sujeto se encuentra inevitablemente en posicidn de discurso™'’.

Roig disputa el posicionamiento discursivo que le hace tomar a la filosofia la consagrada pra-
xis del academicismo, cuyo paradigma es el Heidegger de ; Qué significa pensar? Alli, la diferencia
entre el par dicotdmico lengua - habla es ontoldgica; para ejercer el pensamiento se hace necesario
rescatar metddicamente el lenguaje a fin de que la lengua primigenia del ser vuelva a hablar al hom-
bre y al hablar-nos también podamos escucharlay abandonar, por fin, el habla vulgar y la inautentici-
dad de las “habladurias”.

¢ Cudl es larelacién de lengua—hablas sobre las que se organiza el lenguaje del pensar? Lee-
mos en Heidegger:

Las palabras no son voces y como tales algo asi como baldes y barriles de los que extraemos
un contenido existente. Las palabras son pozos de agua en cuya busqueda el decir perfora la
tierra; pozos que cada vez hay que hallar y perforar de nuevo, faciles de cegar, pero que en
ocasiones van brotando también donde menos se espera. Sin el retorno siempre renovado a
los pozos permanecen vacios los baldes y barriles o, al menos, su contenido se vuelve agua
estancada’'8.

Puede notarse el privilegio que le otorga a la estructura homogénea de la lengua. Esta permite
acceder a lo ontoldgico y ver, metaféricamente, como aquel pozo al que hay que volver para recargar
unay otra vez los verdaderos sentidos originarios de la lengua primigenia, cuidada como un tesoro que
ha sido bastardeado, desgastado y corroido por las hablas vulgares, las que brotan por todos lados y,
peor aln, en bocas de cualquiera. Por eso, ella es una lengua que ha dejado de hablarnos y ala que de-
bemos retornary dejar hablar, accediendo de esta manera al nivel ontolégico y abandonando el dntico
de las hablas vulgares y espontaneas. El lenguaje es un tesoro que no “se usa’, no es un pragma, con
el consecuente desalojo de la sujetividad contextual y la sola reduccién a lo morfologico.

Contrala voz privilegiada del pensador, del filésofo “academicista’, Roig construye la defensa
de la discursividad fundada en “la relacion lengua-hablas desde una dialéctica integradora, de igual-

13 ROIG. AA (1981). Op. cit., p. 16.
14 CERUTTI GULBERG, H (2009). Filosofando y con el mazo dando. Biblioteca Nueva, UACM, México, p. 106 y ss.

15 ROIG, AA (1996). “Hablar” desde la Filosofia Latinoamericana. Curso dictado por Arturo Roig en CONICET-CRICYT,
Mendoza, del 25 al 29 /03 /1996.

16 ROIG. AA (2001). Op. cit., pp. 155-161. (Capitulo: “; Sera posible una ‘integracion intelectual’ de Nuestra América si,
como dice Roa Bastos, ‘el sonido es un son-ido'?”).

17 Ibid., p. 156.
18 HEIDEGGER, M (1964). ¢ Qué significa pensar?, 2° edicion. Nova, Buenos Aires, p. 127.
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dady diferencia™?, e independizandola de la ruptura entre elite y pueblo, entre lengua culta auténtica
y hablas vulgaresinauténticas, puesto que es el nivel de la cotidianidad el que organiza todo discurso
y todos los metalenguajes son deudores de él. Precisamente, éste es el lugar es donde se instala
Roig para disputar con Heidegger.

También podemos encontrar la independencia del “son-ido”, y su consecuente reconstruc-
cion en “sonidos”, en lo que se conoce como la “ampliacién metodolégica™, desde donde insiste en
el objetivo de luchar contra las diversas formas de opresion y de alienacion que, en este caso, se
ocultan en el universo discursivo?!. Ellenguaje, como forma béasica y privilegiada de mediacion, tiene
una estructura signicay, por ello, ambigua, de simultanea presencia y ausencia, de mostrary ocultar
las significaciones; el lenguaje es un hecho histdrico que remite a lo social, cuya naturaleza conflicti-
va emerge en la dimension axiolégica, presente en todo discurso y que no permite el analisis sola-
mente desde sus estructuras formales. Son las conflictividades sociales las que operan como fuente
del universo discursivo??, donde se repiten sus contradicciones de manera que la estructura de éste
depende de aquéllas. Como su contexto inmediato, el universo discursivo se manifiesta en el texto,
donde aparece una dualidad estructural que, a su vez, puede verse en el discurso?.

Como consecuencia de la conflictividad social, la estructura del universo discursivo muestra
un doble dualismo de la textualidad. Por un lado, supone otros textos, como su reverso, su oposicion
o trasmutacion valorativa que Roig llama “antidiscurso”, o como su superacion o refundacion axiold-
gica pensada como “discurso contrario”, a partir de una decodificacion que denuncia las formas de
clausura del discurso vigente, ya sea como discurso dominante o como antidiscurso?. Por otro lado,
la textualidad se desdobla en dos tipos de dialéctica: la dialéctica “discursiva”, como un hecho del
lenguaje que muestra un aspecto parcial que puede ser universalizado ideolégicamente y la dialécti-
ca ‘real’, con lairrupcion de los procesos sociales para el desmontaje de los universales ideologicos
y por la constante fractura de las totalizaciones excluyentes de la dialéctica discursiva. Por la ineludi-
ble mediacion del lenguaje, la dialéctica “real” es también otro nivel de discursividad; su realidad es
mas una meta y acercarse a ella no es exclusiva consecuencia de la actividad tedrica, puesto que es
la praxis la que denuncia mejor estos niveles de discursividad?.

Con este rico entramado de nociones, Roig va conformando las estructuras y dispositivos dis-
cursivos que le permiten explicar el hecho social del lenguaje desde una teoria del discurso y revalo-

19 ROIG, AA (2001). Op. cit., p. 161.

20 CERUTTIGULDBERG, H (1997). “Filosofia Latinoamericana e Historia de la Filosofia”, in: Hacia una metodologia de la
Historia de las Ideas (filosoficas) en América Latina. CCYDEL, UNAM, México, pp. 75-111.

21 Eneste aspecto, Roig se declara deudor de las contribuciones de Valentin Voloshinov. Ver VOLOSHINOV, V (2009). E/
marxismo y la filosofia del lenguaje. Godot, Buenos Aires, 2009.

22 Roig define Universo Discursivo como “La totalidad posible discursiva de una comunidad humana concreta, no concien-
te para dicha comunidad, como consecuencia de las relaciones conflictivas de base, que el investigador puede y debe
tratar de alcanzar. En el seno de ese ‘universo discursivo’ se repite el sistema de contradicciones y su estructura depen-
de de éI". Ver “; Como leer un texto?” en ROIG, AA (1991). Historia de las Ideas, teoria del discurso y pensamiento lati-
noamericano. n° 53-54. Universidad de Santo Tomas, Bogoté, p.110.

23 Roigusaladiferencia de las nociones de “texto” como hecho lingtiistico plural, pero definible y localizado en el interior de
la totalidad discursiva, donde se manifiesta el sentido, y de “discurso” como objeto lingliistico temporal, con una referen-
cia y un sujeto concretos y con expresa intencion comunicativa.

24 VerCap. XV “Empiricidad, circunstancia y estructura axiolégica del discurso” y Cap. XVI “Necesidad y posibilidad de un
discurso propio”, in: ROIG, AA (1981). Op. cit.

25 Ver ROIG, AA (1987). Op. cit., p. 13-97.
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rizar la funcion de enunciacién del sujeto, como agente activo que interviene en las codificaciones,
recodificaciones y produccion de las significaciones, desde una teoria critica de las ideologias.

4. LA MORAL DE LA EMERGENCIA: INDEPENDENCIA DEL “CAMINO REAL”

Ya finalizando, estamos muy concientes de la carencia de tratamiento expreso de otras mu-
chas emancipaciones realizadas por don Arturo, como la Pedagogia participativa en nuestras uni-
versidades o las consideraciones respecto de la “impureza” del arte, entre otras. Para compensar,
nos es imposible dejar de sefialar algunos lineamientos generales de la batalla por la liberacién de
las formas de la eticidad, entendida segun la distincion hegeliana entre “moralidad”, como la moral
que se va construyendo desde y con las intencionalidades de los sujetos, antitesis de la “eticidad”
como moral objetiva: familia, sociedad civil y estado, en tanto sustancias éticas universales, donde
necesariamente deben quedar subsumidas aquéllas. En el pensamiento de Roig, el concepto de
emergencia remite amomentos de ruptura, que producen un reordenamiento de los saberes y de las
practicas mediante el “quiebre de las totalidades opresivas®, expresadas de diferentes maneras y
en diferentes registros, moral, politico, econdmico y hasta religioso?’.

Laemergencia es entendida como una irrupcion, en el juego dialéctico de los niveles subjetivo
y objetivo de la moralidad, de aquéllo irreductible que persiste como el conatus de |a vida humana,
esto es, el mantener el valor superior de la dignidad de ser fines y nunca medios. Ese es el criterio
que juega como el principio ordenador de la persistencia en la accion de la protesta y de la satisfac-
cion de las necesidades, siendo aquella dignidad la primera de las necesidades, la que queda situa-
da, de este modo, muy lejos de la mera subsistencia. La dignidad de ser fines y no medios fundala re-
sistenciay justificala moralidad de la protesta y de la disidencia, tanto dentro de la legalidad imperan-
te cuanto fuera de ella, a partir de la injusticia de la ley?s.

Tanto para construir como para ir recorriendo y recomenzando todas estas segundas inde-
pendencias todavia falta hacerse cargo de una tarea severa, que es aquélla de no dejarse seducir
por las banalidades de los reconocimientos oportunos, por las comodidades de los “caminos reales”,
los mas faciles de recorrer; de no claudicar frente a los favorables halagos del academicismo y consi-
derarlas, en cambio, como algunas de sus dificultades en el “duro trabajo” al que le dedic6 su vida.

Terminamos con sus palabras:

Ninguna de las posiciones nuestras, tal como surge del desarrollo de estos temas podria llevar-
nos a aceptar el consejo cartesiano de ‘no apartarnos de los caminos reales’ porque precisa-
mente hemos entendido el filosofar de Nuestra América en lo que, a nuestro juicio, tiene de
mas auténtico como un evitar precisamente esos ‘caminos’ que son el simbolo de aquella etici-
dad asi como la expresion de un ethos, una morada de control y represién y, por el contrario,
avanzar por los senderos, por los ‘chaquifianes’ como dicen los quichuas, ain cuando estén
cercados de plantas espinosas y haya que saltar rocas”29.

26 ROIG, AA (2001). Op. cit., p. 71.

27 Roig sefiala como momentos de moralidad emergente a Simon Rodriguez, Francisco Bilbao, José Ingenieros, José
Marti. Ver ROIG, AA (2002). “La dignidad humana y la moral de la emergencia en América Latina, en: Etica del poder y
moralidad de la protesta. EDIUNC, Mendoza, pp.107-126.

28 VerROIG, AA(2002). Op. cit., pp. 157-170. (Capitulo: “Consideraciones para una ‘filosofia popular de lademocracia™).

29 ROIG, AA(2003). “Mis dos dificultades como filésofo”, in: Estudios. Filosofia Practica e Historia de las Ideas. Afio 4.n° 4.
Mendoza, p. 9.



