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RESUMEN

El ser hu ma no ha de sa rro lla do su cua li -
dad como “homo sa piens”: la apa ri ción de la
con cien cia y la ra zón. Sin em bar go, usan do un
con cep to de Edgar Mo rin, el mis mo ser hu ma no 
tam bién es “homo de mens”; tie ne una gran ca -
pa ci dad de des truc ción pro pia. Kant ha lle ga do
a ar ti cu lar esta do ble di men sión de los hu ma nos
a tra vés de dos con cep tos bá si cos en su fi lo so fía
de la his to ria: la so cia bi li dad y la in so cia bi li dad
como in he ren tes a la hu ma ni dad. Si que re mos
la bús que da de la paz per pe tua en las so cie da des 
del pla ne ta, nun ca hay que ol vi dar la exis ten cia
de am bos ele men tos aun que de be mos apos tar le
al triun fo de la ra cio na li dad.
Pa la bras cla ve: Ra cio na li dad, uto pía, so cia bi -
li dad, paz.

AB STRACT

The hu man Being has de ve lo ped his
qua lity as “homo sa piens”: the ap pa ri tion of
cons cien ce and rea son. Ne vert he less, using
also an Edgar Mo rin idea, the hu man Being is
also “homo de mens”: he has a great ca pa city
for his own des truc tion. Kant has ar ti cu la ted
this dou ble hu man di men sion in two ba sic phi -
lo sop hi cal con cepts about his tory: so cia bi lity
and un so cia bi lity as in he rent in the hu man
being. When we want to search the per pe tual
pea ce in the so cie ties of the pla net, we ne ver
must for get the exis ten ce of both ele ments alt -
hough we must make an op tion for the triumph
of ra tio na lity.
Key words: Ra tio na lity, uto pia, so cia bi lity,
pea ce.
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INTRODUCCIÓN

De ma ne ra par ti cu lar, el si glo XX mos tró dos fa ce tas con tra dic to rias de la hu ma ni -
dad: por un lado los gran des avan ces de la cien cia y la tec no lo gía para lle gar a esta épo ca
que mu chos lla man la glo ba li za ción y, por otro, la rea li dad de dos te rri bles gue rras mun dia -
les, la úl ti ma de las cua les ter mi nó con la ex plo sión de las dos pri me ras bom bas ató mi cas
so bre la po bla ción de dos ciu da des ja po ne sas el 6 y 9 de agos to de 1945. Con mu cha ra zón,
en ton ces, Edgar Mo rin ha po di do se ña lar que el ser hu ma no no so la men te es un “homo sa -
piens” sino tam bién un “homo de mens”, al reu nir de ma ne ra con tra dic to ria la ma ra vi llo sa
ten den cia ha cia la so cia bi li dad y tam bién al mismo tiempo la tendencia mortífera hacia la
autodestrucción mediante la insociabilidad.

Este en sa yo pre ten de mos trar es tos dos as pec tos fun da men ta les del ser hu ma no a
par tir de al gu nos pen sa do res de la na cien te épo ca mo der na y so bre todo te nien do en cuen ta
la fi lo so fía de la his to ria de Kant don de enun cia pre ci sa men te el con cep to de la “in so cia ble
so cia bi li dad” del ser hu ma no den tro de la bús que da de la paz per pe tua.

1. RACIONALISMOS Y UTOPÍAS

En los úl ti mos si glos de la his to ria hu ma na se ha he cho una dis tin ción cla ra en tre dos
épo cas: el tiem po de la so cie dad feu dal eu ro pea y el tiem po de la mo der ni dad. Esta di fe ren -
cia tie ne su fun da men to en el trán si to de una so cie dad teo cén tri ca ha cia una an tro po cén tri -
ca bajo la fi lo so fía del hu ma nis mo y el ra cio na lis mo. La di fe ren cia en tre es tas dos gran des
épo cas es mul ti fa cé ti ca pues to que en el si glo XVI vi mos la apa ri ción de nu me ro sos acon -
te ci mien tos que ates ti guan di cho trán si to: el sur gi mien to de las cien cias na tu ra les, el re na -
ci mien to, la re for ma pro tes tan te, el re sur gi mien to de las cien cias po lí ti cas y sociales, la
aparición de un nuevo modo de producción a través de la fuerza de trabajo asalariada, etc.

Este úl ti mo fe nó me no en par ti cu lar –na ci do en Eu ro pa pero lue go ex ten di do a to dos
los rin co nes de la hu ma ni dad- tra jo con si go de ma ne ra es pe cial con la re vo lu ción in dus trial 
del si glo XVIII y XIX el uso mul ti ci ta do de los con cep tos de de sa rro llo y pro gre so. Todo
esto se pro du cía a par tir de una con fian za cada vez ili mi ta da en el uso cons tan te de la ra zón
del ser hu ma no, que no po dría sino con du cir a me jo res eta pas en la vida de la hu ma ni dad,
par ti cu lar men te cuan do en los si glos pos te rio res al re na ci mien to se ex pe ri men ta ba tam bién 
una transición política del estado absolutista hacia un modelo liberal y democrático.

Los más gran des re pre sen tan tes del ra cio na lis mo en Eu ro pa fue ron Des car tes, Spi -
no za y Leib niz; ellos ex pre sa ron una con fian za ili mi ta da en la ra zón hu ma na como fuer za
mo triz uni ver sal ca paz de ten der a mejores etapas de desarrollo.

Hirschber ger, como un re nom bra do au tor de la his to ria de la fi lo so fía, se ña la que
“con Des car tes se ini cia de fi ni ti va men te la fi lo so fía mo der na”, pues to que él es el ini cia dor
del Ra cio na lis mo, lo cual “sig ni fi ca li te ral men te fi lo so fía de la ra zón. En con cre to quie re
de cir que se tra ba ja pre fe ren te men te con la ra zón o con el pen sa mien to, con con cep tos”.
Pero un ni vel del ra cio na lis mo está en la re fle xión sis te má ti ca so bre los prin ci pios ge ne ra -
les del ser y otro es la apli ca ción a la his to ria y a la com pren sión de los pro ble mas so cia les y
po lí ti cos de la so cie dad. En este se gun do ni vel em pe za ron a bri llar en el siglo XVII Joannes 
Althusius (1557-1638), Hugo Grocio (1583-1645) y Spinoza (1632-1677).

El es cri tor ale mán y cal vi nis ta Althus sius en su tra ta do so bre la po lí ti ca (Po lí ti ca met ho -
di ce di ges ta, exem plis sa cris et pro fa nis illus tra ta) es de los pri me ros en opo ner se a las ideas
ab so lu tis tas bajo el prin ci pio de que si los go ber nan tes di ri gen al pue blo, el pue blo tie ne algo
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que de cir so bre quie nes de ban ser sus go ber nan tes y por ello “de cla ró que la so be ra nía des can sa 
siem pre, ne ce sa ria e ina lie na ble men te, en el pue blo... La teo ría po lí ti ca de Althu sius es no ta ble
por su afir ma ción de la so be ra nía po pu lar y por el uso que hizo de la idea de con tra to"1. Por su
par te, Gro cio, es pe cial men te con sus tex tos Mare li be rum, De iure be lli ac pa cis y De iure na -
tu rae et gen tium, se ha con ver ti do en uno de los pri me ros teó ri cos de las re la cio nes in ter na cio -
na les, dado que la uni ver sa li za ción del co mer cio obli ga ba a re gu lar cada vez más el de re cho a la 
gue rra pro pi cian do la con vi ven cia pa cí fi ca en tre las na cio nes.

Sin em bar go, fue Spi no za, de ma ne ra par ti cu lar, quien más so bre sa lió con un mé to do 
ra cio nal y ma te má ti co al em pe zar a abor dar los tres mo de los de so cie dad de Aris tó te les
(mo nar quía, aris to cra cia y de mo cra cia) y ubi car los otra vez en la dis cu sión mo der na, pero
se ña lan do, a di fe ren cia de Aris tó te les (que pa re cía pre fe rir la aris to cra cia), el fun da men to
ra cio nal del mo de lo de mo crá ti co. Al igual que su con tem po rá neo en Ingla te rra Tho mas
Hob bes, él tam bién cree que “los hom bres son na tu ral men te ene mi gos”, pero más que lle -
gar a la con clu sión so bre la ne ce si dad de un Le via tán, se in cli na por la idea del pac to: “todo
el mun do de sea vi vir en la me di da de lo po si ble en se gu ri dad, más allá del al can ce del mie -
do, y eso se ría en te ra men te im po si ble mien tras cada uno hi cie se todo cuan to le agra da se...
los hom bres tie nen que lle gar ne ce sa ria men te a un acuer do para vi vir jun tos tan bien y tan
se gu ra men te como les sea po si ble” 2; ello es de bi do a que la vida con for me a la ra zón no
pue de jus ti fi car un go bier no ti rá ni co. En su Tra ta do Teo ló gi co-Po lí ti co, afir ma que el
Esta do más ra cio nal es el más li bre, por que el fin es “vi vir con ple no con sen ti mien to bajo la
en te ra guía de la ra zón”, y esa cla se de vida se ase gu ra del me jor modo en una de mo cra cia,
“que pue de de fi nir se como una so cie dad que ejer ce todo su po der como un todo”. La de mo -
cra cia es “de to das las for mas de go bier no la más na tu ral y la más con so nan te con la li ber tad 
in di vi dual. En ella na die trans fie re su de re cho na tu ral de modo tan ab so lu to que deje de te -
ner voz en los asun tos; so la men te los cede a la ma yo ría de una so cie dad de la que él es una
uni dad”. En una de mo cra cia, las ór de nes irra cio na les son menos de temer que en cualquier
otra forma de constitución, porque “es casi imposible que la mayoría de un pueblo,
especialmente si es una gran mayoría, convenga en un designio irracional”.

Si el mo de lo de la de mo cra cia es lo más ra cio nal, si el co no ci mien to cien tí fi co abre
in nu me ra bles po si bi li da des para el de sa rro llo del ser hu ma no y de las so cie da des, si el co -
mer cio se hace uni ver sal ex ten dién do se más allá de los lí mi tes del es ta do-na ción, etc, la
ima gi na ción y el pen sa mien to pu die ron vo lar ha cia el fu tu ro ima gi nán do se no so la men te el
fin del au to ri ta ris mo mo nár qui co sino tam bién una épo ca en que las naciones pudieran
vivir en paz, sin la necesidad de la guerra.

Hob bes pre sen ta ba su Le via tán como una ne ce si dad his tó ri ca para po der man te ner el 
or den y la es ta bi li dad so cial en tre los se res hu ma nos siem pre en pie de gue rra, pero el si glo
XVIII en Eu ro pa, en el mar co de la Ilus tra ción, tra jo con si go tam bién los de seos so bre una
so cie dad cos mo po li ta en ar mo nía, pro duc to del cú mu lo de co no ci mien tos.

De esta ma ne ra Bos suet (1627-1704) y Fe ne lón (1651-1715) ela bo ra ron con cep tos
como la “so cie dad ge ne ral del gé ne ro hu ma no” y el de la “Gran pa tria del gé ne ro hu ma no”.
Va rios de es tos es cri tos es tu vie ron ins pi ra dos en la tra di ción utó pi ca de To más Moro y To -
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más de Cam pa ne la, se ña lan do que era una ten den cia ne ce sa ria para la hu ma ni dad, pero
tam bién mu chos de ellos es tu vie ron ins pi ra dos tan to en la ra zón como en el vo lun ta ris mo.
De ma ne ra par ti cu lar, por ejem plo, en 1708, el aba te de Saint-Pie rre es cri bió un tex to lla -
ma do “Infor me so bre la re pa ra ción de los ca mi nos” don de em pe zó “a me di tar so bre la ne -
ce si dad de es ta ble cer una paz du ra de ra, con el fin de ga ran ti zar un co mer cio per pe tuo en tre
to das las na cio nes, y él mis mo se de di có a la ta rea de em pe zar a pu bli car otro tex to ti tu la do
“Pro yec to para ins tau rar la paz per pe tua en Eu ro pa” (Pro jet pour ren dre la paix per pé tue -
lle en Eu ro pe), en don de tam bién acla ra ba que di cho pro yec to “abar ca ba to dos los es ta dos
de la tie rra”. Su con si de ra ción fun da men tal ra di ca en que de ma ne ra ra cio nal los so be ra nos
de las gran des na cio nes for ma rán una so cie dad per ma nen te de so be ra nos en don de re nun -
cian a la vía de las ar mas y acuer dan la vía de la con ci lia ción a tra vés del ins tru men to de una
asam blea ge ne ral per pe tua. Como dice Mat te lart, “qui mé ri ca o no, no ve la inú til o no, la
obra del aba te de Saint-Pie rre re pre sen ta un ja lón en la aper tu ra de la re fle xión eco nó mi ca,
fi lo só fi ca y di plo má ti ca a la di men sión de toda la re don dez de la tie rra, como me dio de bie -
nes tar y de pro gre so, en con tra del es pí ri tu de con quis ta”3.

En el si glo XVIII se pue den con tar al re de dor de vein te pro yec tos de pa ci fi ca ción ge -
ne ral, uni ver sal o eu ro pea en di ver sos pen sa do res fran ce ses, in gle ses, ita lia nos y ale ma nes, 
con la in ten ción de for mar la re pú bli ca úni ca del gé ne ro hu ma no. Po dría mos ha cer re fe ren -
cia tam bién a la obra de Louis Sé bas tien Mer cier pu bli ca da en 1771 con el nom bre de “El
año 2440: sue ño si aca so lo hubo” (L´an 2440. Rêve s´il en fut ja mais): en ella, el au tor sue -
ña en el de ve nir del mun do, 270 años des pués de su pro pia épo ca en don de no ha bría pre jui -
cios re li gio sos, en don de to dos se mi ra rían como her ma nos no im por ta que fue ran chi nos o
in dios, en don de en el mun do so la men te exis ti ría una sola fa mi lia bajo un pa dre co mún. La
ló gi ca del ra cio na lis mo se im po nía en la con cep ción de la evo lu ción del gé ne ro hu ma no
por que la gen te, al du pli car sus co no ci mien tos, lle ga ría a amar se y a es ti mar se en tre to dos
ellos; de esta ma ne ra, como considera Mercier, en todo el mundo del futuro, la guerra es
considerada “como una extravangancia imbécil y bárbara”.

Sin em bar go, Leib niz, uno de los más gran des re pre sen tan tes del ra cio na lis mo fi lo -
só fi co, es muy es cép ti co de esta vi sión en don de el pro gre so apun ta ne ce sa ria men te a una
so cie dad de paz per pe tua; él mis mo le es cri bió una car ta al aba te Saint Pie rre en 1715, cri ti -
cán do le la vi sión vo lun ta ris ta de esa unión su pra na cio nal; la base de la crí ti ca de Leib niz es
el es tu dio de la his to ria prác ti ca de los pue blos, cuyo de sa rro llo no se co rres pon de ne ce sa -
ria men te a una evo lu ción de fa ses em pí ri cas pro gre si vas ha cia me jo res es ta dios de con vi -
ven cia hu ma na, a pe sar de que ten gan me jo res co no ci mien tos. Voltaire, por su parte,
calificó al abate Saint-Pierre como el “Saint-Pierre d´Utopie”.

2. KANT Y LA BÚSQUEDA DE LA PAZ PERPETUA

Con es tos an te ce den tes, lle ga mos fi nal men te a la fi lo so fía de la his to ria de Kant
(1724-1804), en don de en con tra mos cier ta men te a un con ti nua dor del ra cio na lis mo pero
que, des de la ra zón, le en con tró lí mi tes a la ra zón mis ma in fluen cia do tan to por ra cio na lis -
mo de Chris tian von Wolff, por la cien cia de Isaac New ton y por el em pi ris mo de Da vid
Hume, y al mis mo tiem po por la plu ra li dad re li gio sa de su tiem po en Ale ma nia. Kant sig ni -
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fi ca la unión y cri sis del ra cio na lis mo y del em pi ris mo den tro de la mo der ni dad; se pre gun ta 
por la po si bi li dad de co no ci mien tos uni ver sa les y ne ce sa rios, por la po si bi li dad de la me ta -
fí si ca como cien cia, y con clu ye en la im po si bi li dad de ella (aun que tenga valor y utilidad en 
la vida del ser humano) cuando no se pueden probar los juicios sintéticos a priori.

Kant no fue un apo lo gis ta utó pi co de la paz per pe tua en el mun do fu tu ro sino que
pos tu ló más bien la ten den cia na tu ral del uni ver so y de la his to ria de las so cie da des ha cia un 
con glo me ra do de na cio nes den tro de una so cie dad cos mo po li ta en ar mo nía pero en lí neas
asin tó ti cas que so la men te se tocaban en contactos elípticos.

En este sen ti do, his to ria, ra cio na lis mo, éti ca y ra zón prác ti ca se en cuen tran para ofre -
cer nos una vi sión kan tia na so bre la ten den cia a la paz du ra de ra pero con di cio na da a las de -
ci sio nes de la li ber tad hu ma na, ele men to esen cial en nues tras so cie da des, con el cual las na -
cio nes no so la men te tie nen la ca pa ci dad de ir ha cia de lan te sino también de ir hacia atrás
hacia épocas de salvajismo.

Esta vi sión dia léc ti ca es la que nos pue de ha cer com pren der, por ejem plo, gran dio sas 
eta pas de la his to ria de la hu ma ni dad como un si glo XX que no vi vió Kant, con gran des ma -
ra vi llas en la ge ne ra ción y acu mu la ción de co no ci mien tos y tec no lo gía y al mis mo tiem po
azo ta da por dos gran des gue rras mun dia les que ex pre sa ron la sin ra zón de la ra zón. En este
sen ti do, las gue rras tam bién tie nen sus ra zo nes, aun que no siem pre sean las ra zo nes de una
gran co lec ti vi dad sino las ra zo nes irra cio na les que guían los in te re ses de gru pos
particulares en la cúpula del poder por encima de la propia humanidad.

Tal vez ha bría que com pren der que, aun que la ra zón es una de las me jo res cua li da des
del ser hu ma no que lo dis tin guen de los ani ma les, exis te tam bién exis ten cia fí si ca y emo -
cio nal de los hu ma nos, que tam bién lo guían en sus múl ti ples ac cio nes. Como dijo Pas cal
cri ti can do a Des car tes en el si glo XVII: “El co ra zón tie ne sus ra zo nes que la ra zón no en -
tien de;... co no ce mos la ver dad no so la men te por la ra zón, sino tam bién por el co ra zón”, y
ello no so la men te ha blan do de las ten den cias irra cio na les que siem pre te ne mos sino tam -
bién de esa sen si bi li dad del hom bre –que en mu chas oca sio nes actúa de manera diferente a
la razón- pero que es parte esencial de su ser.

Con todo esto, si tra ta mos de ana li zar la po si bi li dad de cons truir la paz du ra de ra con
ojos kan tia nos, ten dría mos que uti li zar tan to la ra zón –en ten dien do tam bién sus lí mi tes-
como las en se ñan zas de la historia.

La his to ria de la hu ma ni dad tie ne un sen ti do, dice Kant, que es con for me al sen ti do
de la na tu ra le za en su con jun to, en don de ni los se res hu ma nos ni los pue blos son ne ce sa ria -
men te cons cien tes, pues to que cada uno pue de se guir su pro pó si to o su ta lan te -y a ve ces de
for ma has ta con tra dic to ria-, pero en don de es po si ble des cu brir al gún hilo con duc tor. “La
his to ria nos hace con ce bir la es pe ran za... de que, si ella con tem pla el jue go de la li ber tad
hu ma na en gran de, po drá des cu brir en él un cur so re gu lar”4.

Po de mos tra tar de sin te ti zar la ló gi ca ra cio nal de Kant en esta apli ca ción so bre la his -
to ria en sen ti do cos mo po li ta. En pri mer lu gar, exis te un con glo me ra do de tres prin ci pios
que nos pue den ha cer com pren der lo que él lla ma “la intención de la naturaleza”:
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1.To das las dis po si cio nes na tu ra les de una cria tu ra es tán des ti na das a de sa rro -
llar se al gu na vez de ma ne ra com ple ta y ade cua da5.

2. En los hom bres aque llas dis po si cio nes na tu ra les que apun tan al uso de su ra -
zón, se de ben de sa rro llar com ple ta men te en la es pe cie y no en los in di vi duos6.

3. La Na tu ra le za ha que ri do que el hom bre lo gre com ple ta men te de si mis mo todo 
aque llo que so bre pa sa el or de na mien to me cá ni co de su exis ten cia ani mal, y que
no par ti ci pe de nin gu na otra fe li ci dad o per fec ción que la que él mis mo, li bre del
ins tin to, se pro cu re por la pro pia ra zón7.

Esta se ría una ló gi ca de la evo lu ción de gran des eta pas as cen den tes en la his to ria del
uni ver so, que se mos tra rían de ma ne ra ne ce sa ria has ta el mo men to de la apa ri ción del
“homo sa piens”, y a par tir de ese mo men to per ma ne ce ría to da vía la lla ma da “in ten ción”
de la na tu ra le za, pero su pe di ta da aho ra al uso de la ra zón y li ber tad de los se res hu ma nos.
Con esto, lle ga mos a la cla ve de la in ter pre ta ción de la his to ria de las sociedades, y por ello
llega Kant a un cuarto principio:

4. El me dio de que se sir ve la Na tu ra le za para lo grar el de sa rro llo de to das sus
dis po si cio nes es el ANTAGONISMO de las mis mas en so cie dad, en la me di da en
que ese an ta go nis mo se con vier te a la pos tre en la cau sa de un or den le gal de
aque llas. Entien do en este caso por an ta go nis mo la in so cia ble so cia bi li dad de
los hom bres.

En este sen ti do Kant re to ma por un lado la ten den cia in na ta del “ser so cial” 
(Vwn p litikon)o  de Aris tó te les, pero sin ol vi dar la ver sión de Hob bes en el sen ti do de que
“el hom bre es un lobo para el hom bre” (Homo ho mi ni lu pus). Es de cir, te ne mos una gran
in cli na ción a for mar so cie dad pero al mis mo tiem po una ten den cia na tu ral a la gue rra, que
ame na za cons tan te men te el con jun to de la mis ma so cie dad. Y hay que acep tar que las dos
ten den cias se en cuen tran en la na tu ra le za pro pia del ser hu ma no: ten de mos a for mar so cie -
dad, pero tam bién ex pe ri men ta mos ras gos an ti so cia les al que rer dis po ner de todo con
nues tra li ber tad y al en con trar opo si ción en los otros. La so cie dad y la gue rra son par te in -
he ren te, en ton ces, de la cul tu ra hu ma na. Las ten sio nes y con tra dic cio nes pro du ci das por
esta do ble ten den cia son par te ne ce sa ria del de sa rro llo de nues tras so cie da des; toda nues tra
cul tu ra con tem po rá nea es fru to de la so cia ble in so cia bi li dad del ser hu ma no. Con ello, sur -
ge el ma yor pro ble ma que tie ne la hu ma ni dad: ¿có mo po de mos apos tar al triun fo de la so -
cia bi li dad so bre la in so cia bi li dad?

Kant ex pli ca su apues ta por el triun fo de la so cia bi li dad al men cio nar el quin to prin -
ci pio re fe ren te a la so cie dad civil:
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5. El pro ble ma ma yor del géne ro hu ma no, a cuya so lu ción le cons tri ñe la na tu ra le -
za, con sis te en lle gar a una SOCIEDAD CIVIL que ad mi nis tre el de re cho en ge ne -
ral... una so cie dad en que se en cuen tre uni da la má xi ma li ber tad bajo le yes ex te rio -
res con el po der irre sis ti ble, es de cir, una cons ti tu ción ci vil per fec ta men te jus ta,
cons ti tu ye la ta rea su pre ma que la Na tu ra le za ha asig na do a la hu ma na es pe cie…

La con cep ción kan tia na de la so cie dad ci vil se re fie re a la apues ta por la de rro ta pau -
la ti na de la in so cia bi li dad del hom bre me dian te ac tos de li ber tad ra zo na dos y em pu ja dos
por la vo lun tad co lec ti va, con for me a los in te re ses de la mis ma co lec ti vi dad. Por ello, Kant
no se re fie re a una ten den cia ab so lu ta y sin fre no ha cia una paz du ra de ra en eta pas con me -
jo res ni ve les de de sa rro llo sino a esta “in ten ción” de la na tu ra le za pues ta en la hu ma ni dad
pero que en cual quier mo men to la mis ma li ber tad hu ma na po dría frus trar y que de he cho
frus tra re pe ti da men te en mu chos mo men tos de la his to ria, al ac tuar de ma ne ra des truc ti va y 
uti li zan do la mis ma acu mu la ción de co no ci mien tos. Con ti núa Kant con una sex ta con si de -
ra ción que está basada tanto en la naturaleza contradictoria del ser humano como en la
experiencia histórica de las sociedades.

6. Este pro ble ma es tam bién el más di fí cil y el que más tar día men te re sol ve rá la
es pe cie hu ma na… El hom bre es un ani mal que cuan do vive en tre sus con gé ne res
ne ce si ta de un se ñor… Ne ce si ta un se ñor, que le que bran te su pro pia vo lun tad y le 
obli gue a obe de cer a una vo lun tad va le de ra para to dos y para que cada cual pue da
ser li bre... Así re sul ta que esta ta rea es la más di fí cil de to das8.

El eter no pro ble ma fi lo só fi co de la li ber tad hu ma na, como lo apun ta ba tam bién John
Stuart Mill en el si glo XIX, es cómo com bi nar la ne ce sa ria li ber tad del in di vi duo para ha cer 
lo que quie re pero tam bién para aco plar se a los de sig nios de una vo lun tad ge ne ral, que ne -
ce sa ria men te le im po ne res tric cio nes, so bre todo te nien do en cuen ta que se tra ta de una vo -
lun tad ge ne ral que se pre sen ta como abs trac ción de la na ción o de la hu ma ni dad y que, en
úl ti mo tér mi no, tam bién pue de es tar ma ni pu la da por intereses particulares de individuos.
Llegamos así al séptimo principio:

7. El pro ble ma de la ins ti tu ción de una cons ti tu ción ci vil per fec ta de pen de, a su
vez, del pro ble ma de una le gal RELACION EXTERIOR ENTRE LOS
ESTADOS, y no pue de ser re suel to sin éste úl ti mo. … La Na tu ra le za ha uti li za do
de nue vo la in com pa ti bi li dad de los hom bres, y de las gran des so cie da des y cuer -
pos es ta ta les que for man es tas cria tu ras, como un me dio para en con trar en su ine -
vi ta ble an ta go nis mo un es ta do de tran qui li dad y se gu ri dad... (Es) la úni ca sa li da
ine lu di ble de la ne ce si dad en que se co lo can mu tua men te los hom bres, y que for -
za rá a los Esta dos a to mar la re so lu ción… a ha cer de ja ción de su bru tal li ber tad y a
bus car tran qui li dad y se gu ri dad en una cons ti tu ción le gal…. a in tro du cir por tan to 
un es ta do ci vil mun dial o cos mo po li ta, de públi ca se gu ri dad es ta tal que no ca re ce
de pe li gros, para que las fuer zas de la hu ma ni dad no se duer man, pero tam po co de
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un prin ci pio de igual dad de sus re ci pro cas ac cio nes y reac cio nes, para que no se
des tro cen mu tua men te…9

Este es el paso de la so cie dad ci vil al in te rior de las na cio nes a la so cie dad cos mo po li -
ta de na cio nes, en don de se hace una exp tra po la ción de la so cia ble in so cia bi li dad del ser
hu ma no a la vida de las di ver sas na cio nes en un mis mo pla ne ta. El sus tra to no ex plí ci to de
esta ex tra po la ción se en cuen tra en el ve loz au men to del co mer cio a es ca la mun dial, el cual,
bajo el do mi nio de la ley del va lor –que lue go será de sa rro lla da por Adam Smith, Da vid Ri -
car do y Car los Marx- se ha bía ido con vir tien do en una ne ce si dad en tre los pue blos de dis -
tin tas ra zas y na cio na li da des. De sa rro llo del co mer cio sig ni fi ca la rea li za ción de di ver sos
pac tos o tra ta dos en ar mo nía, pero tam bién la his to ria en se ña que las gue rras co mer cia les
pue den ter mi nar en gue rras bé li cas. La ten den cia, por lo tan to, apun ta a la cons ti tu ción de
le yes in ter na cio na les en ese es ta do ci vil mundial cosmopolita, que no está exento de
peligros pero que tendrá que ayudar a que las naciones no se destrocen unas a otras.

Aña de Kant en ton ces un oc ta vo prin ci pio ra cio nal:

8. Se pue de con si de rar la his to ria de la es pe cie hu ma na en su con jun to como la
eje cu ción de un se cre to plan de la Na tu ra le za, para la rea li za ción de una cons ti -
tu ción es ta tal in te rior men te per fec ta, y, CON ESTE FIN, tam bién ex te rior men te,
como el úni co es ta do en que aque lla pue de de sen vol ver ple na men te to das las dis -
po si cio nes de la hu ma ni dad10.

Aquí está la ten den cia ha cia la paz du ra de ra, la cual, de acuer do a las po si bi li da des de 
la li ber tad hu ma na, se gún Kant, po dría to da vía ade lan tar se con las ac cio nes de la mis ma
vo lun tad hu ma na de acuer do a esta finalidad racional:

(…) To man do por nues tra par te dis po si cio nes ra cio na les, po dría mos apre su rar la
lle ga da de esa épo ca tan di cho sa para la pos te ri dad... La mis ma gue rra, no solo re -
sul ta ra poco a poco una em pre sa ar ti fi cio sa, de in se gu ro de sen la ce para am bos
con trin can tes, sino tam bién muy de so pe sar por los do lo res que lue go sien te el
Esta do con su deu da pu bli ca en in cre men to cons tan te… Ya em pie za a des per tar se 
un sen ti mien to en los miem bros, in te re sa dos en la con ser va ción del todo; lo que
nos da es pe ran za de que, des pués de mu chas re vo lu cio nes trans for ma do ras, será a 
la pos tre una rea li dad ese fin su pre mo de la Na tu ra le za, un es ta do de ciu da da nía
mun dial o cos mo po li ta11.

La con si de ra ción fi nal es la in sis ten cia y la apues ta, no por las po si bi li da des des truc -
ti vas de la in so cia bi li dad –que siem pre po drán ac tuar tan to den tro de los pue blos na cio na -
les como en la co mu ni dad de na cio nes in de pen dien tes- sino por la ca pa ci dad de so cia bi li -
dad de los se res hu ma nos guia dos por la ra zón y su li ber tad. Es de cir, el co no ci mien to de la
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9 Ibid., pp. 52-54.

10 Ibid., p. 58.

11 Ibid., pp. 58-60.



“in ten ción” de la na tu ra le za pue de te ner un efec to pro pul sor para ace le rar el de sa rro llo de
la humanidad hacia mejores niveles de convivencia mundial.

9. Un en sa yo fi lo só fi co que tra te de cons truir la his to ria uni ver sal con arre glo a
un plan de la Na tu ra le za que tien de a la aso cia ción ciu da da na com ple ta de la es -
pe cie hu ma na, no solo de be mos con si de rar lo como po si ble, sino que es me nes ter
tam bién que lo pen se mos en su efec to pro pul sor…

CONCLUSIÓN

Al ter mi nar este es cri to so bre el plan tea mien to de Kant quie ro ha cer una re la ción a fe -
nó me nos de las so cie da des con tem po rá neas del na cien te si glo XXI, en don de se ad vier te tan -
to la ten den cia ha cia la in te gra ción de es ta dos na cio na les (como es el caso de Eu ro pa) como
tam bién nu me ro sas ten den cias ha cia na cio na lis mos y re gio na lis mos exa cer ba dos que lle van
a la dis gre ga ción de an ti guas na cio nes (la an ti gua URSS y los mo vi mien tos se pa ra tis tas en
va rias par tes del mun do). Po dría mos pen sar como Ha ber mas se ña lan do de ma ne ra po si ti va
que ac tual men te “en el pro ce so de glo ba li za ción, la ca pa ci dad de coo pe ra ción de los egoís tas
ra cio na les se en cuen tra re ba sa da”12. En esto coin ci di mos con cier ta “in ten ción” de la na tu ra -
le za que nos apun ta ha cia un com ple jo mul ti la te ral de na cio nes, en don de pue den es tar se
asen tan do los prin ci pios de ac ción para una so cie dad ci vil cos mo po li ta; sin em bar go, la rea li -
dad his tó ri ca nos mues tra lo le jos que está la gue rra de ser des te rra da: las gue rras co mer cia les
en tre las na cio nes lle gan a en fren ta mien tos bé li cos de gran es ca la, los fun da men ta lis mos re li -
gio sos plan tean una gue rra de los dio ses que se ex pre sa en gue rra de ra zas y cul tu ras; de ter mi -
na dos paí ses pi so tean el mul ti la te ra lis mo para im po ner su vo lun tad so bre las mis mas Na cio -
nes Uni das,... El de ba te, en ton ces, siem pre se gui rá es tan do en la so cia ble in so cia bi li dad del
ser hu ma no y en la apues ta so bre cuál de las dos ten den cias pue de pre va le cer. El mis mo Ha -
ber mas apun ta una con clu sión im por tan te que tam bién sos te ne mos:

La cues tión prin ci pal es la si guien te: si en las so cie da des ci vi les y en los es pa cios
pú bli cos de go bier nos más ex ten sos pue de sur gir la con cien cia de una so li da ri dad
cos mo po li ta. Sólo bajo la pre sión de un cam bio efec ti vo de la con cien cia de los
ciu da da nos en la po lí ti ca in te rior, po drán trans for mar se los ac to res ca pa ces de
una ac ción glo bal, para que se en tien dan a sí mis mos como miem bros de una co -
mu ni dad que sólo tie ne una al ter na ti va: la coo pe ra ción con los otros y la con ci lia -
ción de sus in te re ses por con tra dic to rios que sean13.

De cual quier ma ne ra no es ta mos en un cau ce me cá ni co de la hu ma ni dad ha cia un
des ti no ya fi ja do sino en la apues ta que ha ga mos so bre la ten den cia ha cia la so cia bi li dad del 
ser hu ma no que pue da ven cer la tam bién in so cia bi li dad in na ta.
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12 HABERMAS, J (1999). “Nues tro Bre ve Si glo”. in: http://www.ne xos.com.mx/in ter nos/sa la de lec tu ra/ha -
ber mas_c.htm

13 Ibid.



De al gu na ma ne ra, la vi sión de una paz per pe tua es in sos te ni ble más que como un
hilo con duc tor de efec to pro pul sor, y por ello, nues tra his to ria, con la par ti ci pa ción ac ti va
de la li ber tad hu ma na, po drá se guir sien do esa en tu sias ta lí nea asin tó ti ca de elíp ti cos con -
tac tos, aun que siem pre en per ma nen te pe li gro por la in so cia bi li dad hu ma na que tam bién
lle va mos den tro. Como el mis mo Kant lo men cio na, tal vez “este pro ble ma es tam bién el
más difícil y el que más tardíamente resolverá la especie humana”.
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