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RESUMEN

En el pre sen te tra ba jo in ten to po ner en
co no ci mien to una se rie de pro ble mas vin cu la -
dos con la fi lo so fía de la téc ni ca. En vir tud de
tal ob je ti vo me ocu pa ré de mos trar sus prin ci -
pa les lí neas y la per ti nen cia de un abor da je fi -
lo só fi co so bre la téc ni ca. Tam bién pro veo mo -
ti vos para que los tec nó lo gos se acer quen a la
fi lo so fía. Pro pon go di ver sos mo de los de re la -
ción en tre cien cia y tec no lo gía con el fin de es -
cla re cer un ám bi to ha bi tual men te con fu so en
la epis te mo lo gía de la cien cia y la téc ni ca. Lue -
go ex pon go y cues tio no un pro ble ma muy re le -
van te: la te sis so bre la au to no mía de la tec no lo -
gía. Con clu yo con una te sis so bre la com ple ji -
dad de las tra mas que re la cio nan lo teó ri co y lo
prác ti co. Fi nal men te pro pon go un en fo que fe -
no me no ló gi co-her me néu ti co para una fu tu ra
fi lo so fía de la téc ni ca.
Pa la bras cla ve: Fi lo so fía, téc ni ca, epis te mo -
lo gía, au to no mía.

AB STRACT

In this pa per at tempts to in form a se ries
of pro blems re la ted to the phi lo sophy of tech -
no logy. Under this goal I will show its main li -
nes and the re le van ce of a phi lo sop hi cal ap -
proach about tech ni que. It also pro vi des rea -
sons for tech no lo gists come to phi lo sophy.
Pro po se dif fe rent mo dels of re la tions hip bet -
ween scien ce and tech no logy in or der to cla -
rify a con fu sing area usually in the epis te mo -
logy of scien ce and tech no logy. And then pre -
sen ting a very re le vant ques tion: the the sis on
the au to nomy of tech no logy. I con clu de with a
the sis on the com ple xity of the plots that re la te
the theo re ti cal and the prac ti cal. Fi nally I pro -
po se a her me neu tic-phe no me no lo gi cal ap -
proach for a fu tu re phi lo sophy of tech no logy.
Key words: Phi lo sophy, tech ni que, epis te mo -
logy, au to nomy.
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“Las de cla ra cio nes que los con tem po rá neos sa ben ha cer
 a pro pó si to de la téc ni ca ofre cen un ma gro bo tín.

Para po seer una re la ción ver da de ra y efec ti va con la
téc ni ca es pre ci so ser algo más que un mero téc ni co”.

                                              Ernst Jün ger, Der Arbei ter.

INTRODUCCIÓN

Des de la más re mo ta an ti güe dad, cuan do los pri ma tes se em pe za ron a di fe ren ciar en li -
na jes que die ron ori gen al homo sa piens, la téc ni ca es tu vo pre sen te como un ras go fun da men tal
de lo hu ma no. Múl ti ples son las hi pó te sis que se han pos tu la do so bre la re la ción en tre téc ni ca y
hu ma ni dad; sin em bar go, po de mos afir mar que la pro duc ción, la ma ni pu la ción y el con su mo
de ins tru men tos han he cho del hom bre lo que él es hoy. Téc ni ca y tec no lo gía1 ha cen re fe ren cia
a una mul ti pli ci dad de fe nó me nos, como por ejem plo: la ges tión de la ener gía, la in for ma ción,
la crea ción de in fraes truc tu ra, la ex plo ra ción del uni ver so, la ex plo ra ción del mi cro cos mos, la
or ga ni za ción la bo ral, la po lí ti ca de ma sas y la ma ni pu la ción de la vida en to das sus for mas. 

La tec no lo gía ha de mos tra do te ner en los úl ti mos si glos una re le van cia fun da men -
tal para el de sa rro llo ma te rial y hu ma no. Pero este mis mo de sa rro llo plan tea pro ble mas
para la hu ma ni dad pre sen te y fu tu ra. En 1933, el fi ló so fo es pa ñol José Orte ga y Gas set
ha bía vis lum bra do, con mu cha cla ri dad, este de sa fío cuan do afir ma ba: “Uno de los te mas 
que en los pró xi mos años se va a de ba tir con ma yor brío es el del sen ti do, ven ta jas, da ños
y lí mi tes de la téc ni ca”2.
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1 En el len gua je co rrien te es tos tér mi nos son am bi guos y mu chas ve ces son em plea dos como si nó ni mos. Di -
fe ren tes au to res de la tra di ción an glo sa jo na se ña lan di fe ren cias en tre los tér mi nos téc ni ca y tec no lo gía,
mien tras que los au to res ale ma nes las usan in dis tin ta men te como si nó ni mos. Carl Mit cham, per te ne cien te a
la tra di ción an glo sa jo na, afir ma: “Las pa la bras téc ni ca y tec no lo gía tie nen sig ni fi ca dos algo dis tin tos, y
exis ten ra zo nes para pre gun tar se si en tér mi nos ge ne ra les debe ha blar se de una fi lo so fía de la téc ni ca o de
una fi lo so fía de la tec no lo gía” (Qué es la Fi lo so fía de la Tec no lo gía. Bar ce lo na, Anthro pos. p. 13). En ge -
ne ral, se en tien de por téc ni ca al pro ce di mien to, o con jun to de pro ce di mien tos, que tie ne como ob je ti vo ob -
te ner un re sul ta do de ter mi na do, ya sea en el cam po de la cien cia, de la tec no lo gía, de las ar te sa nías o de cual -
quier ac ti vi dad. Por ejem plo se usa en ca sos como la téc ni ca de sol da du ra o un es cul tor con bue na téc ni ca.
Carl Mit cham de fi ne téc ni ca como: “Con jun to de pro ce di mien tos pues tos en prác ti ca para ob te ner un re sul -
ta do de ter mi na do” (Ibid.,); o To más Buch: “(téc ni ca) es una nor ma de ac ción, una se rie de re glas para lo grar 
un ob je ti vo” (El Tec nos co pio. Bs. As. Ai que, p. 19). Ta les de fi ni cio nes pa re cen in su fi cien tes, pues no ha -
cen re fe ren cia a va lor al gu no que guíe la ac ción pro ce di men tal, y no per mi ten dis tin guir en tre arte y téc ni ca.
Lo nor mal es que con el vo ca blo téc ni ca se haga re fe ren cia al ám bi to pro ce di men tal, mien tras que con el de
tec no lo gía, por su com po nen te ló gos (re fle xión), se pone en co ne xión pra xis y co no ci mien to (el mar co in te -
lec tual). Este se ría el fun da men to para ha blar de téc ni ca so la men te en los ca sos de pro duc ción ar te sa nal en
la Anti güe dad y en la épo ca Me die val, y con la apa ri ción del co no ci mien to cien tí fi co re cién es ta ría mos en
con di cio nes de ha blar de tec no lo gía. Ma rio Bun ge. Epis te mo lo gía. Cur so de ac tua li za ción, Bs. As.: Si glo
XXI (1997), en esta lí nea, dice: “Ha bi tual men te se en tien de por tec no lo gía la téc ni ca que em plea co no ci -
mien to cien tí fi co”. O tam bién Buch: “La di fe ren cia en tre la tec no lo gía con tem po rá nea y todo lo que hubo
an tes es que aho ra, gra cias a la cien cia, no sólo sa be mos cómo ha cer para pro du cir cier to efec to, sino que sa -
be mos ra cio nal men te por qué con vie ne ha cer las co sas de cier to modo, y po de mos pre ver qué pa sa rá si lo ha -
ce mos dis tin to; y eso nos ha per mi ti do in tro du cir cam bios tan rá pi dos en el cómo, que la va rie dad, la can ti -
dad y la ca li dad de los pro duc tos de nues tra in dus tria han sig ni fi ca do el sal to cua li ta ti vo que co no ce mos
como “re vo lu ción tec no ló gi ca” (Op. cit., p. 23). Por ejem plo el caso de la “tec no lo gía ae ro náu ti ca” o “tec -
no lo gía nu clear” que ya no las po de mos ca li fi car de me ras téc ni cas.

2 ORTEGA Y GASSET, J (1961). Me di ta ción de la Téc ni ca, Ma drid, Alian za, p. 319.



A par tir del si glo XVII la lla ma da cien cia mo der na ex pe ri men tal rea li zó una enor me
con tri bu ción al rea fir mar su au to no mía so bre teo rías me ta fí si cas y re li gio sas que ob tu ra ban 
su pro gre so. El éxi to con se gui do por la fí si ca de Ga li leo, Co pér ni co, To rri ce lli y New ton,
en tre otros, se ex ten dió rá pi da men te al res to de los cam pos del es tu dio de la na tu ra le za.
Esta base per mi tió, ya en el si glo XVIII, una ver da de ra re vo lu ción tec no ló gi ca. Estos dos
he chos, so li da rios en tre sí, per mi tie ron, en tre los si glos XIX y XX, la con fi gu ra ción de una
ci vi lización tec no cien tí fi ca de cre ci mien to ex po nen cial. El si glo XX fue qui zá el pa ra dig -
ma del gran po de río mos tra do por la cien cia y la tec no lo gía, aun que, de ma ne ra pa ra dó ji ca,
este si glo fue tes ti go de gran des cruel da des y abe rra cio nes: gue rra, in jus ti cia, re pre sión,
per se cu ción, po bre za y ex clu sión. Hoy, a co mien zos del si glo XXI, ve mos a nues tro al re -
de dor que la ci vi li za ción tec no cien tí fi ca se ex tien de rá pi da men te a todo el pla ne ta en un
pro ce so ace le ra do y con tra dic to rio de “glo ba li za ción-ex clu sión”3. Este com ple jo fe nó me -
no se cris ta li za en una ver da de ra re vo lu ción téc ni ca cen tra da en el de sa rro llo de las tec no -
lo gías de la in for ma ción, de la pro duc ción y de la ma ni pu la ción de la vida. La tec no lo gía,
es pe cial men te hoy, no cons ti tu ye un ele men to en tre otros de nues tra ci vi li za ción y de la
cul tu ra sino, po si ble men te, su ca rác ter fun da men tal. Su po der, ya en es ta do pla ne ta rio, rige
de ci si va men te los des ti nos de la hu ma ni dad. Las nue vas tec no lo gías im pac tan en la pro -
duc ción de bie nes y ser vi cios y en las re la cio nes so cia les. Po seen ca rac te rís ti cas ven ta jo sas
que ex pli can, en par te, su ex pan sión. So lu cio nan una se rie de pro ble mas, pero ge ne ran
otros por que mo di fi can de ma ne ra im por tan te el mun do vi tal: la eco no mía, las or ga ni za cio -
nes, el em pleo, las co mu ni ca cio nes, la po lí ti ca, la cul tu ra, el de sa rro llo del co no ci mien to y
la educación. Nuestro estilo de vida depende en gran medida de una serie de objetos que no
existían siquiera hace cincuenta años. Los conceptos de espacio y tiempo se han
transformado y esto produce la aparición de otro nivel de realidad: la realidad virtual.

Es im por tan te se ña lar que hoy la tec no lo gía no cons ti tu ye so la men te un con jun to de
apa ra tos o ins tru men tos sino que, de ma ne ra fun da men tal, ella es un dis po si ti vo. Esto quie -
re de cir: una ma ne ra par ti cu lar de ver el mun do y al hom bre en él. La tec no lo gía tie ne su
pro pia meta: ella quie re trans for mar la rea li dad. Esta ló gi ca de ter mi na el modo de per ci bir
lo real y ge ne ra un me ca nis mo de cons truc ción de con cep tos es ta ble cien do un mo de lo de
in te li gi bi li dad. Edgar Mo rin ex pli ca: “… no apli ca mos los es que mas tec no ló gi cos so la -
men te so bre el tra ba jo ma nual, in clu so en la má qui na ar ti fi cial, sino tam bién so bre nues tras 
pro pias con cep cio nes de la so cie dad, de la vida y del hom bre… En fin, los es que mas fun -
da men ta les de la má qui na ar ti fi cial fun dan la ra cio na li dad y la fun cio na li dad en la cen tra li -
za ción, la es pe cia li za ción y la je rar quía”4. Ma rio Bun ge, por su par te, se ña la: “El as pec to
con cep tual del pro ce so tec no ló gi co es des cui da do o aún ig no ra do por quie nes igua lan la
tec no lo gía con su prác ti ca o aún con sus pro duc tos ma te ria les”5. La tec no lo gía es mu cho
más que la to ta li dad de los apa ra tos, es una racionalidad y una cosmovisión. 
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3 Cfr. HARDT, M & NEGRI, T (2002). Impe rio, Bue nos Ai res, Pai dós; DUSSEL, E (1998). Éti ca de la li be -
ra ción. En la edad de la glo ba li za ción y de la ex clu sión, Ma drid, Trot ta; GRÜNER, E (2002). El fin de las
pe que ñas his to rias. De los es tu dios cul tu ra les al re tor no (im po si ble) de lo trá gi co, Bue nos Ai res, Pai dós.

4 MORIN, E (1994). Intro duc ción al pen sa mien to com ple jo, Bar ce lo na, Ge di sa, pp. 80-81.

5 BUNGE, M (1997). Op. cit., p. 195.



En un mun do su per po bla do de tec no lo gías pa re ce in ne ce sa rio una re fle xión so bre
este fe nó me no: todo pa re ce fun cio nar. Inclu so Hei deg ger afir ma ba que “el de cir mu chas
co sas so bre algo no ga ran ti za lo más mí ni mo que se haga avan zar la com pren sión. Al con -
tra rio: la ver bo sa pro li ji dad en cu bre lo com pren di do, dán do le la pseu do-cla ri dad, es de cir,
la in com pren si bi li dad de la tri via li dad”6. Sin em bar go en lo que si gue se in ten ta pen sar este
fe nó me no tecnológico y aclarar, en la medida de lo posible, sus términos. 

En el cam po de la re fle xión so bre la tec no lo gía Cia pus cio afir ma ba que “uno de los
dé fi cit que hay que re mon tar es el que se re la cio na con el ma ne jo de no cio nes bá si cas. Es
no to ria, en efec to, la anar quía en cuan to a la con cep tua li za ción, ideas, teo rías y doc tri nas
que son de ma ne jo co rrien te en el he mis fe rio Nor te, apar te de la ine xis ten cia de un dis cur so
co mún en tre quie nes se in te re san en es tos te mas. Esto in clu ye des de las de fi ni cio nes de los
tér mi nos has ta la com pren sión de los me ca nis mos so cio cul tu ra les que tie nen re la ción con
la cien cia y la tec no lo gía”7. En la mis ma lí nea Eche ve rría lo acla ra to da vía más: “El uso co -
mún de las pa la bras pue de ha cer nos creer que sa be mos qué es cien cia (o la téc ni ca, o la so -
cie dad) por que ha bla mos de ella y con se gui mos co mu ni car nos y ha cer nos en ten der”8.

En el pre sen te tra ba jo in ten to rea li zar un re le va mien to sis te má ti co de las prin ci pa les
ten den cias de la fi lo so fía de la tec no lo gía. El ob je ti vo cen tral es po ner en co no ci mien to las
prin ci pa les lí neas de tra ba jo en este cam po fi lo só fi co tan nue vo como pro me te dor. En el
pun to 2, en vir tud del ob je ti vo ge ne ral ex pre sa do, me ocu pa ré de mos trar las lí neas prin ci -
pa les de la lla ma da fi lo so fía de la tec no lo gía y con ello se es ta ble ce la per ti nen cia de un
abor da je fi lo só fi co de la tec no lo gía. Esta rama de la fi lo so fía, si bien nue va den tro de la tra -
di ción oc ci den tal, está co bran do un auge mun dial y un co rre la to me diá ti co po cas ve ces vis -
to. En el pun to 3, in ten to pro veer mo ti vos para que un tec nó lo go quie ra acer car se a la fi lo -
so fía. En este pun to se mues tra que la tec no lo gía no es un ám bi to que con cier ne sólo a los fi -
ló so fos pro fe sio na les o sólo a los tec nó lo gos, sino que la pro ble má ti ca in vo lu cra, en su ori -
gen y sus efec tos, a to dos los se res hu ma nos. En el pun to 4, se pro po nen di ver sos mo de los
de re la ción en tre cien cia y tec no lo gía a los fi nes de es cla re cer un ám bi to ha bi tual men te
con fu so en la epis te mo lo gía de la cien cia y la téc ni ca. En el pun to 5, se tra ta un pro ble ma
ac tual muy re le van te en el ám bi to de la filosofía de la tecnología que es la tesis sobre la
autonomía de la tecnología. En el punto 6, se cuestiona dicha tesis.

Fi nal men te, en la con clu sión, se ex po ne una hi pó te sis so bre la com ple ji dad de las tra mas
que re la cio nan lo teó ri co y lo prác ti co, re la ción que en más de una oca sión pa re ce ocul tar se y
so la par se en los abor da jes in ge nuos y sim plis tas. Se pro po ne un en fo que fe no me no ló gi co-her -
me néu ti co que pro vea una base só li da para una fu tu ra fi lo so fía de la tec no lo gía.

2. ¿QUÉ ES LA FILOSOFÍA DE LA TECNOLOGÍA?

La re fle xión so bre la tec no lo gía, que em pe zó a ga nar te rre no en el si glo XIX, tie ne
unas raí ces muy hon das. El tema ha acom pa ña do al ser hu ma no des de an ti guo. Aris tó te les
ha bla ba en su Me ta fí si ca de que el gé ne ro hu ma no vive por el arte y el ra zo na mien to. Este
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6 HEIDEGGER, M (1993). Ser y Tiem po, Mé xi co, FCE, p. 183.

7 CIAPUSCIO, M (1994). El fue go de pro me teo, Bue nos Ai res, Eu de ba, p. 13.

8 ECHEVERRÍA, J (1999). Intro duc ción a la me to do lo gía de la cien cia, Ma drid, Cá te dra, p. 15.



con cep to de           9 (tra du ci do por arte, cien cia y pro ce di mien to a la vez) cons ti tu ye la base a
par tir de la cual se de sa rro lla rán la téc ni ca y la tec no lo gía. Y aun que no co rres pon da exac -
ta men te a lo que hoy en ten de mos por ellas, mues tra la preo cu pa ción del ser hu ma no por in -
ven tar pro ce di mien tos e instrumentos, producir artefactos que lo ayuden a mejorar su
medio ambiente.

Antes del si glo XIX la tec no lo gía no cons ti tuía un asun to in de pen dien te, mu cho me -
nos un po si ble pro ble ma, y como tal no me re cía una aten ción es pe cial. Apa re cía in te gra da a 
otras re fle xio nes como un com po nen te más de la rea li dad. El si glo XX em pe zó con una se -
ria preo cu pa ción por las con se cuen cias del de sa rro llo in dus trial. So bre todo se fi ja ba la
aten ción en las con di cio nes de tra ba jo con el cre ci mien to de la au to ma ti za ción en su am -
bien te frío y me cá ni co10. Así, en la pri me ra mi tad del si glo XX se de sa rro lló una re fle xión
de tono mar ca da men te pe si mis ta que ten drá una cre cien te preo cu pa ción por las con se cuen -
cias ne ga ti vas de la téc ni ca. Des de di ver sos cam pos se lan za ron vo ces de alar ma con tra el
de sa rro llo que es ta ba al can zan do la téc ni ca a la que se veía como des hu ma ni zan te. Pen sa -
do res de di ver sos orí ge nes, y de dis tin tas ten den cias ideo ló gi cas, se ma ni fes ta ban so bre el
asun to. Entre los más des ta ca dos y co no ci dos se pue den men cio nar: Oswald Spen gler,
Mar tin Hei deg ger, José Orte ga y Gas set y los pen sa do res de la Escue la de Frankfurt como
Adorno y Horkheimer.

A par tir de la dé ca da de los ‘60, del si glo XX, co mien za un giro im por tan te en el plan -
tea mien to del pro ble ma de la tec no lo gía. Aho ra ad quie re un ca rác ter más po pu lar y, al mis -
mo tiem po, se di fun de una lí nea de aná li sis más pro pia men te téc ni co. Es éste un pe río do en
que la tec no lo gía em pie za a co lo car se en un lu gar cada vez más im por tan te en la so cie dad.
De esta ma ne ra, jun to a los apren si vos y a los crí ti cos de la tec no lo gía (los apo ca líp ti cos)
em pie zan a apa re cer quie nes ven con en tu sias mo el de sa rro llo tec no ló gi co (los in te gra -
dos). Y, en tre am bos ex tre mos, aparece una vasta variedad de posiciones con multiplicidad
de matices y enfoques.

Una pri me ra cons ta ta ción es la pa ra dó ji ca es ca sez de es tu dios fi lo só fi cos so bre la
tec no lo gía en una so cie dad y cul tu ra re ple tas de ella. Lang don Win ner pone el acen to so bre
la apa ren te au sen cia de una re fle xión fi lo só fi ca so bre la téc ni ca: “En esta épo ca avan za da
en el de sa rro llo de nues tra ci vi li za ción in dus trial/tec no ló gi ca, la ob ser va ción más exac ta
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9 Por tek né (en grie go              ) los grie gos en ten dían una mul ti pli ci dad de as pec tos, en tre ellas: arte, be llas ar tes, 
cien cia, sa ber, ofi cio, ha bi li dad, obra de arte, modo, ma ne ra y ma qui na ción. Para los grie gos daba la idea de
pro du cir o el “sa ber-ha cer-algo” con las ma nos y, en ese caso, es ta ba em pa ren ta da a otra pa la bra: poíe sis
(en grie go                  ) que po de mos tra du cir por crea ción. Con el tiem po la crea ción ar tís ti ca y la crea ción téc ni -
ca se se pa ra rían de este pa ren tes co co mún para an dar por ca mi nos dis tan tes. Es de cir el que ma ne ja ba una
tek né (como la me di ci na) sa bía el “por qué” o la “ra zón de ser” para obrar de de ter mi na da ma ne ra. De for ma
tal que, par tien do de mu chas ex pe rien cias par ti cu la res, “sé que pue do obrar” (tek né) de de ter mi na da ma ne -
ra por que in fie ro la ra zón (o la cau sa) por la que pasa “algo”. La crea ción hu ma na de ob je tos se dis tin gue del
modo en cómo la na tu ra le za ge ne ra las “co sas”. La na tu ra le za (en grie go             ) lle va en sí mis ma el po der de
ori gi nar algo. La phí sis y la tek né, se gún Aris tó te les, eran idén ti cas en cuan to ope ra ban te leo ló gi ca men te
(con la fi na li dad de pro du cir “algo” que no exis tía an tes). Pero, la na tu ra le za no de li be ra, mien tras que la
téc ni ca sí lo hace, y lo hace por que ig no ra los me ca nis mos de pro duc ción. Es de cir la de li be ra ción va de la
mano de la ig no ran cia. Aho ra bien, la de li be ra ción, ade más de la ig no ran cia, su po ne que la si tua ción tie ne
más de un ca mi no de sa li da, más de una po si ble so lu ción.

10 Ejem plos de esta preo cu pa ción te ne mos los fil mes clá si cos Tiem pos mo der nos de Char les CHAPLIN y Me -
tró po li de Fritz LANG. En la li te ra tu ra te ne mos las “uto pías ne ga ti vas” o “anti-uto pías como Abe jas de
Cris tal de Ernst JÚNGER, Un mun do fe liz de Aldous HUXLEY, Fahren heit 451 de Ray BRADBURY y
1984 de Geor ge ORWELL, en tre otras.



que po dría ha cer se con res pec to a la fi lo so fía de la tec no lo gía es que en rea li dad no exis te
nin gu na”11. Reafirmando esta paradoja Manuel Medina afirma: 

En la ac tua li dad re sul ta casi un tó pi co ha blar de los im pac tos de la tec no lo gía mo -
der na, de sus trans cen den ta les con se cuen cias en to dos los ám bi tos de la na tu ra le -
za, la so cie dad y la cul tu ra, y ca rac te ri zar nues tra épo ca y su in cier to fu tu ro como
mar ca dos por una re vo lu ción tec no ló gi ca. Sin em bar go, la téc ni ca, a di fe ren cia de 
la cien cia, no ha re pre sen ta do en sí mis ma un tema cen tral de re fle xión y es tu dio
sis te má ti co. En el do mi nio de la tra di ción fi lo só fi ca, p. ej., ca rac te ri za do por la
uni ver sa li dad de su te má ti ca, la téc ni ca ha sido, con sig ni fi ca ti vas ex cep cio nes,
no to ria men te pos ter ga da12. 

De he cho la si tua ción pa ra do jal en tre pro duc ción tec no ló gi ca y re cep ción fi lo só fi ca
ha lle va do a la pre gun ta so bre quién de be ría to mar las rien das en un ám bi to de re fle xión fi -
lo só fi ca so bre la téc ni ca: ¿los fi ló so fos o los in ge nie ros? Sobre este punto afirma Winner: 

Los in ge nie ros han mos tra do poco in te rés en lle nar este va cío. [...] los in ge nie ros
no pa re cen cons cien tes de las cues tio nes fi lo só fi cas que su tra ba jo pue de en tra ñar
[...] Los muy po cos que for mu lan pre gun tas im por tan tes acer ca de sus pro fe sio -
nes téc ni cas por lo ge ne ral son con si de ra dos, por sus co le gas, ma niá ti cos pe li gro -
sos y ra di ca les 13.

Exis ten, a gra des ras gos, si guien do a Carl Mit cham, dos en fo ques den tro de la fi lo so -
fía de la tec no lo gía: 

La fi lo so fía de la tec no lo gía se ha ges ta do como un par de ge me los que ex hi ben un 
buen nú me ro de ri va li da des em pa ren ta das des de la ma triz. La “fi lo so fía de la tec -
no lo gía” pue de sig ni fi car dos co sas com ple ta men te di fe ren tes. Cuan do “de la tec -
no lo gía” se toma como un ge ni ti vo sub je ti vo, in di can do cuál es el su je to o agen te,
la fi lo so fía de la tec no lo gía es un in ten to de los tec nó lo gos o in ge nie ros por ela bo -
rar una fi lo so fía de la tec no lo gía. Cuan do “de la tec no lo gía” se toma como un ge -
ni ti vo ob je ti vo, in di can do el ob je to so bre el que se tra ta, en ton ces la fi lo so fía de la
tec no lo gía alu de a un es fuer zo por par te de los fi ló so fos por to mar se ria men te a la
tec no lo gía como un tema de re fle xión sis te má ti ca. La pri me ra tien de a ser más be -
né vo la con la tec no lo gía, la se gun da más crí ti ca14.

Se tra ta de una dis tin ción más pe da gó gi ca que efec ti va con la que el pro pio au tor se
mues tra crí ti co por que “es has ta cier to pun to una sim pli fi ca ción de ma sia do ob via”15. Mit -
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11 WINNER, L (1987). La ba lle na y el reac tor, Bar ce lo na, Ge di sa, p. 19. Las cur si vas son nues tras.

12 MEDINA, M (1985). De la teck né a la tec no lo gía. Va len cia, Ti rant Lo Blanch, p. 3.

13 WINNER, L (1987). Op. cit., p. 88.

14 MITCHAM, C (2001). “La im por tan cia de la fi lo so fía para la in ge nie ría”, in: LÓPEZ CEREZO, J.;
LUJÁN, J & GARCÍA PALACIOS, E (ed.,) (2001). Fi lo so fía de la tec no lo gía, Ma drid, OEI, pp. 19-20.

15 Ibid., p. 18.



cham con si de ra, sin em bar go, que cual quier otra cla si fi ca ción que pu die ra ha cer se cabe en -
ca jar la en una de las dos por él pre sen ta das, y afir ma que tal po si bi li dad ayu da a en ten der el
com pli ca do pa no ra ma de lo que se ha dado en lla mar fi lo so fía de la tec no lo gía, pues “di cha
lec tu ra per mi te en ten der la tec no lo gía, la fi lo so fía y la re la ción en tre am bas”. Y pro si gue:
“Esto es así in clu so para quien in ten te ir más allá en las dis tin cio nes en tre la fi lo so fía de la
tec no lo gía in ge nie ril y la fi lo so fía de la tec no lo gía de las hu ma ni da des o ha cia la sín te sis
en tre am bas” 16.

La fi lo so fía de la tec no lo gía in ge nie ril, dice Mit cham, con sis te en “el aná li sis de la
tec no lo gía des de den tro y la com pren sión de la for ma tec no ló gi ca de exis tir-en-el-mun do
como pa ra dig ma para com pren der otros ti pos de ac ción y pen sa mien to hu ma nos”17. En
cam bio, la fi lo so fía de la tec no lo gía de las hu ma ni da des que da de fi ni da como: “el in ten to
de la re li gión, la poe sía y la fi lo so fía (o sea, las ra mas de las hu ma ni da des) por bus car una
pers pec ti va no tec no ló gi ca o trans-tec no ló gi ca para dar ori gen a una in ter pre ta ción del sig -
ni fi ca do de la tec no lo gía”18.

Mit cham pro po ne, ante este di le má ti co pa no ra ma, un en ten di mien to en tre am bas tra -
di cio nes: “No sólo re sul ta ra zo na ble es pe rar al gu na pro fun di za ción de la re la ción del sen ti -
do co mún con el co no ci mien to tec no ló gi co y, de este modo, al gún acer ca mien to im plí ci to,
aun que li mi ta do, en tre her ma nos de com pe ten cia, sino que tam bién es cier to que in clu so
los her ma nos más com pe ti ti vos, a ve ces in ten cio na da men te, co la bo ran en tre sí”19. Mit -
cham es op ti mis ta en este pun to: “Los pro nós ti cos para el fu tu ro de ta les es fuer zos coo pe -
ra ti vos son fa vo ra bles y los pri me ros in di cios so bre el sur gi mien to de tal tra ba jo son alen ta -
do res”20. Men cio na como ejem plos lo que los in ge nie ros-fi ló so fos ale ma nes Hans Lenk y
Gün ter Ro pohl de no mi nan fi lo so fía so cial de la tec no lo gía, y que, por su par te, el prag ma -
tis ta es ta dou ni den se Paul Dur bin lla ma fi lo so fía in ter dis ci pli na ria prag má ti ca. Tam bién
po dría re sal tar se, en este lu gar, la in ter pre ta ción téc ni co-her me néu ti ca y trans-cul tu ral de
Bern hard Irrgang21.

En este pun to, con vie ne no tar con la má xi ma aten ción cómo con ci be Mit cham el pro -
ce so y re sul ta do de tal co la bo ra ción en caso de ampliarse:

Una sín te sis del con jun to de cues tio nes in tro du ci das por am bas fi lo so fías de la
tec no lo gía va a pa sar de las dis tin cio nes con cep tua les en tre ins tru men tos, má qui -
nas, in ven tos ci ber né ti cos; de las dis cu sio nes me to do ló gi cas de la in ven ción, los
di se ños y la pro duc ción y de los aná li sis epis te mo ló gi cos de la cien cia in ge nie ril,
a la es pe cu la ción so bre la con si de ra ción on to ló gi ca de los en tes na tu ra les fren te a
ar te fac tos y obras de arte, so bre los pro ble mas éti cos en gen dra dos por el am plio
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16 Ibid., p. 88.

17 Ibid., p. 49.

18 Ibi dem.

19 Ibid., p. 84.

20 Ibid., p. 85.

21 Cf. IRRGANG, B (2001). Tech nis che Kul tur. Instru men te lles Vers tehen und tech nis ches Han deln; (Phi lo -
sop hie der Tech nik Bd. 1) PADERBOM, Sch (2002). Tech nis che Pra xis. Ges tal tung spers pek ti ven tech nis -
cher Entwic klung; (Phi lo sop hie der Tech nik Bd. 2) PADERBOM, Sch (2002). Tech nis cher Fortschritt.
Le gi ti mitätspro ble me in no va ti ver Tech nik; (Phi lo sop hie der Tech nik Bd. 3).



ám bi to de las tec no lo gía es pe cia li za das y so bre la mul ti pli ci dad de ra mi fi ca cio nes 
po lí ti cas de la in ves ti ga ción tec no ló gi ca. Sin em bar go, un aná li sis com pren si vo,
sis te má ti co o in ter dis ci pli nar, tie ne que per ma ne cer sub or di na do fi nal men te al
amor por la sa bi du ría que va a in sis tir en un cues tio na mien to de lo téc ni co, in clu so 
cuan do ello, por al gu na ca sua li dad, em pe ñe sus po de res 22.

3. ¿POR QUÉ FILOSOFAR SOBRE LA TECNOLOGÍA?

Engi neers of the world phi lo sop hi ze! 
You have not hing to lose but your si len ce!

Carl Mit cham

Se ha he cho ex ten si va, en el ám bi to aca dé mi co, la me tá fo ra de Mit cham se gún la cual 
fi lo so fía y tec no lo gía has ta aho ra se han com por ta do como dos is las in co mu ni ca das23. Por
los me nos de par te de los tec nó lo gos, y de los in ge nie ros, no se ha he cho pre sen te de ma sia -
do en tu sias mo por cons truir un puen te que una a las is las. Ade más el tono apo ca líp ti co y
pe si mis ta que adop ta ron mu chos fi ló so fos a lo lar go del si glo XX ge ne ró una in com pren -
sión mu tua. A pe sar de esta pe no sa rea li dad Mit cham cree que la fi lo so fía tie ne para los tec -
nó lo gos una im por tan cia cen tral ¿Cuá les se rían las ra zo nes por las cuá les un tec nó lo go de -
be ría apro xi mar se a la fi lo so fía? Algu nas apro xi ma cio nes24:

1) los tec nó lo gos po drían en ten der las crí ti cas fi lo só fi cas y de fen der se ellos mis mos
con tra esas crí ti cas25. Lo que sig ni fi ca al me nos un exa men re fle xi vo de la prác ti ca: esto in -
clu ye a las áreas nú cleo de la fi lo so fía como éti ca, epis te mo lo gía y me ta fí si ca. Ejer cer una
ma ne ra de pen sar que re sul ta más glo bal que lo que ha bi tual men te se lo gra en una úni ca
dis ci pli na. Tal ma ne ra de pen sar pue de in vo lu crar con si de ra cio nes in ter, mul ti, trans dis ci -
pli na rias de lo que es co rrec to y bue no (éti ca), del conocimiento (epistemología), y de la
estructura de la realidad (metafísica).
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22 MITCHAM, C (2001). Op. cit. pp. 86-87. So bre este pun to con vie ne to mar en cuen ta el cues tio na mien to
rea li za do por Pe ter Slo ter dijk so bre la ne ce si dad de ge ne rar un nue vo es ta tu to on to ló gi co, epis te mo ló gi co y
le gal de los ar te fac tos en el mun do de la vida. Cf. SLOTERDIJK, P (1998). Sphären I: Bla sen; (1999)
Sphären II: Glo ben; (2003) SphärenIII: Schäu me.

23 Cf. MITCHAM, C (2001). Op. cit. 

24 En este pun to es ne ce sa rio des ta car el tra ba jo de Ja vier ARACIL ¿Es me nes ter que los in ge nie ros fi lo so fen?
(1999). Allí este in ge nie ro re fle xio na so bre la me to do lo gía pro pia de su modo de ac ti vi dad, to man do como
base el tra ba jo de Mit cham y pre sen tan do ar gu men tos que le per mi ten ma ni fes tar la exis ten cia de un cam po
de re fle xión pro pio para la in ge nie ría, que pue de ali men tar se con las más mo der nas co rrien tes del pen sa -
mien to fi lo só fi co. Ampliar con fun da men tos el dis cur so es una de las ta reas a con cre tar en un pro ce so de al -
fa be ti za ción cien tí fi co-tec no ló gi ca.

25 Los fi ló so fos, al me nos des de 1960, es tán acu san do a los tec nó lo gos de cons truir ar mas nu clea res ca pa ces
de des truir la ci vi li za ción tal como la co no ce mos, fa bri car sis te mas de trans por te per ju di cia les para la cul tu -
ra ur ba na, di se ñar tec no lo gía de la in for ma ción y de la co mu ni ca ción que pue den au men tar el con trol cen -
tral o au to ri ta rio de los go bier nos y de las em pre sas pri va das, crear or de na do res que des per so na li zan la vida
hu ma na.



2) la fi lo so fía, es pe cial men te el área de éti ca, es ne ce sa ria para los tec nó lo gos al tra tar 
con cues tio nes pro fe sio na les, cues tio nes de se gu ri dad, ries go y pro tec ción am bien tal, ám -
bi tos en los que se mos tra ría la ne ce si dad de un jui cio éti co para va lo rar su in fluen cia so bre
las de ci sio nes de di se ño. Esto quie re de cir ha cer aná li sis y eva lua ción de los sis te mas téc ni -
cos y de las ope ra cio nes in vo lu cra das en su de sa rro llo des de el pun to de vis ta de su fun ción
y de sus va lo res prác ti cos, de su fun ción y su va lor para con tro lar la rea li dad de acuer do con
los de seos hu ma nos. Es una reflexión de segundo orden sobre el “mundo” artificial
generado por la misma.

3) la fi lo so fía pue de fun cio nar como me dio para lo grar un ma yor auto-en ten di mien to 
de la tec no lo gía. Pue de po ner de ma ni fies to, ex pli ci tar o elu ci dar los as pec tos fi lo só fi cos
de la ac ti vi dad tec no ló gi ca, re la cio na dos con con cep tos fun da men ta les como di se ño, re -
glas tec no ló gi cas, teo rías tec no ló gi cas, etc. Tam bién pue de reor de nar con cep tual men te o
re cons truir los sis te mas de con cep tos (o teo rías) pro du ci dos por la tec no lo gía. No se tra ta
de cons truir un sis te ma o mo de los con cep tua les aca ba dos y de fi ni ti vos, sino de in qui rir.
Pre gun tar es la ta rea del fi ló so fo, y, de esta ma ne ra, con tri buir esen cial men te a la ge ne ra -
ción de la elu ci da cio nes, al es cla re ci mien to de las pro po si cio nes rea li za das acer ca del ám -
bi to de la tec no lo gía. Generar cuestiones e incentivar la reflexión crítica de las mismas es la
principal función del filósofo en este contexto.

4. MODELOS DE RELACIÓN ENTRE CIENCIA Y TECNOLOGÍA

Cuan do al guien se acer ca a es tu diar as pec tos li ga dos a la cien cia y a la tec no lo gía lo
pri me ro que lla ma la aten ción es el de sor den y la apa ren te anar quía que, en es tos cam pos,
lle van a cabo los es pe cia lis tas en el uso de los con cep tos. Esta si tua ción de per ple ji dad au -
men ta cuan do dos o más de los con cep tos con si de ra dos cla ves se quie ren po ner en re la ción. 
Es el caso de los mis mos tér mi nos de cien cia y de tec no lo gía, má xi me cuan do se quie re es -
tu diar qué tie nen que ver el uno con el otro. No es pre ten sión de este apor te sal dar este pro -
ble ma de una vez y para siem pre, o ha cer lo des de una pers pec ti va dog má ti ca. El si guien te
apar ta do, en todo caso, debe con si de rar se como una con tri bu ción al diá lo go y a la bús que da 
de con sen sos po si bles. Par to del su pues to que una de las fun cio nes de la fi lo so fía es la de la
cla ri fi ca ción con cep tual y la bús que da, en la me di da de lo po si ble, de un uso del len gua je
que con tri bu ya al en ten di mien to in ter sub je ti vo. No son po cos los au to res que hoy con si de -
ran que la prác ti ca fi lo só fi ca se de sa rro lle en las pro xi mi da des de la cien cia y de la tec no lo -
gía. Por esta ra zón, con si de ro re le van te con tri buir a de sa rro llar y a des cri bir mo de los po si -
bles de re la ción entre ciencia y tecnología. De esta manera, se alcanzará una compresión
más clara de dichas relaciones y del uso que pueda hacerse de los términos. 

Tan to en cien cia como en tec no lo gía nos to pa mos con ocu pa cio nes don de in ter vie ne
la crea ti vi dad y los co no ci mien tos. Esto no sig ni fi ca que un buen co no ci mien to del queha -
cer cien tí fi co ha bi li te de ma ne ra ins tan tá nea para la com pren sión del fe nó me no tec no ló gi -
co. Como dice Cia pus cio: “La con fu sión so bre es tas en ti da des es ex ten sa y ali men ta con -
cep cio nes erró neas que sue len te ner con se cuen cias in de sea bles, ta les como una mala
orien ta ción de los fon dos pú bli cos o una equi vo ca da de ter mi na ción de prio ri da des en las
po lí ti cas pú bli cas”26. La di fe ren cia en tre es tas dos ma ne ras de co no cer está pre sen te en va -
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rios as pec tos. En el caso de la cien cia: 1) la mo ti va ción de la cien cia está cons ti tui da por las
an sias de co no ci mien to so bre un fe nó me no de in te rés, 2) su ac ti vi dad es la in ves ti ga ción
me dian te la for mu la ción de hi pó te sis y 3) su pro duc to son los co no ci mien tos. En el caso de
la tec no lo gía nos en con tra mos con: 1) la mo ti va ción es la sa tis fac ción de ne ce si da des, de -
seos u opor tu ni da des, 2) su ac ti vi dad el de sa rro llo, el di se ño y la eje cu ción o el uso y 3) su
producto son los bienes y servicios.

Lo que mues tra esta pri me ra dis tin ción, ge ne ral por cier to, es que nos en fren ta mos a
dos ma ne ras de ver e “in ter pre tar” la rea li dad (dos on to lo gías): una vi sión “pa si va” y una
vi sión “ac ti va”. La “in ter pre ta ción pa si va” quie re co no cer la rea li dad y es el caso de la cien -
cia que adop ta prio ri ta ria men te una vi sión con tem pla ti va. Esta apro xi ma ción es pe cu la ti va
(spe cu lum = es pe jo) tie ne como ob je ti vo, des de la an ti güe dad, co no cer la na tu ra le za para
al can zar la ver dad. La “in ter pre ta ción ac ti va”, por el con tra rio, quie re trans for mar la rea -
li dad. Si la tec no lo gía co no ce lo hace con el fin de ini ciar una ac ción so bre la na tu ra le za.
Así lo sin te ti za Geor ge Ba sa lla: “... aun que la cien cia y la tec no lo gía su pon gan pro ce sos
cog ni ti vos, su re sul ta do fi nal no es el mis mo. El pro duc to fi nal de la ac ti vi dad cien tí fi ca in -
no va do ra sue le ser una for mu la ción es cri ta, el ar tícu lo cien tí fi co, que anun cia un ha llaz go
ex pe ri men tal o una nue va po si ción teó ri ca. En con tra par ti da, el pro duc to fi nal de la ac ti vi -
dad tec no ló gi ca in no va do ra es tí pi ca men te una adi ción al mun do ar ti fi cial: un mar ti llo de
pie dra, un re loj, un mo tor eléc tri co”27. O en pa la bras de Ma rio Bun ge: “La fi na li dad de la
in ves ti ga ción cien tí fi ca es la ver dad por la ver dad mis ma; la meta de la in ves ti ga ción tec no -
ló gi ca es la ver dad útil a al guien”28. Por esta mis ma ra zón, an tes enun cia da, el tec nó lo go “a
me nu do pre fe ri rá una se mi ver dad sim ple a una ver dad más com ple ja y pro fun da […] no
pue de pre fe rir teo rías pro fun das pero com pli ca das cuan do le bas tan teo rías más sim ples
aun que su per fi cia les […] adop ta rá una mez cla de rea lis mo crí ti co y prag ma tis mo, va rian do 
es tos in gre dien tes se gún sus ne ce si da des […] es en suma, fi lo só fi ca men te opor tu nis ta, no
prin ci pis ta” 29. Esto es así por que el tec nó lo go está ha bi tual men te ur gi do por ob te ner re sul -
ta dos. No obstante, se puede decir que el hombre siente tanto la necesidad de conocer y
comprender la naturaleza y los fenómenos relativos a ella (indagación especulativa), como
así también aspira a controlarla y modificarla cambiado como mínimo su entorno material,
histórico y existencial (intervención activa). 

Uno de los prin ci pa les pro ble mas, en tor no a la re la ción en tre cien cia y tec no lo gía,
sur ge cuan do se pre ten de es ta ble cer “je rar quías” en tre las dos ac ti vi da des. A par tir de es tas
re la cio nes je rár qui cas po de mos es ta ble cer lo que de no mi na mos “mo de los” de re la ción en -
tre cien cia y tec no lo gía. El pri mer es que ma de re la cio nes lo te ne mos en el mo de lo cien ti fi -
cis ta, es de cir, aquel que pone el acen to al ex tre mo en el com po nen te “cien cia”. Aquí se en -
cuen tra el afa ma do epis te mó lo go Ma rio Bun ge quien dice: “Tec no lo gía es cien cia apli ca -
da”30. En la mis ma lí nea, John Ken net Gal braith afir ma: “Tec no lo gía es la apli ca ción sis te -
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27 GAY, A & FERRERAS, MA (1997). La Edu ca ción Tec no ló gi ca, CONICET, Bue nos Ai res, Argen ti na,
p. 81.

28 BUNGE, M (1997). Op. cit., p. 195.

29 Ibid., pp. 197-198.

30 GAY, A & FERRERAS, MA (1997). Op. cit., p. 79.



má ti ca del co no ci mien to cien tí fi co a las ta reas prác ti cas”31. Para estos autores la tecnología
sólo puede ser un cuerpo de conocimientos sí, y solamente sí:

 a) es com pa ti ble con la cien cia coe tá nea y con tro la ble por mé to do cien tí fi co. 

 b) si se lo em plea para con tro lar, tras for mar o crear co sas o pro ce sos, na tu ra les o
so cia les.

Se gún este en fo que, más epis te mo ló gi co, se pre sen ta una ima gen de la tec no lo gía
cog ni ti vo-in te lec tual. La tec no lo gía que da re du ci da a una mera apli ca ción del mé to do
cien tí fi co para la re so lu ción de pro ble mas prác ti cos. Sólo se lo gran ac cio nes ra cio na les si
se par te de hi pó te sis fun da das y pro ba das. En pa la bras de Bun ge: “Nues tra re de fi ni ción de
la tec no lo gía da ca bi da en ésta a to das las dis ci pli nas orien ta das a la prác ti ca, siem pre que
prac ti que el mé to do cien tí fi co”32. Es de cir, pri me ro (tem po ral y on to ló gi ca men te) te ne mos
un co no ci mien to teó ri co y des pués, la apli ca ción prác ti ca. Esta pos tu ra nie ga que la tec no -
lo gía pue da ser au tó no ma de la cien cia y le nie ga, así mis mo, un lu gar que no sea el ser “se -
gun da” (sub or di na da a la cien cia). Al sub or di nar se a la cien cia como algo más “bajo” se es -
tre cha la vi sión de las his to ria de la tec no lo gía y se nie ga su rica di men sión de his to ria so -
cial. Para Bun ge, la cien cia pura es “su pe rior” a cual quier otro modo de co no ci mien to por
la neu tra li dad va lo ra ti va que su po ne y la va li dez ob je ti va de su mé to do ex pe ri men tal. De
he cho afir ma: “La le ve dad de los con tro les mo ra les ne ce sa rios en in ves ti ga ción bá si ca se
debe a que el co no ci mien to bá si co es un bien en sí mis mo (in de pen dien te men te del modo en 
que pue da apli car se). Para el ser hu ma no, co no cer es tan vi tal men te ne ce sa rio como ali -
men tar se, abri gar se, de fen der se, ser útil o amar y ser ama do”33. Esta afir ma ción, so bre el
“bien” in trín se co del co no ci mien to cien tí fi co, pue de ser con si de ra da de con te ni do cua -
si-teo ló gi co (Bo nun et ve rum con ver tun tur) y aná lo ga al co no ci mien to cien tí fi co con “lo
bue no en sí” y, por lo tan to, su po ne de an te ma no la dis cul pa de cual quier con se cuen cia ne -
ga ti va que di cho co no ci mien to pue da pro vo car. Por lo tan to, para Bun ge, la cien cia es la
úni ca fuen te de ver dad y to das las otras for mas de cog ni ción de pen den de ella si quie ren
ele var se de su ca rác ter a-ra cio nal. Bun ge su po ne una dis tin ción ra di cal en tre las re glas em -
pí ri cas a-ra cio na les (de la ar te sa nía por ejem plo), y las teo rías sus tan ti vas y ope ra ti vas de la
tec no lo gía pos te rior a la re vo lu ción cien tí fi ca; por ello afir ma: “Toda rama de la tec no lo gía
pre su po ne no sólo co no ci mien to or di na rio y al gu nas pe ri cias ar te sa na les sino a ve ces tam -
bién co no ci mien to cien tí fi co y siem pre co no ci mien to ma te má ti co”34. 

Exis ten otras pos tu ras que se ña lan que en tre cien cia y tec no lo gía no sólo no exis -
te la coo pe ra ción res trin gi da que su po ne Bun ge, sino que hay di fe ren cias pro fun das
en tre ellas. Los au to res que sus cri ben es tas pos tu ras pre ten den es ta ble cer el ca rác ter
úni co del co no ci mien to tec no ló gi co fren te al re cla mo ab so lu to que, como aca ba mos de
ver, sub or di na ra di cal men te toda cog ni ción no-cien tí fi ca al sta tus in fe rior de una in fan -
cia in te lec tual pre cien tí fi ca o una apli ca ción pos cien tí fi ca. Por ejem plo, To mas Kuhn
dice ta xa ti va men te: “… par te de nues tra di fi cul tad para ver las di fe ren cias pro fun das
en tre la cien cia y la tec no lo gía debe re la cio nar se con el he cho que el pro gre so es un atri -
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31 Ibid., p. 80.

32 BUNGE, M (1997). Op. cit., p. 191.

33 Ibid., p. 206.

34 Ibid., p. 192.



bu to evi den te de am bos cam pos. Sin em bar go, pue de sólo acla rar, no re sol ver nues tras
di fi cul ta des pre sen tes el re co no cer que te ne mos ten den cia a ver como cien cia a cual -
quier cam po en don de el pro gre so sea no ta ble”35. 

Este aná li sis se vin cu la con po si cio nes que bus can la co mún au to no mía en tre cien cia
y tec no lo gía. Estas se pue den ubi car bajo un mo de lo pa ra le lis ta. Por ejem plo, la teo ría de
Ale xan der Koy ré que sos tie ne que la tec no lo gía cons ti tu ye un sis te ma de pen sa mien to
esen cial men te di fe ren te del de la cien cia, ya que la tec no lo gía ge ne ra sus pro pias re glas in -
de pen dien tes que cons ti tu yen por úl ti mo un cuer po de teo ría tec no ló gi ca36. Avan zan do un
poco más en esta pos tu ra de se pa ra ción ra di cal en tre cien cia y tec no lo gía exis ten al gu nos
au to res que afir man que “con si de rar, se gún se acos tum bra, la téc ni ca como cien cia apli ca -
da y, por lo tan to, pos te rior a la cien cia pura, es una con cep ción que con tra di ce la rea li dad
his tó ri ca. Más bien han na ci do las cien cias pu ras de una pre via y no siem pre sis te má ti ca
acu mu la ción de co no ci mien tos téc ni cos. Del va lio so sa ber as tro nó mi co de los cal deos y de
su téc ni ca as tro ló gi ca se ele va ron Hi par co, Aris tar co y Pto lo meo a la teo ría as tro nó mi ca, y
las di fi cul ta des y com pli ca cio nes téc ni cas con que se tro pe zó al apli car la teo ría geo cén tri -
ca du ran te ca tor ce si glos in ci ta ron a Co pér ni co a bus car una teo ría me jor”37. “Bas ta sin em -
bar go exa mi nar la rea li dad para com pro bar que el co no ci mien to cien tí fi co es útil, pero que
no siem pre es el que ori gi na la in no va cio nes […] Se ha vuel to tri vial re cor dar que la má qui -
na de va por pre ce dió a la ter mo di ná mi ca, que la me ta lur gia fue pues ta en prác ti ca an tes de
que una cien cia de los me ta les ayu da ra a con ce bir alea cio nes”38. 

Bas ta tan solo una mi ra da so bre la his to ria de la tec no lo gía para apre ciar la po si ción
crí ti ca ha cia el cien ti fi cis mo: 

La tec no lo gía no so la men te es mu cho más an ti gua que la cien cia, sino que su de -
sen vol vi mien to a lo lar go de la his to ria ha te ni do una in fluen cia mu cho ma yor so -
bre el avan ce cien tí fi co, que la ejer ci da por éste en las in no va cio nes tec no ló gi cas.
To da vía du ran te los pri me ros dos cien tos años de su de sa rro llo, la cien cia mo der -
na tuvo mu cho que apren der de la tec no lo gía y fue re la ti va men te poco lo que pudo 
en se ñár se le en cam bio. En rea li dad, no fue has ta el úl ti mo ter cio del si glo XVIII,
con la ini cia ción de la Re vo lu ción Indus trial cuan do el im pac to de la cien cia so bre 
la tec no lo gía em pe zó a te ner una im por tan cia de ci si va39. 

Res pec to del mé to do que uti li zan la cien cia y la tec no lo gía es im por tan te te ner en
cuen ta que mien tras la cien cia em plea ex clu si va men te el mé to do cien tí fi co, que es el úni co
que acep ta como le gí ti mo, la tec no lo gía usa cual quier mé to do, cien tí fi co o no como es el
caso del mé to do em pí ri co de en sa yo y error, y su le gi ti mi dad es eva lua da en re la ción con el
éxi to que con él se ob tie ne. En una pa la bra, el cri te rio de va li da ción de la tecnología es la
eficiencia y no el conocimiento por sí mismo. 
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35 GAY, A & FERRERAS, MA (1997). Op. cit., p. 81.

36 Cfr. CIAPUSCIO, M (1994). Op. cit., 66.

37 REY PASTOR & DRENES, ci ta do in: GAY, A & FERRERAS, MA (1997). Op. cit., p. 81.

38 PORTNOFF & GAUDIN, in: Ibid., p. 83.

39 GOTARI, in: Ibid., p. 83.



Este mo de lo pa ra le lis ta, que con tra di ce cla ra men te la po si ción de Bun ge, pre pa ra el
ca mi no para otra in ter pre ta ción “je rár qui ca” de la re la cio ne cien cia-tec no lo gía: la de la
sub or di na ción de la cien cia a la tec no lo gía. Esta po si ción, que se pue de de no mi nar mo de lo
prag ma tis ta, la en con tra mos en au to res como Fran cis Ba con y John De wey para quie nes el
sa ber es po der. No se tra ta de co no cer el mun do, sino de do mi nar lo; por ello el co no ci mien -
to cien tí fi co ya no es la base de la ac ti vi dad tec no ló gi ca sino un me dio (en este caso
teórico), entre otros, para fines prácticos. En este sentido, afirma Dewey: 

En el vie jo es que ma, el co no ci mien to como la cien cia, sig ni fi ca pre ci sa y ex clu si va -
men te un de sen ten der se de lo cam bian te para en ca rar lo in mu ta ble. En la nue va
cien cia ex pe ri men tal, el co no ci mien to se ob tie ne del modo con tra rio, a sa ber, es ta -
ble cien do de li be ra da men te un cur so de fi ni do y es pe cí fi co de cam bios. El mé to do
de la in ves ti ga ción fí si ca con sis te en pro du cir al gún cam bio con el fin de ver qué
otros cam bios se si guen; la co rre la ción en tre es tos cam bios, que se mide por una se -
rie de ope ra cio nes, cons ti tu ye el ob je to de sea do y de fi ni do del co no ci mien to40. 

En este sen ti do afir ma Ose lla: “De wey ata ca la epis te mo lo gía del es pec ta dor, que es
la del hom bre con tem pla ti vo o teó ri co. En este tipo de con cep cio nes epis te mo ló gi cas hay
una se pa ra ción en tre el su je to que co no ce (es es pec ta dor, y en su in te rior se de sa rro lla el
pro ce so de co no ci mien to) y el ob je to co no ci do (que no es afec ta do por ese pro ce so). Pero a
jui cio de De wey, co no cer no es ver, sino ha cer y trans for mar”41. Este com po nen te es pues to 
de re le van cia por Cia pus cio cuan do se ña la que: “la di fe ren cia no es so la men te de ideas sino 
de va lo res: co no cer y ha cer re fle jan fun da men tal men te los di fe ren tes ob je ti vos de las co -
mu ni da des de cien cia y tec no lo gía. El pen sa mien to que cor po ri za los va lo res de la tec no lo -
gía se re fe ri rá a la adap ta ción ac ti va de cier tos me dios a al gún fin hu ma no, esto es, se re la -
cio na rá con el di se ño”42. El tec nó lo go mo der no es ta rá ca rac te ri za do por “… una ac ti tud
mar ca da men te ins tru men ta lis ta o prag ma tis ta, que por lo de más es nor mal en in di vi duos
em pe ña dos en ob te ner re sul ta dos prác ti cos an tes que ver da des pro fun das pero sin uti li dad
in me dia ta”43. La rea li dad para los prag ma tis tas está dada en tér mi nos de to ta li dad de re cur -
sos (na tu ra les y hu ma nos) y pro duc tos de de se cho; el co no ci mien to cien tí fi co-fác ti co es
pri mor dial men te un me dio para con tro lar el frag men to de la rea li dad que le in te re sa y solo
se lo usa rá como medio para obtener metas prácticas. Debido a esta visión pragmatista de la 
realidad los tecnólogos tenderán a despreocuparse de cualquier sector de la naturaleza o de
la sociedad que no es, o no promete, convertirse en recurso.
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40 DEWEY, ci ta do in: OSELLA, M (2001). Bre ve his to ria de las ideas fi lo só fi cas acer ca del co no ci mien to y
la téc ni ca, Río Cuar to, Efu narc, p. 200.

41 Ibid., p. 201.

42 CIAPUSCIO, M (1994). Op. cit., pp. 66-67.

43 BUNGE, M (1997). Op. cit., p. 196.



Algu nas po si cio nes muy ac tua les, a las que in clui ré en el mo de lo de iden ti fi ca ción,
ha blan de la tec no cien cia como un “todo” y, con este tér mi no, quie ren se ña lar que ya no es
po si ble ha blar de cien cia y tec no lo gía por se pa ra do. A par tir de la Era Mo der na es muy di fí -
cil ig no rar la sim bio sis que se pro du ce en tre cien cia y tecnología. De hecho Nieburg dice: 

La cien cia y la tec no lo gía no son au tó no mas, sino as pec tos es tre cha men te uni dos e
in se pa ra bles. La deu da que los co no ci mien tos teó ri cos tie nen con traí da con la tec -
no lo gía re sul ta cla ra en to dos los te rre nos […] El de sa rro llo de las ma te má ti cas por
Co pér ni co, Ke pler y Ga li leo de pen dió de los no ta bles pro gre sos de la in ge nie ría
me cá ni ca en el si glo XV, y en es pe cial de la crea ción de me ca nis mos de re lo je ría y
de ju gue tes me cá ni cos de gran in ge nio44. 

Y en la ac tua li dad, “la in ves ti ga ción cien tí fi ca pre ci sa in de fec ti ble men te del apo yo
de la tec no lo gía de pun ta para po der pro gre sar. De tal ma ne ra, la cien cia y la tec no lo gía se
apo yan mu tua men te en una in te rac ción que las fer ti li za a am bas”45. La cien cia y la tec no lo -
gía se re mi ten la una a la otra (ya que cada una de pen de de la otra) y sólo es po si ble ha blar de 
una úni ca ac ti vi dad que mu chos ya de no mi nan tec no cien cia. Cia pus cio dice al res pec to:
“Cien cia y tec no lo gía es tán en nues tros días tan es tre cha men te li ga das una con la otra que
en mu chos cam pos pa re ce im po si ble se pa rar las”46. 

Esta úl ti ma te sis tie ne, a mí en ten der, un pro ble ma: su ám bi to de apli ca ción es muy
res trin gi do. En el caso de las cien cias hu ma nas, por ejem plo, no se ob ser va esa con jun ción
de tec no cien cia. Ade más, como di ji mos al prin ci pio, cien cia y tec no lo gía son por na tu ra le -
za di fe ren tes: la cien cia bus ca el co no ci mien to y su cri te rio de va li da ción es la ver dad;
mien tras que, en el caso de la tec no lo gía, lo que se pre ten de es el do mi nio y trans for ma ción
de la na tu ra le za y su cri te rio de va li da ción es la efi cien cia. En esta lí nea se pue de afir mar
que la re la ción en tre cien cia y tec no lo gía no es uní vo ca sino un sis te ma com ple jo de in te -
rre la cio nes que está en un es ta do de cam bio per ma nen te. Esta po si ción fun da men ta ría un
mo de lo in te rac cio nis ta que con si de ra a la cien cia y la tec no lo gía como re la cio na das pero,
con cep tual y metodológicamente, distintas.

Otro ejem plo cla ro de en tre cru za mien to en tre fi lo so fía y tec no lo gía se mues tra en la
te sis so bre la po si bi li dad de la au to no mía de la téc ni ca. Des de hace unos años ha co men za -
do a de sa rro llar se una teo ría, sus ten ta da por tec nó lo gos y fi ló so fos de la téc ni ca, que abo ga
por la au to no mía de la téc ni ca en la cues tión de nor mas y va lo res. Esta pro pues ta me re ce un 
cui da do so tra ta mien to por que in vo lu cra de ma ne ra di rec ta a la fi lo so fía prác ti ca (éti ca y
po lí ti ca). La pre gun ta que apun ta a de sen tra ñar si la téc ni ca es au tó no ma o he te ró no ma de
las va lo ra cio nes y de las nor mas éti cas tie ne, una sig ni fi ca ti va actualidad a la luz de los
nuevos desarrollos en biotecnologías y en tecnologías de la in for ma ción.
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44 NIEBURG, ci ta do in: GAY, A & FERRERAS, MA (1997). Op. cit., p. 84.

45 BUCH, T (2001). Op. cit., p. 23.

46 CIAPUSCIO, M (1994). Op. cit., p. 62.



5. LA TESIS SOBRE LA AUTONOMÍA DE LA TECNOLOGÍA 

En mu chas oca sio nes, tan to en los me dios de co mu ni ca ción so cial como en las dis cu -
sio nes pú bli cas, es cu cha mos re cla mos para que la éti ca, la po lí ti ca, la re li gión o al gún po -
der ins ti tui do es ta blez can los lí mi tes de la ac ción tec no ló gi ca. Mien tras tan to, los tec nó lo -
gos pi den para su ac ti vi dad ma yo res gra dos de au to no mía y sien ten como una ver da de ra in -
tro mi sión cuan do se les pre gun ta por los lí mi tes y efec tos de sus pro pias ac cio nes téc ni cas.
Esta exas pe ra ción se hace evi den te cuan do quié nes les pre gun tan no sa ben de cues tio nes
téc ni cas. En el caso de la tec no lo gía es no to rio cómo en las úl ti mas dé ca das no sólo se ha di -
fi cul ta do la re cep ción ex te rior de los va lo res, o de los lí mi tes, sino que en múl ti ples ám bi tos 
del mun do de la vida ella es la que im po ne sus va lo res (Ej. El va lor de la efi cien cia47). Los
tec nó lo gos se ma ne jan, como cual quier mor tal, por es ca las de va lo res. Por ejem plo, “el tec -
nó lo go asig na ma yor va lor a los ar te fac tos que a los re cur sos y apre cia más a és tos que al
res to. La suya no es, pues, una on to lo gía li bre de va lo res sino una cos mo lo gía que se pa re -
ce a las cul tu ras pri mi ti vas y ar cai cas”48. De la cons ta ta ción de es tos he chos mu chos fi ló so -
fos de la téc ni ca se pre gun tan si la tec no lo gía tie ne va lo res pro pios y, en con se cuen cia, si
ella es au tó no ma de va lo res y nor mas ex te rio res (al me nos en un pla no hi po té ti co o teó ri -
co). Por ejem plo Ma rio Ose lla, par tien do de la con cep ción de la téc ni ca como una pro pues -
ta de ac ción, se ña la: “La téc ni ca avan za se gún un mo vi mien to in ter no; y la fi lo so fía va de -
trás (a ve ces, muy atrás). La téc ni ca pres cin de de la fi lo so fía; pero la fi lo so fía, si pien sa lo
real, no pue de de jar de pen sar la téc ni ca”49. Aho ra la téc ni ca, como es ac ción-pro yec ción,
en el sen ti do de una afir ma ción, tam bién es do mi nio, con trol y ar ti fi cia li za ción del en tor no. 
Por lo tan to la téc ni ca, en ten di da de este modo, tra ta de una pro yec ción ten dien te al do mi -
nio cul tu ral, ideo ló gi co, me ta fí si co y on to ló gi co50. 
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47 Por ejem plo en el or de na mien to de Hans LENK en Pro gress, Va lues and re pon sa bi lity (ci ta do en
OSELLA, M (2001). Op. cit., p. 203). En pri mer tér mi no, lo que el tec nó lo go tie ne en cuen ta es lo fun cio nal
(1), y el cri te rio más im por tan te es la efi cien cia. Se pien sa aquí en tér mi nos de via bi li dad, fac ti bi li dad, per -
fec ción (otor ga da por la sim pli ci dad, la ro bus tez, la pre ci sión, la fia bi li dad), pro duc ti vi dad, etc. Pero este
con tex to se en cua dra en otros más ge ne ra les. Así apa re cen los va lo res eco nó mi cos (2): ren ta bi li dad, mi ni -
mi za ción del cos to, cre ci mien to del gru po eco nó mi co en el cual se tra ba ja, etc. Y no sólo va lo res eco nó mi -
cos pri va dos, sino tam bién pú bli cos (3): apor tes a las eco no mías na cio nal e in ter na cio nal, sa tis fac ción de
ne ce si da des, jus ti cia dis tri bu ti va, etc. Lue go es tán los cri te rios re la cio na dos con la se gu ri dad (4): pro tec -
ción de vi das y de le sio nes, pro tec ción y sal va guar da de la hu ma ni dad, etc.; con la sa lud (5): bie nes tar fí si -
co, psí qui co, es pe ran za de vida cre cien te, etc.); con la ca li dad del am bien te (6): pro tec ción de la na tu ra le za,
de los pai sa jes, del eco sis te ma, de las es pe cies na tu ra les, el aho rro de re cur sos, etc., y al fi nal, se de sem bo ca
en los va lo res más ge ne ra les (7), o, si re quie re, uni ver sa les: li ber tad, crea ti vi dad, iden ti dad cul tu ral, opor -
tu ni da des de par ti ci pa ción, jus ti cia, etc. Si ve mos es tos va lo res, en es ca la des cen den te, te ne mos una va ria -
ble de po si cio nes en tor no de la au to no mía de la tec no lo gía, que va des de la tec no cra cia (va lo ra ción del cri -
te rio efi cien cia como úni co exis ten te) has ta la re gu la ción de los avan ces tec no ló gi cos por la éti ca, la po lí ti -
ca, el Esta do, o al gu na ra cio na li dad que pu die ra pre ver la fi na li dad de un me dio téc ni co, etc. 

48 BUNGE, M (1997). Op. cit., p. 203.

49 OSELLA, M (2003). “La ac ción téc ni ca y lo ar ti fi cial como va lor en una con cep ción au to no mis ta de la téc -
ni ca”, in: MICHELINI, D et al (2003). Po bre za-Ri que za. Una pers pec ti va la ti noa me ri ca na, Río Cuar to:
ICALA, p. 83.

50 Ibi dem.



Si guien do este ra zo na mien to, la ac ción téc ni ca con lle va una va lo ra ción úl ti ma del
mun do. Al res pec to dice Ose lla: “Así, la des crip ción de la rea li dad, en la téc ni ca, nun ca es
in de pen dien te de su va lo ra ción, y no lo es por que tal des crip ción se hace des de la pers pec -
ti va de la ac ción”51. Si la esen cia de la téc ni ca es ac ción que in ter vie ne en la rea li dad, en ton -
ces la téc ni ca se vuel ve cada vez más in de pen dien te de las va lo ra cio nes ex ter nas. Por ello
se ña la Ose lla: “Y si es au tó no ma, lo es en tan to pro yec to de ac ción, y por eso no im por ta su
sub or di na ción ac ci den tal a la cien cia, a la re li gión, a la po lí ti ca, o a cual quier otra ac ti vi dad
hu ma na”52. La téc ni ca mis ma tie ne su pro pio ori gen, ló gi ca, de sa rro llo y se cons ti tu ye en
una interpretación de la realidad. 

Aho ra, como bien cons ta ta Bun ge, las nor mas que han re gi do a la va lo ra ción téc ni ca
del mun do en la ac tua li dad son las si guien tes má xi mas axiológicas: 

1) El hom bre está se pa ra do de la na tu ra le za y es más va lio so que ésta. 2) El hom bre
tie ne de re cho, y aca so el de ber, de so me ter a la na tu ra le za en su pro pio be ne fi cio (in -
di vi dual o so cial). 3) El hom bre no es res pon sa ble de la na tu ra le za: po drá pro te ger a
su her ma no (por ejem plo me tién do lo pre so) pero no es la nana de la na tu ra le za. 4) La
ta rea su pre ma de la tec no lo gía es al can zar la ex plo ta ción más com ple ta de los re cur -
sos na tu ra les y hu ma nos –o sea, ma xi mi zar el pro duc to na cio nal bru to– al me nor cos -
to po si ble, sin im por tar le nada más. 5) Los tec nó lo gos y téc ni cos son mo ral men te
irres pon sa bles: su de ber es de sem pe ñar sus ta reas sin de jar se dis traer por es crú pu los
es té ti cos o éti cos. Estos úl ti mos son de res pon sa bi li dad ex clu si va de quie nes for mu -
lan la po lí ti ca tec no ló gi ca, y muy en par ti cu lar, los po lí ti cos53. 

En nues tros días (por lo me nos des de la po si bi li dad) todo se pue de ma ni pu lar, trans -
for mar y eli mi nar; nada es tan va lio so como para que deba se guir como está. El pos tu la do
éti co que se des pren de fi nal men te de esta po si ción au to no mis ta, sus ten ta da en la vi sión de
la téc ni ca como un pro yec to de ac ción, es: “si puedes, entonces debes”. 

6. CUESTIONAMIENTO A LA POSICIÓN AUTONOMISTA

Ahora afir mo que la con cep ción au to no mis ta de la téc ni ca, ex pues ta con an te rio ri dad,
tie ne li mi ta cio nes. Algu nas de ellas va mos a ex plo rar en este apar ta do. A esta al tu ra debe que -
dar cla ro que la tec no lo gía, no es sólo una cues tión que se re mi te a ins tru men tos o he rra mien tas. 
Es, como dice Ose lla, una in ter pre ta ción de la rea li dad o me jor una cos mo vi sión y por tan to in -
vo lu cra dis tin tas di men sio nes o es truc tu ras. Johan Gal tung lo deja en cla ro: 

(…) una for ma in ge nua de en ten der la tec no lo gía se ría con si de rar la me ra men te
como cues tión de he rra mien tas (equi pos) y ap ti tu des y co no ci mien tos (pro gra -
mas). Cla ro que es tos com po nen tes son im por tan tes, pero cons ti tu yen la su per fi -
cie de la tec no lo gía, como la pun ta vi si ble del ice berg. La tec no lo gía tam bién
com pren de una es truc tu ra co ne xa, e in clu so una es truc tu ra pro fun da. Los co no -
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52 Ibid., p. 83.

53 BUNGE, M (1997). Op. cit., p. 207.



ci mien tos en que se basa cons ti tu yen una de ter mi na da es tructura cog nos ci ti va,
un mar co men tal, una cos mo lo gía so cial que ac túa como un te rre no fér til en el
que pue den plan tar se las se mi llas de de ter mi na dos ti pos de co no ci mien tos para
que crezcan y ge ne ren nue vos co no ci mien tos. Las he rra mien tas no fun cio nan en
el va cío, las hace el hom bre y las uti li za el hom bre y para que pue dan fun cio nar re -
quie ren de ter mi na das cir cunstan cias so cia les54. 

Por lo tan to no es po si ble to mar los de sa rro llos téc ni cos en un solo pla no o des de una
in ter pre ta ción he ge mó ni ca. Es de cir, ha blan do con Mar cu se, no hay que uni di men sio na li -
zar el complejo fenómeno técnico.

En este pun to es co rrec to re cor dar la ad ver ten cia de Gon zá lez Gar cía: “La tec no lo gía no
es au tó no ma en un do ble sen ti do: por un lado, no se de sa rro lla con au to no mía res pec to a fuer zas 
y fac to res so cia les y, por otro, no es se gre ga ble del so cio-sis te ma en que se in te gra y so bre el
que ac túa […] no pue de, por tan to, ser eva lua da in de pen dien te men te del so cio-sis te ma que la
pro du ce y su fre sus efec tos”55. Es im por tan te ad ver tir cómo en la ar gu men ta ción de este au tor
se une el pro ble ma de la au to no mía de la téc ni ca con el de la eva lua ción de la mis ma. El pe li gro
de la po si ción au to no mis ta, que ig no ra que la téc ni ca no ac túa en el va cío sino en un so cio-sis te -
ma que la pro du ce y su fre sus efec tos, es el de pos tu lar que sólo pue den eva luar las ac cio nes téc -
ni cas los pro pios téc ni cos. Esto en vir tud de que los téc ni cos po seen la in ter pre ta ción co rrec ta
(he ge mó ni ca) de la rea li dad. La con se cuen cia de este pos tu la do es la cons ti tu ción de una tec no -
cra cia o de una dic ta du ra de ex per tos en tec no lo gía. Esta tec no cra cia par te de sus pro pias va lo -
ra cio nes au tó no mas y se nie ga a acep tar la in ter-ac ción y la in ter-sub je ti vi dad56. La tec no lo gía
es un po de ro so sub sis te ma so cial pero en cla ra in te rac ción con otros sub sis te mas como la po lí -
ti ca o la éti ca, esto es es pe cial men te cla ro en los ca sos don de se tra ta de sal va guar dar efi caz y
res pon sa ble men te la vida y el mun do ma te rial. 

Un es tu dio his tó ri co-so cial de tec no lo gía mues tra que, le jos de ser un ám bi to au tó no -
mo de la cul tu ra, la re la ción tec no lo gía-so cie dad es de una alta com ple ji dad dia léc ti ca. Pa -
ra fra sean do a To más Buch la tec no lo gía per va de la cul tu ra y, a su vez, son las ne ce si da des
so cia les su per-es truc tu ra les (en la jer ga mar xis ta) las que se ña lan al gu nos de los ca mi nos
de los cam bios téc ni cos57. En este sen ti do, de fi ni cio nes de tec no lo gía como las de Aqui les
Gay hacen mucha más justicia a una idea de interacción con otros subsistemas: 

(…) (tec no lo gía) es un con jun to or de na do de co no ci mien tos, y los co rres pon dien -
tes pro ce sos, que tie ne como ob je ti vo la pro duc ción de bie nes y ser vi cios, te nien -
do en cuen ta la téc ni ca, la cien cia y los as pec tos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les
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54 GALTUNG, J ci ta do in: GAY, A & FERRERAS, MA (1997). Op. cit., pp. 78-79. Las cur si vas son nues tras.

55 GARCÍA, G ci ta do in: ECHEVERRÍA, J (1999). Op. cit., pp. 264-265.

56 Ambos as pec tos de una re le van cia fun da men tal a la hora de abor dar cues tio nes éti cas y nor ma ti vas que no
se pre ten dan ar bi tra rias. Al res pec to con fron tar con los de sa rro llos de la Éti ca Dis cur si va de K.-O. Apel y
Jür gen Ha ber mas.

57 En este sen ti do es ine lu di ble Téc ni ca y Ci vi li za ción de Le wis MUMFORD. Bas ta rá, a modo de ejem plo, se -
ña lar que los co no ci mien tos para de sa rro llar la tec no lo gía de la má qui na de va por es ta ban pre sen tes en la
obra de He rón de Ale jan dría (si glo I a.C.) sin em bar go la idea de la pro duc ción en se rie de un ob je to era re -
pug nan te al pen sa mien to grie go clá si co. Como con tra par te se pue de men cio nar la apa ri ción del re loj de pe -
sas y de la pers pec ti va en la pin tu ra re na cen tis ta para la pos te rior Re vo lu ción Indus trial (si glo XVIII).



in vo lu cra dos; el tér mi no se hace ex ten si vo a los pro duc tos (si los hu bie ra) re sul -
tan tes de es tos pro ce sos, los que de ben res pon der a ne ce si da des o de seos de la so -
cie dad y como am bi ción con tri buir a me jo rar la ca li dad de vida. Tec no lo gía es el
re sul ta do de re la cio nar la téc ni ca con la cien cia y con la es truc tu ra eco nó mi ca y
so cio cul tu ral a fin de so lu cio nar pro ble mas téc ni co-so cia les con cre tos” 58.

Esta de fi ni ción mues tra a la tec no lo gía como un com ple jo sis te ma don de se en tre cru -
zan cien cia, téc ni ca y so cie dad. En esta lí nea no está de más ci tar a Lang don Win ner en su
in ten to de pro bar que los ar te fac tos tec no ló gi cos ade más tie nen una di men sión po lí ti ca59.

Con clu yen do este apar ta do afir mo que la téc ni ca no pue de cons ti tuir se de ma ne ra
au tó no ma sino que ella mis ma se ha lla arrai ga da en el mun do de la vida (Le bens welt) don -
de tie ne su sen ti do y sig ni fi ca do y, ade más, se en cuen tra en con ti nua in te rac ción, y no de
ma ne ra me ra men te ac ci den tal, con la éti ca, la po lí ti ca, la cien cia y la re li gión. Por esta ra -
zón, la tec no lo gía no se pue de ana li zar a sí mis ma des de ella (lo que su pon dría tec no cra tis -
mo), sino que las va lo ra cio nes so bre ella, sus de sa rro llos y re sul ta dos, de be rían ser al me -
nos in ter dis ci pli na ria. Aho ra po de mos es ta ble cer un ám bi to de es tu dio que pue da asu mir
esta com ple ji dad y de sa rro llar co no ci mien tos. Los es tu dios del en fo que Cien cia, Tec no lo -
gía y So cie dad (CTS) pue den ha cer lo con sol ven cia60.

Los es tu dios CTS han sido de sa rro lla dos por dos tra di cio nes di fe ren tes: una eu ro pea, 
de ca rác ter más teó ri co y des crip ti vo, que se ha in te re sa do más por la cien cia que por la tec -
no lo gía y una nor tea me ri ca na, de ca rác ter prác ti co y va lo ra ti vo, que se cen tró en la tec no lo -
gía des de el prin ci pio61. Una de las di fe ren cias más im por tan tes en tre los gru pos ame ri ca -
nos y eu ro peos con sis te en que los pri me ros han apli ca do sus ideas en co mi sio nes de eva -
lua ción de la cien cia y la tec no lo gía, mien tras que los se gun dos han in ter ve ni do casi ex clu -
si va men te en me dios aca dé mi cos. Au to res como Mit cham, Good man, Dur bin, Lon gi no,
Shra der-Fre chet te son re pre sen ta ti vos de los es tu dios CTS o STS que han te ni do su de ri va -
ción en el gru po ibé ri co de Ló pez Ce re zo, San mar tín y otros per te ne cien tes al Insti tu to de
Investigación sobre Ciencia y Tecnología (INVESCIT).

 Armando CHIAPPE
68 La posibilidad de un puente Sobre problemas actuales de la filosofía de la tecnología

58 GAY, A & FERRERAS, MA (1997). Op. cit., p. 79.

59 WINNER, L (s/f). “¿Tie nen po lí ti ca los ar te fac tos?”, en www.cab.cnea.gov.ar/di fu sion/ar te fac tos.html
Allí el au tor pro por cio na un ejem plo aún más cla ro del modo en que ha cer tec no lo gía es tam bién ha cer po lí -
ti ca, es de cir, asu mir va lo res y trans for mar a la so cie dad de acuer do con los mis mos. Algo tan sen ci llo como
un puen te no sólo está cons ti tui do de ele men tos ma te ria les como la dri llo, hor mi gón o ace ro; sino tam bién
de va lo res. Por ejem plo los puen tes que hoy to da vía pue den en con trar se en los bou le va res lon gi tu di na les
que re co rrían Long Island (Nue va York) an tes de la se gun da gue rra mun dial, eran puen tes con me nos de
tres me tros de al tu ra, cons trui dos no sólo para fa ci li tar el cru ce de vehícu los sino tam bién para im pe dir el
uso por par te de au to bu ses (usa do por gen te de raza ne gra), re ser van do de tal modo las pla yas de la zona para 
cla ses aco mo da das de ese sec tor (blan cas, me dias, bur gue sas) o po see do ras de au to mó vi les.

60 El web de la Orga ni za ción de Esta dos Ibe roa me ri ca nos (OEI) www.oie.es con tie ne in for ma ción en cas te -
lla no so bre el en fo que CTS, con abun dan te bi blio gra fía, ar tícu los y re vis tas elec tró ni cas que pue den ilus -
trar de ma ne ra sol ven te esto que se ha ex pre sa do.

61 Los pri me ros se agru pan en la So ciety for So cial Stu dies of Scien ce y pu bli can en sus bo le ti nes y re vis tas
(Tech nos cien ce, Scien ce, Tech no logy & Hu man Va lues, So cial Stu dies of Scien ce) y los se gun dos, en la So -
ciety for phi lo sophy and Tech no logy, pu bli can do en re vis tas como Tech no logy in So ciety y se ries como Re -
search in Phi losphy and Tech no logy.



La ma yo ría de los au to res que se han in te gra do en los pro gra mas CTS se con si de ran
ac ti vis tas que cri ti can e in ter vie nen en la toma de de ci sio nes en po lí ti ca cien tí fi ca, lo cual
re sul ta mu cho me nos fre cuen te en Eu ro pa. Los es pe cia lis tas en CTS, pese a su apa ren te
prag ma tis mo, han man te ni do pos tu ras muy com pro me ti das y muy crí ti cas en de ba tes de
gran re le van cia eco nó mi ca y so cial, de ri va dos de la emer gen cia de nue vas tec no lo gías
(ener gía nu clear, in ge nie ría ge né ti ca) en las úl ti mas dé ca das. Los es tu dios CTS es tán en
ple no de sa rro llo en los úl ti mos años, ha bien do lo gra do cier ta pre sen cia cu rri cu lar en los
pro gra mas uni ver si ta rios y en al gu nos paí ses en la es cue la me dia. Asi mis mo, se des ta ca
una fuer te pre sen cia de la fi lo so fía en el am bien te CTS ya que “los fi ló so fos de la tec no lo -
gía de be rían ser pro fe sio na les de di ca dos a una ac ti vi dad de eva lua ción de tec no lo gías, y no
sólo como con sul to res, sino como co la bo ra do res en la toma de de ci sio nes” 62.

7. CONCLUSIÓN (O CONSTRUYAMOS UN PUENTE ENTRE LAS ISLAS)

Como re fle xión fi nal diré que mu chos de los pro ble mas e in com pren sio nes en la re la -
ción en tre fi lo so fía y tec no lo gía tie nen que ver, por un lado, con una vi sión in ge nua so bre
las re la cio nes en tre lo teó ri co y lo prác ti co y, por otro lado, una in su fi cien te re fle xión so bre
la re la ción su je to-ob je to. De for ma erró nea se su po ne que las cues tio nes de la vida prác ti ca
(tec no ló gi ca, ma te rial y pro duc ti va) tie nen poco que ver con la teo ría, pues esta úl ti ma tra ta
de te mas tan abstractos que se encuentran lejos de la vida efectiva. 

Nues tra pri me ra apro xi ma ción al mun do no es como su je tos teo ri zan tes sino como
se res que obran prác ti ca men te es de cir como se res téc ni cos. Son nues tras ne ce si da des, fi -
nes y li mi ta cio nes los que nos obli gan a vér nos las-con-las-co sas. Esta mos en el mun do tra -
tán do lo (Umgang) y cui dán do lo (Sor ge), usan do la no men cla tu ra hei deg ge ria na que hace
re fe ren cia a una fa mi lia ri dad ori gi na ria de pri me ra mano (a-la-mano) con las co sas y sus
sig ni fi ca dos. Es pro pio de la fe no me no lo gía su po ner un aba ni co de com por ta mien tos que
for man par te de un tipo de co no ci mien to pre rre fle xi vo, au to ma ti za do, ru ti ni za do y pro pio
del mun do de la vida que se entiende como saber de receta, acervo de conocimiento o
depósito social de conocimiento. 

Es me nes ter in tro du cir una fun da men ta ción an tro po ló gi ca de la téc ni ca en la me di da
que una re la ción en tre el hom bre y el mun do su pe re la re la ción su je to-ob je to que es pri mor -
dial men te una re la ción teo ré ti ca. Pri mor dial men te se pue de te ner una com pren sión de la
téc ni ca no ya des de los apa ra tos sino des de la pra xis, es de cir, par tien do en cla ve an tro po -
ló gi ca. Exis te un pri mer sa ber in se pa ra ble del ha cer (y vi ce ver sa) un sa ber del sa ber-ha -
bér se las-con-las-co sas, un sa ber o ac tuar pro ce sual que tie ne un sa ber im plí ci to en él, aún
no se pa ra do teó ri ca men te. Además, también es ingenuo suponer que las teorías duermen
en mundos abstractos de las ideas.

En un or den más epis te mo ló gi co, diré que el error tam bién par te de la pre su po si ción
de que en el ám bi to del co no ci mien to exis ten com par ti men tos es tan cos don de las ma te rias
teó ri cas no se to can con las prác ti cas y, ade más, se re clu yen en mun dos de mu tua in com -
pren sión. En me dio de una ac tual re vo lu ción don de el co no ci mien to se mues tra com ple jo y
don de las fron te ras de las dis ci pli nas se co rren, se con fun den y se en tre cru zan es me nes ter
pen sar al área de fi lo so fía de la téc ni ca como un pa ra dig ma del trabajo interdisciplinario.

  
Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 14, No. 46 (2009), pp. 51 - 69 69

62 ECHEVERRÍA, J (1999). Op. cit., p. 265.



Edi to rial

• Pro ce so de in ves ti ga ción y aná li sis
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• Aná li sis Te má ti co

• La be rin tos: trans cur so por las se ñas del sen ti do

• Do cu men ta ción cul tu ral e in for ma ción bi blio grá fi ca
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