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RESUMEN

En el presente trabajo intento poner en
conocimiento una serie de problemas vincula-
dos con la filosofia de la técnica. En virtud de
tal objetivo me ocuparé de mostrar sus princi-
pales lineas y la pertinencia de un abordaje fi-
losofico sobre la técnica. También proveo mo-
tivos para que los tecndlogos se acerquen a la
filosofia. Propongo diversos modelos de rela-
cidn entre ciencia y tecnologia con el fin de es-
clarecer un ambito habitualmente confuso en
la epistemologia de la ciencia y la técnica. Lue-
g0 expongo y cuestiono un problema muy rele-
vante: la tesis sobre la autonomia de la tecnolo-
gia. Concluyo con una tesis sobre la compleji-
dad de las tramas que relacionan lo fedrico y lo
practico. Finalmente propongo un enfoque fe-
nomenoldgico-hermenéutico para una futura
filosofia de la técnica.
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ABSTRACT

In this paper attempts to inform a series
of problems related to the philosophy of tech-
nology. Under this goal I will show its main li-
nes and the relevance of a philosophical ap-
proach about technique. It also provides rea-
sons for technologists come to philosophy.
Propose different models of relationship bet-
ween science and technology in order to cla-
rify a confusing area usually in the epistemo-
logy of science and technology. And then pre-
senting a very relevant question: the thesis on
the autonomy of technology. I conclude with a
thesis on the complexity of the plots that relate
the theoretical and the practical. Finally I pro-
pose a hermeneutic-phenomenological ap-
proach for a future philosophy of technology.
Key words: Philosophy, technique, epistemo-
logy, autonomy.
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“Las declaraciones que los contemporaneos saben hacer
a proposito de la técnica ofrecen un magro botin.

Para poseer una relacion verdadera y efectiva con la
técnica es preciso ser algo mads que un mero técnico”.
Ernst Jiinger, Der Arbeiter.

INTRODUCCION

Desde la mas remota antigiiedad, cuando los primates se empezaron a diferenciar en li-
najes que dieron origen al iomo sapiens, la técnica estuvo presente como un rasgo fundamental
de lo humano. Multiples son las hipétesis que se han postulado sobre la relacion entre técnicay
humanidad; sin embargo, podemos afirmar que la produccion, la manipulacion y el consumo
de instrumentos han hecho del hombre lo que él es hoy. Técnicay tecnologia' hacen referencia
auna multiplicidad de fenémenos, como por ejemplo: la gestion de la energia, la informacion,
la creacion de infraestructura, la exploracion del universo, la exploracion del microcosmos, la
organizacion laboral, la politica de masas y la manipulacion de la vida en todas sus formas.

La tecnologia ha demostrado tener en los ultimos siglos una relevancia fundamen-
tal para el desarrollo material y humano. Pero este mismo desarrollo plantea problemas
para la humanidad presente y futura. En 1933, el filosofo espafiol José Ortega y Gasset
habia vislumbrado, con mucha claridad, este desafio cuando afirmaba: “Uno de los temas
que en los proximos afios se va a debatir con mayor brio es el del sentido, ventajas, dafios
y limites de la técnica™.

1 Enellenguaje corriente estos términos son ambiguos y muchas veces son empleados como sindnimos. Di-
ferentes autores de la tradicion anglosajona sefalan diferencias entre los términos técnica y tecnologia,
mientras que los autores alemanes las usan indistintamente como sinéonimos. Carl Mitcham, perteneciente a
la tradicion anglosajona, afirma: “Las palabras técnica y tecnologia tienen significados algo distintos, y
existen razones para preguntarse si en términos generales debe hablarse de una filosofia de la técnica o de
una filosofia de la tecnologia” (Qué es la Filosofia de la Tecnologia. Barcelona, Anthropos. p. 13). En ge-
neral, se entiende por técnica al procedimiento, o conjunto de procedimientos, que tiene como objetivo ob-
tener un resultado determinado, ya sea en el campo de la ciencia, de la tecnologia, de las artesanias o de cual-
quier actividad. Por ejemplo se usa en casos como la técnica de soldadura o un escultor con buena técnica.
Carl Mitcham define técnica como: “Conjunto de procedimientos puestos en practica para obtener un resul-
tado determinado” (/bid.,); o Tomas Buch: “(técnica) es una norma de accion, una serie de reglas para lograr
un objetivo” (El Tecnoscopio. Bs. As. Aique, p. 19). Tales definiciones parecen insuficientes, pues no ha-
cen referencia a valor alguno que guie la accion procedimental, y no permiten distinguir entre arte y técnica.
Lo normal es que con el vocablo técnica se haga referencia al ambito procedimental, mientras que con el de
tecnologia, por su componente 16gos (reflexion), se pone en conexion praxis y conocimiento (el marco inte-
lectual). Este seria el fundamento para hablar de técnica solamente en los casos de produccion artesanal en
la Antigliedad y en la época Medieval, y con la aparicion del conocimiento cientifico recién estariamos en
condiciones de hablar de tecnologia. Mario Bunge. Epistemologia. Curso de actualizacion, Bs. As.: Siglo
XXI (1997), en esta linea, dice: “Habitualmente se entiende por tecnologia la técnica que emplea conoci-
miento cientifico”. O también Buch: “La diferencia entre la tecnologia contemporanea y todo lo que hubo
antes es que ahora, gracias a la ciencia, no solo sabemos como hacer para producir cierto efecto, sino que sa-
bemos racionalmente porqué conviene hacer las cosas de cierto modo, y podemos prever qué pasara si lo ha-
cemos distinto; y eso nos ha permitido introducir cambios tan rapidos en el como, que la variedad, la canti-
dad y la calidad de los productos de nuestra industria han significado el salto cualitativo que conocemos
como “revolucion tecnologica” (Op. cit., p. 23). Por ejemplo el caso de la “tecnologia aeronautica” o “tec-
nologia nuclear” que ya no las podemos calificar de meras técnicas.

2 ORTEGA'Y GASSET, J (1961). Meditacion de la Técnica, Madrid, Alianza, p. 319.
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A partir del siglo XVII la llamada ciencia moderna experimental realizé una enorme
contribucion al reafirmar su autonomia sobre teorias metafisicas y religiosas que obturaban
su progreso. El éxito conseguido por la fisica de Galileo, Copérnico, Torricelli y Newton,
entre otros, se extendid rapidamente al resto de los campos del estudio de la naturaleza.
Esta base permitio, ya en el siglo XVIII, una verdadera revolucion tecnologica. Estos dos
hechos, solidarios entre si, permitieron, entre los siglos XIX y XX, la configuracion de una
civilizacion tecnocientifica de crecimiento exponencial. El siglo XX fue quiza el paradig-
ma del gran poderio mostrado por la ciencia y la tecnologia, aunque, de manera paradojica,
este siglo fue testigo de grandes crueldades y aberraciones: guerra, injusticia, represion,
persecucion, pobreza y exclusion. Hoy, a comienzos del siglo XXI, vemos a nuestro alre-
dedor que la civilizacion tecnocientifica se extiende rapidamente a todo el planeta en un
proceso acelerado y contradictorio de “globalizacion-exclusion™. Este complejo fenome-
no se cristaliza en una verdadera revolucion técnica centrada en el desarrollo de las tecno-
logias de la informacion, de la produccion y de la manipulacion de la vida. La tecnologia,
especialmente hoy, no constituye un elemento entre otros de nuestra civilizaciéon y de la
cultura sino, posiblemente, su caracter fundamental. Su poder, ya en estado planetario, rige
decisivamente los destinos de la humanidad. Las nuevas tecnologias impactan en la pro-
duccién de bienes y servicios y en las relaciones sociales. Poseen caracteristicas ventajosas
que explican, en parte, su expansion. Solucionan una serie de problemas, pero generan
otros porque modifican de manera importante el mundo vital: la economia, las organizacio-
nes, el empleo, las comunicaciones, la politica, la cultura, el desarrollo del conocimiento y
la educacion. Nuestro estilo de vida depende en gran medida de una serie de objetos que no
existian siquiera hace cincuenta afos. Los conceptos de espacio y tiempo se han
transformado y esto produce la aparicion de otro nivel de realidad: la realidad virtual.

Es importante sefialar que hoy la tecnologia no constituye solamente un conjunto de
aparatos o instrumentos sino que, de manera fundamental, ella es un dispositivo. Esto quie-
re decir: una manera particular de ver el mundo y al hombre en él. La tecnologia tiene su
propia meta: ella quiere transformar la realidad. Esta logica determina e/ modo de percibir
lo real y genera un mecanismo de construccion de conceptos estableciendo un modelo de
inteligibilidad. Edgar Morin explica: “... no aplicamos los esquemas tecnologicos sola-
mente sobre el trabajo manual, incluso en la maquina artificial, sino también sobre nuestras
propias concepciones de la sociedad, de la vida y del hombre... En fin, los esquemas fun-
damentales de la maquina artificial fundan la racionalidad y 1a funcionalidad en la centrali-
zacion, la especializacion y la jerarquia™. Mario Bunge, por su parte, sefiala: “El aspecto
conceptual del proceso tecnologico es descuidado o aun ignorado por quienes igualan la
tecnologia con su practica o atin con sus productos materiales™. La tecnologia es mucho
mas que la totalidad de los aparatos, es una racionalidad y una cosmovision.

3 Cfr. HARDT, M & NEGRI, T (2002). Imperio, Buenos Aires, Paidos; DUSSEL, E (1998). Etica de la libe-
racion. En la edad de la globalizacion y de la exclusion, Madrid, Trotta; GRUNER, E (2002). El fin de las
pequeiias historias. De los estudios culturales al retorno (imposible) de lo tragico, Buenos Aires, Paidos.

MORIN, E (1994). Introduccion al pensamiento complejo, Barcelona, Gedisa, pp. 80-81.
5 BUNGE, M (1997). Op. cit., p. 195.



Armando CHIAPPE
54 La posibilidad de un puente Sobre problemas actuales de la filosofia de la tecnologia

En un mundo superpoblado de tecnologias parece innecesario una reflexion sobre
este fendmeno: todo parece funcionar. Incluso Heidegger afirmaba que “el decir muchas
cosas sobre algo no garantiza lo mas minimo que se haga avanzar la comprension. Al con-
trario: la verbosa prolijidad encubre lo comprendido, dandole la pseudo-claridad, es decir,
laincomprensibilidad de la trivialidad”®. Sin embargo en lo que sigue se intenta pensar este
fenomeno tecnologico y aclarar, en la medida de lo posible, sus términos.

En el campo de la reflexion sobre la tecnologia Ciapuscio afirmaba que “uno de los
déficit que hay que remontar es el que se relaciona con el manejo de nociones basicas. Es
notoria, en efecto, la anarquia en cuanto a la conceptualizacion, ideas, teorias y doctrinas
que son de manejo corriente en el hemisferio Norte, aparte de la inexistencia de un discurso
comun entre quienes se interesan en estos temas. Esto incluye desde las definiciones de los
términos hasta la comprension de los mecanismos socioculturales que tienen relacion con
la ciencia y la tecnologia™’. En la misma linea Echeverria lo aclara todavia mas: “Eluso co-
mun de las palabras puede hacernos creer que sabemos qué es ciencia (o la técnica, o la so-
ciedad) porque hablamos de ella y conseguimos comunicarnos y hacernos entender’™.

En el presente trabajo intento realizar un relevamiento sistematico de las principales
tendencias de la filosofia de la tecnologia. El objetivo central es poner en conocimiento las
principales lineas de trabajo en este campo filosofico tan nuevo como prometedor. En el
punto 2, en virtud del objetivo general expresado, me ocuparé de mostrar las lineas princi-
pales de la llamada filosofia de la tecnologia y con ello se establece la pertinencia de un
abordaje filoso6fico de la tecnologia. Esta rama de la filosofia, si bien nueva dentro de la tra-
dicion occidental, esta cobrando un auge mundial y un correlato mediatico pocas veces vis-
to. En el punto 3, intento proveer motivos para que un tecnélogo quiera acercarse a la filo-
sofia. En este punto se muestra que la tecnologia no es un ambito que concierne s6lo a los fi-
l6sofos profesionales o s6lo a los tecnélogos, sino que la problematica involucra, en su ori-
gen y sus efectos, a todos los seres humanos. En el punto 4, se proponen diversos modelos
de relacion entre ciencia y tecnologia a los fines de esclarecer un dmbito habitualmente
confuso en la epistemologia de la ciencia y la técnica. En el punto 5, se trata un problema
actual muy relevante en el ambito de la filosofia de la tecnologia que es la tesis sobre la
autonomia de la tecnologia. En el punto 6, se cuestiona dicha tesis.

Finalmente, en la conclusion, se expone una hipotesis sobre la complejidad de las tramas
que relacionan lo tedrico y lo prdactico, relacion que en mas de una ocasion parece ocultarse y
solaparse en los abordajes ingenuos y simplistas. Se propone un enfoque fenomenologico-her-
menéutico que provea una base solida para una futura filosofia de la tecnologia.

2. ;QUE ES LA FILOSOFIA DE LA TECNOLOGIA?

La reflexion sobre la tecnologia, que empez6 a ganar terreno en el siglo XIX, tiene
unas raices muy hondas. El tema ha acompafiado al ser humano desde antiguo. Aristoteles
hablaba en su Metafisica de que el género humano vive por el arte'y el razonamiento. Este

6  HEIDEGGER, M (1993). Ser y Tiempo, México, FCE, p. 183.
7  CIAPUSCIO, M (1994). El fuego de prometeo, Buenos Aires, Eudeba, p. 13.
8  ECHEVERRIA, J (1999). Introduccion a la metodologia de la ciencia, Madrid, Catedra, p. 15.
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concepto de v’ (traducido por arte, ciencia y procedimiento a la vez) constituye la base a
partir de la cual se desarrollaran la técnica y la tecnologia. Y aunque no corresponda exac-
tamente a lo que hoy entendemos por ellas, muestra la preocupacion del ser humano por in-
ventar procedimientos e instrumentos, producir artefactos que lo ayuden a mejorar su
medio ambiente.

Antes del siglo XIX la fecnologia no constituia un asunto independiente, mucho me-
nos un posible problema, y como tal no merecia una atencion especial. Aparecia integrada a
otras reflexiones como un componente mas de la realidad. El siglo XX empez6 con una se-
ria preocupacion por las consecuencias del desarrollo industrial. Sobre todo se fijaba la
atencion en las condiciones de trabajo con el crecimiento de la automatizaciéon en su am-
biente frio y mecanico'’. Asi, en la primera mitad del siglo XX se desarroll6 una reflexion
de tono marcadamente pesimista que tendra una creciente preocupacion por las consecuen-
cias negativas de la técnica. Desde diversos campos se lanzaron voces de alarma contra el
desarrollo que estaba alcanzando la técnica a la que se veia como deshumanizante. Pensa-
dores de diversos origenes, y de distintas tendencias ideoldgicas, se manifestaban sobre el
asunto. Entre los mas destacados y conocidos se pueden mencionar: Oswald Spengler,
Martin Heidegger, José Ortega y Gasset y los pensadores de la Escuela de Frankfurt como
Adorno y Horkheimer.

A partir de la década de los ‘60, del siglo XX, comienza un giro importante en el plan-
teamiento del problema de la tecnologia. Ahora adquiere un caracter mas popular y, al mis-
mo tiempo, se difunde una linea de analisis mas propiamente técnico. Es éste un periodo en
que la tecnologia empieza a colocarse en un lugar cada vez mas importante en la sociedad.
De esta manera, junto a los aprensivos y a los criticos de la tecnologia (los apocalipticos)
empiezan a aparecer quienes ven con entusiasmo el desarrollo tecnologico (los integra-
dos). Y, entre ambos extremos, aparece una vasta variedad de posiciones con multiplicidad
de matices y enfoques.

Una primera constatacion es la paradojica escasez de estudios filoséficos sobre la
tecnologia en una sociedad y cultura repletas de ella. Langdon Winner pone el acento sobre
la aparente ausencia de una reflexion filosofica sobre la técnica: “En esta época avanzada
en el desarrollo de nuestra civilizacion industrial/tecnoldgica, la observacion mas exacta

9 Portekné (en griego éxvr) los griegos entendian una multiplicidad de aspectos, entre ellas: arte, bellas artes,
ciencia, saber, oficio, habilidad, obra de arte, modo, manera y maquinacion. Para los griegos daba laidea de
producir o el “saber-hacer-algo” con las manos 'y, en ese caso, estaba emparentada a otra palabra: poiesis
(en griego moinoig) que podemos traducir por creacion. Con el tiempo la creacion artistica y la creacion técni-
ca se separarian de este parentesco comun para andar por caminos distantes. Es decir el que manejaba una
tekné (como lamedicina) sabia el “por qué” o la “razon de ser” para obrar de determinada manera. De forma
tal que, partiendo de muchas experiencias particulares, “sé que puedo obrar” (fekné) de determinada mane-
raporque infiero larazon (o la causa) por la que pasa “algo”. La creacion humana de objetos se distingue del
modo en como lanaturaleza genera las “cosas”. La naturaleza (en griego @uoic) lleva en si misma el poder de
originar algo. La phisis y la tekné, segun Aristoteles, eran idénticas en cuanto operaban teleologicamente
(con la finalidad de producir “algo” que no existia antes). Pero, la naturaleza no delibera, mientras que la
técnica si lo hace, y lo hace porque ignora los mecanismos de produccion. Es decir la deliberacion va de la
mano de la ignorancia. Ahora bien, la deliberacion, ademas de la ignorancia, supone que la situacion tiene
mas de un camino de salida, mas de una posible solucion.

10  Ejemplos de esta preocupacion tenemos los filmes clasicos Tiempos modernos de Charles CHAPLIN y Me-
tropoli de Fritz LANG. En la literatura tenemos las “utopias negativas” o “anti-utopias como Abejas de
Cristal de Ernst JUNGER, Un mundo feliz de Aldous HUXLEY, Fahrenheit 451 de Ray BRADBURY y
1984 de George ORWELL, entre otras.
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que podria hacerse con respecto a la filosofia de la tecnologia es que en realidad no existe
ninguna”"'. Reafirmando esta paradoja Manuel Medina afirma:

En la actualidad resulta casi un topico hablar de los impactos de la tecnologia mo-
derna, de sus transcendentales consecuencias en todos los ambitos de 1a naturale-
za, la sociedad y la cultura, y caracterizar nuestra época y su incierto futuro como
marcados por una revolucion tecnoldgica. Sin embargo, la técnica, a diferencia de
la ciencia, no ha representado en si misma un tema central de reflexion y estudio
sistematico. En el dominio de la tradicion filosofica, p. ¢j., caracterizado por la
universalidad de su tematica, la técnica ha sido, con significativas excepciones,
notoriamente postergada

De hecho la situacion paradojal entre produccion tecnologica y recepcion filosofica

hallevado a la pregunta sobre quién deberia tomar las riendas en un ambito de reflexion fi-
losdfica sobre la técnica: ¢ los filosofos o los ingenieros? Sobre este punto afirma Winner:

Los ingenieros han mostrado poco interés en llenar este vacio. [...] los ingenieros
no parecen conscientes de las cuestiones filosoficas que su trabajo puede entrafiar
[...] Los muy pocos que formulan preguntas importantes acerca de sus profesio-
nes técnicas por lo general son considerados, por sus colegas, maniaticos peligro-
sos y radicales

Existen, a grades rasgos, siguiendo a Carl Mitcham, dos enfoques dentro de la filoso-

fia de la tecnologia:

La filosofia de la tecnologia se ha gestado como un par de gemelos que exhiben un
buen numero de rivalidades emparentadas desde la matriz. La “filosofia de la tec-
nologia” puede significar dos cosas completamente diferentes. Cuando “de la tec-
nologia” se toma como un genitivo subjetivo, indicando cual es el sujeto o agente,
la filosofia de la tecnologia es un intento de los tecn6logos o ingenieros por elabo-
rar una filosofia de la tecnologia. Cuando “de la tecnologia” se toma como un ge-
nitivo objetivo, indicando el objeto sobre el que se trata, entonces la filosofia de la
tecnologia alude a un esfuerzo por parte de los filésofos por tomar seriamente a la
tecnologia como un tema de reflexion sistematica. La primera tiende a ser mas be-
névola con la tecnologia, la segunda mas critica'

Se trata de una distincion mas pedagogica que efectiva con la que el propio autor se

muestra critico porque “es hasta cierto punto una simplificacion demasiado obvia”'®. Mit-

11
12
13
14

15

WINNER, L (1987). La ballena y el reactor, Barcelona, Gedisa, p. 19. Las cursivas son nuestras.
MEDINA, M (1985). De la teckné a la tecnologia. Valencia, Tirant Lo Blanch, p. 3.
WINNER, L (1987). Op. cit., p. 88.

MITCHAM, C (2001). “La importancia de la filosofia para la ingenierfa”, in: LOPEZ CEREZO, J.;
LUJAN, J & GARCIA PALACIOS, E (ed.,) (2001). Filosofia de la tecnologla Madrid, OEIL pp. 19-20.

Ibid., p. 18.
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cham considera, sin embargo, que cualquier otra clasificacion que pudiera hacerse cabe en-
cajarla en una de las dos por él presentadas, y afirma que tal posibilidad ayuda a entender el
complicado panorama de lo que se ha dado en llamar filosofia de la tecnologia, pues “dicha
lectura permite entender la tecnologia, la filosofia y la relacion entre ambas”. Y prosigue:
“Esto es asi incluso para quien intente ir mas allé en las distinciones entre la filosofia de la
tecnologia ingenieril y la filosofia de la tecnologia de las humanidades o hacia la sintesis
entre ambas” .

La filosofia de la tecnologia ingenieril, dice Mitcham, consiste en “el analisis de la
tecnologia desde dentro y la comprension de la forma tecnologica de existir-en-el-mundo
como paradigma para comprender otros tipos de accion y pensamiento humanos™'’. En
cambio, la filosofia de la tecnologia de las humanidades queda definida como: “el intento
de la religion, la poesia y la filosofia (o sea, las ramas de las humanidades) por buscar una
perspectiva no tecnologica o trans-tecnoldgica para dar origen a una interpretacion del sig-
nificado de la tecnologia™'®.

Mitcham propone, ante este dilematico panorama, un entendimiento entre ambas tra-
diciones: “No so6lo resulta razonable esperar alguna profundizacion de la relacion del senti-
do comtin con el conocimiento tecnologico y, de este modo, algin acercamiento implicito,
aunque limitado, entre hermanos de competencia, sino que también es cierto que incluso
los hermanos més competitivos, a veces intencionadamente, colaboran entre si”'’. Mit-
cham es optimista en este punto: “Los prondsticos para el futuro de tales esfuerzos coope-
rativos son favorables y los primeros indicios sobre el surgimiento de tal trabajo son alenta-
dores™. Menciona como ejemplos lo que los ingenieros-filosofos alemanes Hans Lenk y
Giinter Ropohl denominan filosofia social de la tecnologia, y que, por su parte, el pragma-
tista estadounidense Paul Durbin llama filosofia interdisciplinaria pragmadatica. También
podria resaltarse, en este lugar, la interpretacion técnico-hermenéutica y trans-cultural de
Bernhard Irrgang®'.

En este punto, conviene notar con la maxima atencion como concibe Mitcham el pro-
ceso y resultado de tal colaboracion en caso de ampliarse:

Una sintesis del conjunto de cuestiones introducidas por ambas filosofias de la
tecnologia va a pasar de las distinciones conceptuales entre instrumentos, maqui-
nas, inventos cibernéticos; de las discusiones metodologicas de la invencion, los
disefios y la produccion y de los andlisis epistemoldgicos de la ciencia ingenieril,
ala especulacion sobre la consideracion ontologica de los entes naturales frente a
artefactos y obras de arte, sobre los problemas éticos engendrados por el amplio

16 Ibid., p. 88.
17 Ibid., p. 49.
18 Ibidem.

19 Ibid., p. 84.
20 Ibid., p. 85.

21 Cf.IRRGANG, B (2001). Technische Kultur. Instrumentelles Verstehen und technisches Handeln, (Philo-
sophie der Technik Bd. 1) PADERBOM, Sch (2002). Technische Praxis. Gestaltungsperspektiven technis-
cher Entwicklung; (Philosophie der Technik Bd. 2) PADERBOM, Sch (2002). Technischer Fortschritt.
Legitimititsprobleme innovativer Technik; (Philosophie der Technik Bd. 3).
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ambito de las tecnologia especializadas y sobre la multiplicidad de ramificaciones
politicas de la investigacion tecnologica. Sin embargo, un analisis comprensivo,
sistematico o interdisciplinar, tiene que permanecer subordinado finalmente al
amor por la sabiduria que va a insistir en un cuestionamiento de lo técnico, incluso
cuando ello, por alguna casualidad, empefie sus poderes 2,

3. ;POR QUE FILOSOFAR SOBRE LA TECNOLOGIA?

Engineers of the world philosophize!
You have nothing to lose but your silence!
Carl Mitcham

Se ha hecho extensiva, en el &mbito académico, la metafora de Mitcham segun la cual
filosofia y tecnologia hasta ahora se han comportado como dos islas incomunicadas®. Por
los menos de parte de los tecndlogos, y de los ingenieros, no se ha hecho presente demasia-
do entusiasmo por construir un puente que una a las islas. Ademas el tono apocaliptico y
pesimista que adoptaron muchos fildésofos a lo largo del siglo XX genero6 una incompren-
sion mutua. A pesar de esta penosa realidad Mitcham cree que la filosofia tiene para los tec-
nélogos una importancia central Cuales serian las razones por las cuales un tecnologo de-
beria aproximarse a la filosofia? Algunas aproximaciones®":

1) los tecnolo gos podrian entender las criticas filoséficas y defenderse ellos mismos
contra esas criticas™. Lo que significa al menos un examen reflexivo de la practica: esto in-
cluye a las areas nucleo de la filosofia como ética, epistemologia y metafisica. Ejercer una
manera de pensar que resulta mas global que lo que habitualmente se logra en una tnica
disciplina. Tal manera de pensar puede involucrar consideraciones inter, multi, transdisci-
plinarias de lo que es correcto y bueno (ética), del conocimiento (epistemologia), y de la
estructura de la realidad (metafisica).

22 MITCHAM, C (2001). Op. cit. pp. 86-87. Sobre este punto conviene tomar en cuenta el cuestionamiento
realizado por Peter Sloterdijk sobre la necesidad de generar un nuevo estatuto ontologico, epistemologico'y
legal de los artefactos en el mundo de la vida. Cf. SLOTERDIJK, P (1998). Sphdren I: Blasen; (1999)
Sphdren II: Globen; (2003) Sphdrenlll: Schéiume.

23 Cf. MITCHAM, C (2001). Op. cit.

24 Eneste punto es necesario destacar el trabajo de Javier ARACIL ; Es menester que los ingenieros filosofen?
(1999). Alli este ingeniero reflexiona sobre la metodologia propia de su modo de actividad, tomando como
base el trabajo de Mitcham y presentando argumentos que le permiten manifestar la existencia de un campo
de reflexion propio para la ingenieria, que puede alimentarse con las mas modernas corrientes del pensa-
miento filoso6fico. Ampliar con fundamentos el discurso es una de las tareas a concretar en un proceso de al-
fabetizacion cientifico-tecnologica.

25 Los filosofos, al menos desde 1960, estan acusando a los tecndlogos de construir armas nucleares capaces
de destruir la civilizacion tal como la conocemos, fabricar sistemas de transporte perjudiciales para la cultu-
ra urbana, disefar tecnologia de la informacion y de la comunicacion que pueden aumentar el control cen-
tral o autoritario de los gobiernos y de las empresas privadas, crear ordenadores que despersonalizan la vida
humana.
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2) la filosofia, especialmente el area de ética, es necesaria para los tecndlogos al tratar
con cuestiones profesionales, cuestiones de seguridad, riesgo y proteccion ambiental, &m-
bitos en los que se mostraria la necesidad de un juicio ético para valorar su influencia sobre
las decisiones de disefio. Esto quiere decir hacer analisis y evaluacion de los sistemas técni-
cos y de las operaciones involucradas en su desarrollo desde el punto de vista de su funcion
y de sus valores practicos, de su funcion y su valor para controlar la realidad de acuerdo con
los deseos humanos. Es una reflexion de segundo orden sobre el “mundo” artificial
generado por la misma.

3) lafilosofia puede funcionar como medio para lograr un mayor auto-entendimiento
de la tecnologia. Puede poner de manifiesto, explicitar o elucidar los aspectos filosoficos
de la actividad tecnologica, relacionados con conceptos fundamentales como disefio, re-
glas tecnoldgicas, teorias tecnologicas, etc. También puede reordenar conceptualmente o
reconstruir los sistemas de conceptos (o teorias) producidos por la tecnologia. No se trata
de construir un sistema o modelos conceptuales acabados y definitivos, sino de inquirir.
Preguntar es la tarea del filosofo, y, de esta manera, contribuir esencialmente a la genera-
cion de la elucidaciones, al esclarecimiento de las proposiciones realizadas acerca del &m-
bito de la tecnologia. Generar cuestiones e incentivar la reflexion critica de las mismas es la
principal funcion del fildsofo en este contexto.

4. MODELOS DE RELACION ENTRE CIENCIA Y TECNOLOGIA

Cuando alguien se acerca a estudiar aspectos ligados a la ciencia y a la tecnologia lo
primero que llama la atencion es el desorden y la aparente anarquia que, en estos campos,
llevan a cabo los especialistas en el uso de los conceptos. Esta situacion de perplejidad au-
menta cuando dos o mas de los conceptos considerados claves se quieren poner en relacion.
Es el caso de los mismos términos de ciencia y de tecnologia, maxime cuando se quiere es-
tudiar qué tienen que ver el uno con el otro. No es pretension de este aporte saldar este pro-
blema de una vez y para siempre, o hacerlo desde una perspectiva dogmatica. El siguiente
apartado, en todo caso, debe considerarse como una contribucion al didlogo y a la busqueda
de consensos posibles. Parto del supuesto que una de las funciones de la filosofia es lade la
clarificacion conceptual y la busqueda, en la medida de lo posible, de un uso del lenguaje
que contribuya al entendimiento intersubjetivo. No son pocos los autores que hoy conside-
ran que la practica filosofica se desarrolle en las proximidades de la ciencia y de la tecnolo-
gia. Por esta razdn, considero relevante contribuir a desarrollar y a describir modelos posi-
bles de relacion entre ciencia y tecnologia. De esta manera, se alcanzara una compresion
mas clara de dichas relaciones y del uso que pueda hacerse de los términos.

Tanto en ciencia como en tecnologia nos topamos con ocupaciones donde interviene
la creatividad y los conocimientos. Esto no significa que un buen conocimiento del queha-
cer cientifico habilite de manera instantanea para la comprension del fendmeno tecnologi-
co. Como dice Ciapuscio: “La confusion sobre estas entidades es extensa y alimenta con-
cepciones erroneas que suelen tener consecuencias indeseables, tales como una mala
orientacion de los fondos publicos o una equivocada determinacion de prioridades en las
politicas piblicas™*. La diferencia entre estas dos maneras de conocer esta presente en va-

26 CIAPUSCIO, M (1994). Op. cit., p. 49.
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rios aspectos. En el caso de la ciencia: 1) la motivacion de la ciencia esta constituida por las
ansias de conocimiento sobre un fenémeno de interés, 2) su actividad es la investigacion
mediante la formulacion de hipotesis'y 3) su producto son los conocimientos. En el caso de
la tecnologia nos encontramos con: 1) la motivacion es la satisfaccion de necesidades, de-
seos u oportunidades, 2) su actividad el desarrollo, el diserio y la ejecucion o el usoy 3) su
producto son los bienes y servicios.

Lo que muestra esta primera distincion, general por cierto, es que nos enfrentamos a
dos maneras de ver e “interpretar” la realidad (dos ontologias): una vision “pasiva” y una
vision “activa”. La “interpretacion pasiva” quiere conocer larealidad y es el caso de lacien-
cia que adopta prioritariamente una vision contemplativa. Esta aproximacion especulativa
(speculum = espejo) tiene como objetivo, desde la antigiiedad, conocer la naturaleza para
alcanzar la verdad. La “interpretacion activa”, por el contrario, quiere transformar la rea-
lidad. Si la tecnologia conoce lo hace con el fin de iniciar una accion sobre la naturaleza.
Asi lo sintetiza George Basalla: “... aunque la ciencia y la tecnologia supongan procesos
cognitivos, su resultado final no es el mismo. El producto final de la actividad cientifica in-
novadora suele ser una formulacion escrita, el articulo cientifico, que anuncia un hallazgo
experimental o una nueva posicion teérica. En contrapartida, el producto final de la activi-
dad tecnologica innovadora es tipicamente una adicion al mundo artificial: un martillo de
piedra, un reloj, un motor eléctrico”’. O en palabras de Mario Bunge: “La finalidad de la
investigacion cientifica es la verdad por la verdad misma; la meta de la investigacion tecno-
logica es la verdad iitil a alguien™®. Por esta misma razon, antes enunciada, el tecnélogo “a
menudo preferird una semiverdad simple a una verdad mas compleja y profunda [...] no
puede preferir teorias profundas pero complicadas cuando le bastan teorias mas simples
aunque superficiales [ ...] adoptara una mezcla de realismo critico y pragmatismo, variando
estos ingredientes seglin sus necesidades [...] es en suma, filoséficamente oportunista, no
principista” *°. Esto es asi porque el tecndlogo esta habitualmente urgido por obtener resul-
tados. No obstante, se puede decir que el hombre siente tanto la necesidad de conocer y
comprender la naturaleza y los fenomenos relativos a ella (indagacion especulativa), como
asi también aspira a controlarla y modificarla cambiado como minimo su entorno material,
historico y existencial (intervencion activa).

Uno de los principales problemas, en torno a la relacion entre ciencia y tecnologia,
surge cuando se pretende establecer “jerarquias” entre las dos actividades. A partir de estas
relaciones jerarquicas podemos establecer lo que denominamos “modelos” de relacion en-
tre ciencia y tecnologia. El primer esquema de relaciones lo tenemos en el modelo cientifi-
cista, es decir, aquel que pone el acento al extremo en el componente “ciencia”. Aqui se en-
cuentra el afamado epistemdlogo Mario Bunge quien dice: “Tecnologia es ciencia aplica-
da™*. En la misma linea, John Kennet Galbraith afirma: “Tecnologia es la aplicacion siste-

27 GAY, A & FERRERAS, MA (1997). La Educacion Tecnoldgica, CONICET, Buenos Aires, Argentina,
p. 81.

28 BUNGE, M (1997). Op. cit., p. 195.
29 Ibid., pp. 197-198.
30 GAY, A & FERRERAS, MA (1997). Op. cit., p. 79.
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mética del conocimiento cientifico a las tareas practicas™". Para estos autores la tecnologia
solo puede ser un cuerpo de conocimientos si, y solamente si:

a) es compatible con la ciencia coetdnea y controlable por método cientifico.

b) si se lo emplea para controlar, trasformar o crear cosas o procesos, naturales o
sociales.

Segun este enfoque, mas epistemoldgico, se presenta una imagen de la tecnologia
cognitivo-intelectual. La tecnologia queda reducida a una mera aplicacion del método
cientifico para la resolucion de problemas practicos. Solo se logran acciones racionales si
se parte de hipotesis fundadas y probadas. En palabras de Bunge: “Nuestra redefinicion de
la tecnologia da cabida en ésta a todas las disciplinas orientadas a la practica, siempre que
practique el método cientifico™?. Es decir, primero (temporal y ontologicamente) tenemos
un conocimiento tedrico y después, la aplicacion practica. Esta postura niega que la tecno-
logia pueda ser auténoma de la ciencia y le niega, asi mismo, un lugar que no sea el ser “se-
gunda” (subordinada a la ciencia). Al subordinarse a la ciencia como algo mas “bajo” se es-
trecha la vision de las historia de la tecnologia y se niega su rica dimension de historia so-
cial. Para Bunge, la ciencia pura es “superior” a cualquier otro modo de conocimiento por
la neutralidad valorativa que supone y la validez objetiva de su método experimental. De
hecho afirma: “La levedad de los controles morales necesarios en investigacion basica se
debe aque el conocimiento basico es un bien en si mismo (independientemente del modo en
que pueda aplicarse). Para el ser humano, conocer es tan vitalmente necesario como ali-
mentarse, abrigarse, defenderse, ser util o amar y ser amado™*. Esta afirmacion, sobre el
“bien” intrinseco del conocimiento cientifico, puede ser considerada de contenido cua-
si-teologico (Bonun et verum convertuntur) y analoga al conocimiento cientifico con “lo
bueno en si”’y, por lo tanto, supone de antemano la disculpa de cualquier consecuencia ne-
gativa que dicho conocimiento pueda provocar. Por lo tanto, para Bunge, la ciencia es la
unica fuente de verdad y todas las otras formas de cognicion dependen de ella si quieren
elevarse de su caracter a-racional. Bunge supone una distincion radical entre las reglas em-
piricas a-racionales (de la artesania por ejemplo), y las teorias sustantivas y operativas de la
tecnologia posterior a la revolucion cientifica; por ello afirma: “Toda rama de la tecnologia
presupone no so6lo conocimiento ordinario y algunas pericias artesanales sino a veces tam-
bién conocimiento cientifico y siempre conocimiento matematico™*.

Existen otras posturas que sefialan que entre ciencia y tecnologia no s6lo no exis-
te la cooperacion restringida que supone Bunge, sino que hay diferencias profundas
entre ellas. Los autores que suscriben estas posturas pretenden establecer el caracter
unico del conocimiento tecnologico frente al reclamo absoluto que, como acabamos de
ver, subordina radicalmente toda cognicidon no-cientifica al status inferior de una infan-
cia intelectual precientifica o una aplicacion poscientifica. Por ejemplo, Tomas Kuhn
dice taxativamente: “... parte de nuestra dificultad para ver las diferencias profundas
entre lacienciay latecnologia debe relacionarse con el hecho que el progreso es un atri-

31 Ibid., p. 80.
32 BUNGE, M (1997). Op. cit., p. 191.
33 Ibid., p. 206.
34 Ibid, p. 192.
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buto evidente de ambos campos. Sin embargo, puede s6lo aclarar, no resolver nuestras

dificultades presentes el reconocer que tenemos tendencia a ver como ciencia a cual-
: 35

quier campo en donde el progreso sea notable™”.

Este analisis se vincula con posiciones que buscan la comuin autonomia entre ciencia
y tecnologia. Estas se pueden ubicar bajo un modelo paralelista. Por ejemplo, la teoria de
Alexander Koyré que sostiene que la tecnologia constituye un sistema de pensamiento
esencialmente diferente del de la ciencia, ya que la tecnologia genera sus propias reglas in-
dependientes que constituyen por tltimo un cuerpo de teoria tecnologica®. Avanzando un
poco mas en esta postura de separacion radical entre ciencia y tecnologia existen algunos
autores que afirman que “considerar, segun se acostumbra, la técnica como ciencia aplica-
day, por lo tanto, posterior a la ciencia pura, es una concepcion que contradice la realidad
historica. Méas bien han nacido las ciencias puras de una previa y no siempre sistematica
acumulacion de conocimientos técnicos. Del valioso saber astronomico de los caldeos y de
su técnica astroldgica se elevaron Hiparco, Aristarco y Ptolomeo a la teoria astronomica, y
las dificultades y complicaciones técnicas con que se tropezo al aplicar la teoria geocéntri-
ca durante catorce siglos incitaron a Copérnico a buscar una teoria mejor™’. “Basta sin em-
bargo examinar la realidad para comprobar que el conocimiento cientifico es titil, pero que
no siempre es el que origina la innovaciones [...] Se ha vuelto trivial recordar que la maqui-
na de vapor precedi6 a la termodindmica, que la metalurgia fue }Juesta en practica antes de
que una ciencia de los metales ayudara a concebir aleaciones™*.

Basta tan solo una mirada sobre la historia de la tecnologia para apreciar la posicion
critica hacia el cientificismo:

La tecnologia no solamente es mucho mas antigua que la ciencia, sino que su de-
senvolvimiento a lo largo de la historia ha tenido una influencia mucho mayor so-
bre el avance cientifico, que la ejercida por éste en las innovaciones tecnoldgicas.
Todavia durante los primeros doscientos afios de su desarrollo, la ciencia moder-
na tuvo mucho que aprender de la tecnologia y fue relativamente poco lo que pudo
ensefiarsele en cambio. En realidad, no fue hasta el ultimo tercio del siglo X VIII,
con lainiciacion de la Revolucion Industrial cuando el imgpacto delacienciasobre
la tecnologia empezd a tener una importancia decisiva®.

Respecto del método que utilizan la ciencia y la tecnologia es importante tener en
cuenta que mientras la ciencia emplea exclusivamente el método cientifico, que es el inico
que acepta como legitimo, la tecnologia usa cualquier método, cientifico o no como es el
caso del método empirico de ensayo y error, y su legitimidad es evaluada en relacion con el
éxito que con ¢l se obtiene. En una palabra, el criterio de validacion de la tecnologia es la
eficiencia y no el conocimiento por si mismo.

35 GAY, A & FERRERAS, MA (1997). Op. cit., p. 81.

36 Cfr. CIAPUSCIO, M (1994). Op. cit., 66.

37 REY PASTOR & DRENES, citado in: GAY, A & FERRERAS, MA (1997). Op. cit., p. 81.
38 PORTNOFF & GAUDIN, in: /bid., p. 83.

39 GOTARYI, in: /bid., p. 83.
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Este modelo paralelista, que contradice claramente la posicion de Bunge, prepara el
camino para otra interpretacion “jerarquica” de la relacione ciencia-tecnologia: la de la
subordinacion de la ciencia a la tecnologia. Esta posicion, que se puede denominar modelo
pragmatista, la encontramos en autores como Francis Bacon y John Dewey para quienes e/
saber es poder. No se trata de conocer el mundo, sino de dominarlo; por ello el conocimien-
to cientifico ya no es la base de la actividad tecnologica sino un medio (en este caso
teodrico), entre otros, para fines practicos. En este sentido, afirma Dewey:

En el viejo esquema, el conocimiento como la ciencia, significa precisa y exclusiva-
mente un desentenderse de lo cambiante para encarar lo inmutable. En la nueva
ciencia experimental, el conocimiento se obtiene del modo contrario, a saber, esta-
bleciendo deliberadamente un curso definido y especifico de cambios. El método
de la investigacion fisica consiste en producir algiin cambio con el fin de ver qué
otros cambios se siguen; la correlacion entre estos cambios, que se mide por una se-
rie de operaciones, constituye el objeto deseado y definido del conocimiento™.

En este sentido afirma Osella: “Dewey ataca la epistemologia del espectador, que es
la del hombre contemplativo o teérico. En este tipo de concepciones epistemologicas hay
una separacion entre el sujeto que conoce (es espectador, y en su interior se desarrolla el
proceso de conocimiento) y el objeto conocido (que no es afectado por ese proceso). Pero a
juicio de Dewey, conocer no es ver, sino hacer y transformar”*'. Este componente es puesto
derelevancia por Ciapuscio cuando sefiala que: “la diferencia no es solamente de ideas sino
de valores: conocer y hacer reflejan fundamentalmente los diferentes objetivos de las co-
munidades de ciencia y tecnologia. El pensamiento que corporiza los valores de la tecnolo-
gia se referird a la adaptacion activa de ciertos medios a algin fin humano, esto es, se rela-
cionara con el disefio”*. El tecndlogo moderno estara caracterizado por ... una actitud
marcadamente instrumentalista o pragmatista, que por lo demas es normal en individuos
empefiados en obtener resultados practicos antes que verdades profundas pero sin utilidad
inmediata™®. La realidad para los pragmatistas est4 dada en términos de totalidad de recur-
sos (naturales y humanos) y productos de desecho; el conocimiento cientifico-factico es
primordialmente un medio para controlar el fragmento de la realidad que le interesa y solo
se lo usara como medio para obtener metas practicas. Debido a esta vision pragmatista de la
realidad los tecnologos tenderan a despreocuparse de cualquier sector de la naturaleza o de
la sociedad que no es, 0 no promete, convertirse en recurso.

40 DEWEY,citado in: OSELLA, M (2001). Breve historia de las ideas filoséficas acerca del conocimiento y
la técnica, Rio Cuarto, Efunarc, p. 200.

41 Ibid. p. 201.
42 CIAPUSCIO, M (1994). Op. cit., pp. 66-67.
43 BUNGE, M (1997). Op. cit., p. 196.
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Algunas posiciones muy actuales, a las que incluiré en el modelo de identificacion,
hablan de la tecnociencia como un “todo” y, con este término, quieren sefialar que ya no es
posible hablar de cienciay tecnologia por separado. A partir de la Era Moderna es muy difi-
cilignorar la simbiosis que se produce entre cienciay tecnologia. De hecho Nieburg dice:

La ciencia y la tecnologia no son auténomas, sino aspectos estrechamente unidos e
inseparables. La deuda que los conocimientos tedricos tienen contraida con la tec-
nologia resulta clara en todos los terrenos [ ...] El desarrollo de las matematicas por
Copérnico, Kepler y Galileo dependié de los notables progresos de la ingenieria
mecanica en el siglo XV, y en especial de la creacion de mecanismos de relojeria y
de juguetes mecanicos de gran ingenio44.

Y en la actualidad, “la investigacion cientifica precisa indefectiblemente del apoyo
de la tecnologia de punta para poder progresar. De tal manera, la ciencia y la tecnologia se
apoyan mutuamente en una interaccion que las fertiliza a ambas™*. La ciencia y la tecnolo-
giaseremiten launaala otra (ya que cada una depende de la otra) y s6lo es posible hablar de
una unica actividad que muchos ya denominan tecnociencia. Ciapuscio dice al respecto:
“Ciencia y tecnologia estan en nuestros dias tan estrechamente ligadas una con la otra que
en muchos campos parece imposible separarlas™®.

Esta tlltima tesis tiene, a mi entender, un problema: su ambito de aplicacion es muy
restringido. En el caso de las ciencias humanas, por ejemplo, no se observa esa conjuncion
de tecnociencia. Ademas, como dijimos al principio, ciencia y tecnologia son por naturale-
za diferentes: la ciencia busca el conocimiento y su criterio de validacion es la verdad,;
mientras que, en el caso de la tecnologia, lo que se pretende es el dominio y transformacion
de la naturaleza y su criterio de validacion es la eficiencia. En esta linea se puede afirmar
que la relacion entre ciencia y tecnologia no es univoca sino un sistema complejo de inte-
rrelaciones que esta en un estado de cambio permanente. Esta posicion fundamentaria un
modelo interaccionista que considera a la ciencia y la tecnologia como relacionadas pero,
conceptual y metodolégicamente, distintas.

Otro ejemplo claro de entrecruzamiento entre filosofia y tecnologia se muestra en la
tesis sobre la posibilidad de la autonomia de la técnica. Desde hace unos aios ha comenza-
do a desarrollarse una teoria, sustentada por tecnélogos y filésofos de la técnica, que aboga
por la autonomia de la técnica en la cuestion de normas y valores. Esta propuesta merece un
cuidadoso tratamiento porque involucra de manera directa a la filosofia practica (ética y
politica). La pregunta que apunta a desentrafiar si la técnica es autonoma o heteronoma de
las valoraciones y de las normas éticas tiene, una significativa actualidad a la luz de los
nuevos desarrollos en biotecnologias y en tecnologias de la informacion.

44 NIEBURG, citado in: GAY, A & FERRERAS, MA (1997). Op. cit., p. 84.
45 BUCH, T (2001). Op. cit., p. 23.
46 CIAPUSCIO, M (1994). Op. cit., p. 62.
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5. LA TESIS SOBRE LA AUTONOMIA DE LA TECNOLOGIA

En muchas ocasiones, tanto en los medios de comunicacion social como en las discu-
siones publicas, escuchamos reclamos para que la ética, la politica, la religion o algun po-
der instituido establezcan los /imites de la accion tecnologica. Mientras tanto, los tecnoélo-
gos piden para su actividad mayores grados de autonomia y sienten como una verdadera in-
tromision cuando se les pregunta por los limites y efectos de sus propias acciones técnicas.
Esta exasperacion se hace evidente cuando quiénes les preguntan no saben de cuestiones
técnicas. En el caso de la tecnologia es notorio como en las tltimas décadas no s6lo se ha di-
ficultado larecepcion exterior de los valores, o de los limites, sino que en multiples ambitos
del mundo de la vida ella es 1a que impone sus valores (Ej. El valor de la eficiencia®’). Los
tecnologos se manejan, como cualquier mortal, por escalas de valores. Por ejemplo, “el tec-
noélogo asigna mayor valor a los artefactos que a los recursos y aprecia mas a éstos que al
resto. La suya no es, pues, una ontologia libre de valores sino una cosmologia que se pare-
ce a las culturas primitivas y arcaicas™*. De la constatacién de estos hechos muchos fildso-
fos de la técnica se preguntan si la fecnologia tiene valores propios y, en consecuencia, si
ella es autdbnoma de valores y normas exteriores (al menos en un plano hipotético o feori-
co). Por ejemplo Mario Osella, partiendo de la concepcion de la técnica como una propues-
ta de accion, seiala: “La técnica avanza segiin un movimiento interno; y la filosofia va de-
tras (a veces, muy atras). La técnica prescinde de la filosofia; pero la filosofia, si piensa lo
real, no puede dejar de pensar la técnica™’. Ahora la técnica, como es accidn-proyeccion,
en el sentido de una afirmacion, también es dominio, control y artificializacion del entorno.
Por lo tanto la técnica, entendida de este modo, trata de una proyeccion tendiente al domi-
nio cultural, ideolégico, metafisico y ontologico™.

47 Por ejemplo en el ordenamiento de Hans LENK en Progress, Values and reponsability (citado en
OSELLA, M (2001). Op. cit., p. 203). En primer término, lo que el tecn6logo tiene en cuenta es lo funcional
(1), y el criterio mas importante es la eficiencia. Se piensa aqui en términos de viabilidad, factibilidad, per-
feccion (otorgada por la simplicidad, la robustez, la precision, la fiabilidad), productividad, etc. Pero este
contexto se encuadra en otros mas generales. Asi aparecen los valores econémicos (2): rentabilidad, mini-
mizacion del costo, crecimiento del grupo economico en el cual se trabaja, etc. Y no sélo valores economi-
cos privados, sino también publicos (3): aportes a las economias nacional e internacional, satisfaccion de
necesidades, justicia distributiva, etc. Luego estan los criterios relacionados con la seguridad (4): protec-
cion de vidas y de lesiones, proteccion y salvaguarda de la humanidad, etc.; con la salud (5): bienestar fisi-
co, psiquico, esperanza de vida creciente, etc.); con la calidad del ambiente (6): proteccion de la naturaleza,
de los paisajes, del ecosistema, de las especies naturales, el ahorro de recursos, etc., y al final, se desemboca
en los valores mas generales (7), 0, si requiere, universales: libertad, creatividad, identidad cultural, opor-
tunidades de participacion, justicia, etc. Si vemos estos valores, en escala descendente, tenemos una varia-
ble de posiciones en torno de la autonomia de la tecnologia, que va desde la tecnocracia (valoracion del cri-
terio eficiencia como unico existente) hasta la regulacion de los avances tecnoldgicos por la ética, la politi-
ca, el Estado, o alguna racionalidad que pudiera prever la finalidad de un medio técnico, etc.

48 BUNGE, M (1997). Op. cit., p. 203.

49 OSELLA, M (2003). “Laaccion técnicay lo artificial como valor en una concepcion autonomista de la téc-
nica”, in: MICHELINI, D et al (2003). Pobreza-Riqueza. Una perspectiva latinoamericana, Rio Cuarto:
ICALA, p. 83.

50 Ibidem.
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Siguiendo este razonamiento, la accidn técnica conlleva una valoracion ultima del
mundo. Al respecto dice Osella: “Asi, la descripcion de la realidad, en la técnica, nunca es
independiente de su valoracion, y no lo es porque tal descripcion se hace desde la perspec-
tiva de laaccion™". Sila esencia de la técnica es accion que interviene en la realidad, enton-
ces la técnica se vuelve cada vez mas independiente de las valoraciones externas. Por ello
sefiala Osella: “Y si es autdnoma, lo es en tanto proyecto de accion, y por eso no importa su
subordinacidn accidental a la ciencia, a la religion, a la politica, o a cualquier otra actividad
humana”. La técnica misma tiene su propio origen, 16gica, desarrollo y se constituye en
una interpretacion de la realidad.

Ahora, como bien constata Bunge, las normas que han regido a la valoracion técnica
del mundo en la actualidad son las siguientes maximas axiologicas:

1) El hombre esta separado de la naturaleza y es mas valioso que ésta. 2) El hombre
tiene derecho, y acaso el deber, de someter a la naturaleza en su propio beneficio (in-
dividual o social). 3) El hombre no es responsable de la naturaleza: podra proteger a
su hermano (por ejemplo metiéndolo preso) pero no es la nana de la naturaleza. 4) La
tarea suprema de la tecnologia es alcanzar la explotacion mas completa de los recur-
sos naturales y humanos —o sea, maximizar el producto nacional bruto—al menor cos-
to posible, sin importarle nada mas. 5) Los tecn6logos y técnicos son moralmente
irresponsables: su deber es desempefiar sus tareas sin dejarse distraer por escripulos
estéticos o éticos. Estos tltimos son de responsabilidad exclusiva de quienes formu-
lan la politica tecnoldgica, y muy en particular, los politicosss.

En nuestros dias (por lo menos desde la posibilidad) todo se puede manipular, trans-
formar y eliminar; nada es tan valioso como para que deba seguir como esta. El postulado
ético que se desprende finalmente de esta posicion autonomista, sustentada en la vision de
la técnica como un proyecto de accion, es: “si puedes, entonces debes”.

6. CUESTIONAMIENTO A LA POSICION AUTONOMISTA

Ahora afirmo que la concepcion autonomista de la técnica, expuesta con anterioridad,
tiene limitaciones. Algunas de ellas vamos a explorar en este apartado. A esta altura debe que-
dar claro que la tecnologia, no es s6lo una cuestion que se remite a instrumentos o herramientas.
Es, como dice Osella, una interpretacion de la realidad o mejor una cosmovision y por tanto in-
volucra distintas dimensiones o estructuras. Johan Galtung lo deja en claro:

(...) una forma ingenua de entender la tecnologia seria considerarla meramente
como cuestion de herramientas (equipos) y aptitudes y conocimientos (progra-
mas). Claro que estos componentes son importantes, pero constituyen la superfi-
cie de la tecnologia, como la punta visible del iceberg. La tecnologia también
comprende una estructura conexa, e incluso una estructura profunda. Los cono-

51 Ibid., p. 84.
52 Ibid., p. 83.
53 BUNGE, M (1997). Op. cit., p. 207.
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cimientos en que se basa constituyen una determinada estructura cognoscitiva,
un marco mental, una cosmologia social que actua como un terreno fértil en el
que pueden plantarse las semillas de determinados tipos de conocimientos para
que crezcan y generen nuevos conocimientos. Las herramientas no funcionan en
el vacio, las hace el hombre y las utiliza el hombre y para que puedan funcionar re-
quieren determinadas circunstancias sociales™

Por lo tanto no es posible tomar los desarrollos técnicos en un solo plano o desde una
interpretacion hegemonica. Es decir, hablando con Marcuse, no hay que unidimensionali-
zar el complejo fendmeno técnico.

En este punto es correcto recordar la advertencia de Gonzalez Garcia: “La tecnologia no
es autonoma en un doble sentido: por un lado, no se desarrolla con autonomia respecto a fuerzas
y factores sociales y, por otro, no es segregable del socio-sistema en que se integra y sobre el
que actia [...] no puede, por tanto, ser evaluada independientemente del socio-sistema que la
produce y sufte sus efectos™. Es importante advertir como en la argumentacién de este autor
se une el problema de la autonomia de la técnica con el de la evaluacion de 1a misma. El peligro
de la posicion autonomista, que ignora que la técnica no acttia en el vacio sino en un socio-siste-
ma que la produce y sufre sus efectos, es el de postular que solo pueden evaluar las acciones téc-
nicas los propios técnicos. Esto en virtud de que los técnicos poseen la interpretacion correcta
(hegemonica) de larealidad. La consecuencia de este postulado es la constitucion de una tecno-
cracia o de una dictadura de expertos en tecnologia. Esta tecnocracia parte de sus propias valo-
raciones autdnomas y se niega a aceptar la inter-accion y la inter-subjetividad”®. La tecnologia
es un poderoso subsistema social pero en clara interaccion con otros subsistemas como la poli-
tica o la ética, esto es especialmente claro en los casos donde se trata de salvaguardar eficaz y
responsablemente la vida y el mundo material.

Un estudio historico-social de tecnologia muestra que, lejos de ser un ambito autono-
mo de la cultura, la relacion tecnologia-sociedad es de una alta complejidad dialéctica. Pa-
rafraseando a Tomas Buch la tecnologia pervade la cultura y, a su vez, son las necesidades
sociales super-estructurales (en la jerga marxista) las que sefialan algunos de los caminos
de los cambios técnicos®’. En este sentido, definiciones de tecnologia como las de Aquiles
Gay hacen mucha mas justicia a una idea de interaccion con otros subsistemas:

(...) (tecnologia) es un conjunto ordenado de conocimientos, y los correspondien-
tes procesos, que tiene como objetivo la produccion de bienes y servicios, tenien-
do en cuenta la técnica, la ciencia y los aspectos econémicos, sociales y culturales

54 GALTUNG,Jcitadoin: GAY, A & FERRERAS, MA (1997). Op. cit., pp. 78-79. Las cursivas son nuestras.
55  GARCIA, G citado in: ECHEVERRIA, J (1999). Op. cit., pp. 264-265.

56 Ambos aspectos de una relevancia fundamental a la hora de abordar cuestjones éticas y normativas que no
se pretendan arbitrarias. Al respecto confrontar con los desarrollos de la Etica Discursiva de K.-O. Apel y
Jirgen Habermas.

57 Enestesentido es ineludible Técnica y Civilizacion de Lewis MUMFORD. Bastara, a modo de ejemplo, se-
nalar que los conocimientos para desarrollar la tecnologia de la maquina de vapor estaban presentes en la
obra de Her6n de Alejandria (siglo I a.C.) sin embargo la idea de la produccion en serie de un objeto era re-
pugnante al pensamiento griego clasico. Como contraparte se puede mencionar la aparicion del reloj de pe-
sas y de la perspectiva en la pintura renacentista para la posterior Revolucion Industrial (siglo XVIII).
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involucrados; el término se hace extensivo a los productos (si los hubiera) resul-
tantes de estos procesos, los que deben responder a necesidades o deseos de la so-
ciedad y como ambicion contribuir a mejorar la calidad de vida. Tecnologia es el
resultado de relacionar la técnica con la ciencia y con la estructura econdmica y
sociocultural a fin de solucionar problemas técnico-sociales concretos” 38,

Esta definicion muestra a la tecnologia como un complejo sistema donde se entrecru-
zan ciencia, técnica y sociedad. En esta linea no esta de mas citar a Langdon Winner en su
intento de probar que los artefactos tecnologicos ademas tienen una dimension politica®.

Concluyendo este apartado afirmo que la técnica no puede constituirse de manera
autonoma sino que ella misma se halla arraigada en el mundo de la vida (Lebenswelt) don-
de tiene su sentido y significado y, ademads, se encuentra en continua interaccion, y no de
manera meramente accidental, con la ética, la politica, la ciencia y la religion. Por esta ra-
z0n, la tecnologia no se puede analizar a si misma desde ella (lo que supondria tecnocratis-
mo), sino que las valoraciones sobre ella, sus desarrollos y resultados, deberian ser al me-
nos interdisciplinaria. Ahora podemos establecer un ambito de estudio que pueda asumir
esta complejidad y desarrollar conocimientos. Los estudios del enfoque Ciencia, Tecnolo-
gia y Sociedad (CTS) pueden hacerlo con solvencia®.

Los estudios CTS han sido desarrollados por dos tradiciones diferentes: una europea,
de caracter mas tedrico y descriptivo, que se ha interesado mas por la ciencia que por la tec-
nologiay una norteamericana, de caracter practico y valorativo, que se centré en la tecnolo-
gia desde el principio®. Una de las diferencias mas importantes entre los grupos america-
nos y europeos consiste en que los primeros han aplicado sus ideas en comisiones de eva-
luacion de la ciencia y la tecnologia, mientras que los segundos han intervenido casi exclu-
sivamente en medios académicos. Autores como Mitcham, Goodman, Durbin, Longino,
Shrader-Frechette son representativos de los estudios CTS o STS que han tenido su deriva-
cion en el grupo ibérico de Lopez Cerezo, Sanmartin y otros pertenecientes al Instituto de
Investigacion sobre Ciencia y Tecnologia (INVESCIT).

58 GAY, A & FERRERAS, MA (1997). Op. cit., p. 79.

59 WINNER, L (s/f). “;Tienen politica los artefactos?”’, en www.cab.cnea.gov.ar/difusion/artefactos.html
Alli el autor proporciona un ejemplo atin mas claro del modo en que hacer tecnologia es también hacer poli-
tica, es decir, asumir valores y transformar a la sociedad de acuerdo con los mismos. Algo tan sencillo como
un puente no so6lo esta constituido de elementos materiales como ladrillo, hormigén o acero; sino también
de valores. Por ejemplo los puentes que hoy todavia pueden encontrarse en los boulevares longitudinales
que recorrian Long Island (Nueva York) antes de la segunda guerra mundial, eran puentes con menos de
tres metros de altura, construidos no sélo para facilitar el cruce de vehiculos sino también para impedir el
uso por parte de autobuses (usado por gente de raza negra), reservando de tal modo las playas de la zona para
clases acomodadas de ese sector (blancas, medias, burguesas) o poseedoras de automoviles.

60 Elweb de la Organizacion de Estados Iberoamericanos (OEI) www.oie.es contiene informacion en caste-
llano sobre el enfoque CTS, con abundante bibliografia, articulos y revistas electronicas que pueden ilus-
trar de manera solvente esto que se ha expresado.

61 Los primeros se agrupan en la Society for Social Studies of Science y publican en sus boletines y revistas
(Technoscience, Science, Technology & Human Values, Social Studies of Science) y los segundos, en la So-
ciety for philosophy and Technology, publicando en revistas como Technology in Society y series como Re-
search in Philosphy and Technology.
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La mayoria de los autores que se han integrado en los programas CTS se consideran
activistas que critican e intervienen en la toma de decisiones en politica cientifica, lo cual
resulta mucho menos frecuente en Europa. Los especialistas en CTS, pese a su aparente
pragmatismo, han mantenido posturas muy comprometidas y muy criticas en debates de
gran relevancia econémica y social, derivados de la emergencia de nuevas tecnologias
(energia nuclear, ingenieria genética) en las ultimas décadas. Los estudios CTS estan en
pleno desarrollo en los tltimos afos, habiendo logrado cierta presencia curricular en los
programas universitarios y en algunos paises en la escuela media. Asimismo, se destaca
una fuerte presencia de la filosofia en el ambiente CTS ya que “los filésofos de la tecnolo-
gia deberian ser profesionales dedicados a una actividad de evaluacion de tecnologias, y no
s6lo como consultores, sino como colaboradores en la toma de decisiones” 62,

7. CONCLUSION (0 CONSTRUYAMOS UN PUENTE ENTRE LAS ISLAS)

Como reflexion final diré que muchos de los problemas ¢ incomprensiones en la rela-
cion entre filosofia y tecnologia tienen que ver, por un lado, con una vision ingenua sobre
las relaciones entre lo tedrico y lo practico y, por otro lado, una insuficiente reflexion sobre
larelacion sujeto-objeto. De forma errénea se supone que las cuestiones de la vida practica
(tecnologica, material y productiva) tienen poco que ver con la teoria, pues esta tltima trata
de temas tan abstractos que se encuentran lejos de la vida efectiva.

Nuestra primera aproximacion al mundo no es como sujetos teorizantes sino como
seres que obran practicamente es decir como seres técnicos. Son nuestras necesidades, fi-
nes y limitaciones los que nos obligan a vérnoslas-con-las-cosas. Estamos en el mundo tra-
tandolo (Umgang) y cuidandolo (Sorge), usando la nomenclatura heideggeriana que hace
referencia a una familiaridad originaria de primera mano (a-la-mano) con las cosas y sus
significados. Es propio de la fenomenologia suponer un abanico de comportamientos que
forman parte de un tipo de conocimiento prerreflexivo, automatizado, rutinizado y propio
del mundo de la vida que se entiende como saber de receta, acervo de conocimiento o
deposito social de conocimiento.

Es menester introducir una fundamentacion antropologica de la técnica en la medida
que unarelacion entre el hombre y el mundo supere la relacion sujeto-objeto que es primor-
dialmente una relacion teorética. Primordialmente se puede tener una comprension de la
técnica no ya desde los aparatos sino desde la praxis, es decir, partiendo en clave antropo-
logica. Existe un primer saber inseparable del hacer (y viceversa) un saber del saber-ha-
bérselas-con-las-cosas, un saber o actuar procesual que tiene un saber implicito en ¢él, atin
no separado tedricamente. Ademas, también es ingenuo suponer que las teorias duermen
en mundos abstractos de las ideas.

En un orden mas epistemologico, diré que el error también parte de la presuposicion
de que en el ambito del conocimiento existen compartimentos estancos donde las materias
tedricas no se tocan con las practicas y, ademas, se recluyen en mundos de mutua incom-
prension. En medio de una actual revolucion donde el conocimiento se muestra complejoy
donde las fronteras de las disciplinas se corren, se confunden y se entrecruzan es menester
pensar al area de filosofia de la técnica como un paradigma del trabajo interdisciplinario.

62 ECHEVERRIA, J (1999). Op. cit., p. 265.
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