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RESUMEN

Sociedades caracterizadas por un alto gra-
do de complejidad y diferenciacion que rebasan
los marcos tedricos con los cuales se le han inter-
pretado, dan lugar a nuevas perspectivas. Cobra
sentido el objeto de este trabajo, el cual es anali-
zar la propuesta tedrica de Niklas Luhmann. Los
contenidos y alcances se extraen directamente de
su obra Sistemas Sociales. Lineamientos para
una teoria general: complementados con opinio-
nes que sobre el autor, se llevan a cabo en los am-
bientes cientificos y académicos. Conceptos di-
versos permiten analizar la transicion en térmi-
nos de continuidad y ruptura con el pensamiento
socioldgico clasico para concluir con sus princi-
pales aportes.
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ABSTRACT

Highly complex and differentiated socie-
ties overreaching the theoretical framework sup-
porting their raison d’étre beget new perspecti-
ves. The objective of this study, namely, analy-
zing the theoretical proposal of Niklas Luhmann,
is thus justified. The content of the paper draws
directly on his book Social Systems: Guidelines
for a General Theory, and is complemented with
opinions about the author in different scientific
and academic circles. Diverse concepts allow for
an assessment of his theory and transition in
terms of continuity and rupture with the classical
tenet, to conclude with his main contributions.
Key words: Niklas Luhmann, social systems,
social theory.
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INTRODUCCION

Las disciplinas se construyen sobre bases tedricas que obedecen a un contexto y
tiempo determinado, pero: jhasta donde tales nutrientes teoricos nos estan dando respues-
tas en el estudio de esta sociedad moderna, tan cambiante, compleja y diferenciada que ha
rebasado las formas de pensar y actuar? o jes qué acaso estamos ante una incapacidad de
tomar parte, de aprender o de enriquecer en algo esta suerte de discurso interdisciplinario?
Son estas interrogantes las que motivan esta reflexion, y en la cual encuentra un espacio el
tedrico aleman Niklas Luhmann (1927-1998), quien con sus aportes sobre la teoria de los
sistemas sociales, puede ayudarnos a enfrentar los retos de los flujos informativos y comu-
nicativos, los nuevos medios y mediaciones, las incertidumbres, las complejidades del
saber y todo lo que de ahi se desprende.

En consecuencia, se presenta en este trabajo, una primera aproximacion a la teoria
Luhmaniana, la cual intenta, previo cuestionamiento y critica, reformular la teoria de los
sistemas a los efectos de su aplicacion en el campo de los fendémenos sociales.

1. LA TRADICION SOCIOLOGICA Y LA TRANSICION A LA TEORIA
DE LOS SISTEMAS SOCIALES DE NIKLAS LUHMANN

El marco tedrico basico de Luhmann es la Teoria de Sistemas; pero, a partir de su cri-
tica, la rebasa proponiendo un cambio de paradigma, sustituyendo enfoques, radicalizando
posiciones analiticas, hasta llegar a construir su propia teoria. La concepcion Luhmanniana
de la Teoria de los Sistemas Sociales y su evolucion, sostienen Rodriguez y Arnold:

Representa la culminacion de un largo proceso de desarrollo intelectual. Su autor, que
en un principio fue presentado como innovador de la teoria funcionalista, y especifi-
camente como un renovador del denominado estructural - funcionalismo de corte
parsoniano; en el ambiente académico internacional, se distingue hoy como el cons-
tructor de una superteoria de la cual no escapa ningtin ambito de lo sociocultural, de-
biendo incluso ella misma considerarse parte de su objeto de analisis'.

Veamos algunas de sus contribuciones, analizando las principales categorias de
su teoria.

CONTINGENCIA Y DOBLE CONTINGENCIA

Contingente es aquello que no es necesario, ni imposible, es decir aquello que puede
ser como es (fue, serd) pero que también puede ser de otro modo. Histéricamente esta com-
prension del concepto se origina en Aristoteles. “El concepto designa, por lo tanto, lo dado
(experimentado, esperado, pensado, imaginado) a la luz de un posible estado diferente, de-
signa objetos en un horizonte de cambios posibles. Presupone el mundo dado, es decir, no de-
signa lo posible en si, sino aquello que, visto desde la realidad, puede ser de otra manera

1 RODRIGUEZ, D & ARNOLD, M (1999): Sociedad y teoria de sistemas. Santiago de Chile, Edit. Universi-
taria. p. 97.
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(mundos posibles, del unico mundo real). La realidad de este mundo, entonces se presupone
. . . . . -y, . 2
en el concepto de contingencia como primera e insustituible condicion de lo que es posible™.

Para Luhmann el concepto de la doble contingencia establece la transicion a la teoria
de los sistemas sociales. No obstante su importancia, no ha encontrado la atenciéon que se
merece. Para tratar y entender la doble contingencia nos remite al concepto de acciony alos
planteamientos de Talcott Parsons a los fines de establecer referencias y marcar diferen-
cias, reconociendo aportes importantes de dicho autor que van mas alla de simples teorias.
Para Parsons, sostiene Luhmann, la accion es indeterminada a la vez que indeterminable.
“Se trata pues, no solo de sintonizar los comportamientos y de coordinar los intereses y las
intenciones de los diferentes actores, sino mas bien de una condicion basica de la posibili-
dad de la accion social a secas”. Dicha indeterminacién de la accion no soluciona el pro-
blema de la doble contingencia pues, pertenece a las condiciones de posibilidad de las ac-
ciones y que por lo mismo, los elementos de los sistemas de accion, es decir las acciones,
s6lo pueden constituirse dentro de esos sistemas y unicamente por medio de la solucion del
problema de la doble contingencia.

Para Parsons la solucion del problema estaria en un consenso de valores implicitos
dentro de la orientaciéon normativa de un sistema simbodlico compartido y transmitido por la
cultura. Desde esta perspectiva el problema de orden social no atafie tanto al poder politico
sino a la socializacion (Evolucion socio-cultural como socializacion desviante).

Como se puede observar, si bien Parsons abord6 el problema de la doble contingen-
cia no pudo resolverlo ante la falta de determinacion, lo que obligé a Luhmann a separarse
de él, reorientando su teoria y en general a alejarse del tratamiento tradicional que intenta-
ba resolver el problema de la doble contingencia (atn sin llamarla asi) mediante términos
como interaccion, reflejo, reciprocidad de perspectivas o reciprocidad de los rendimientos.
Desde estas posturas, sostiene Luhmann: “la pretendida unidad era vista en una especie de
interaccion simétrica de lo diverso... Lo social se pensaba en consecuencia como relacion
entre individuos y habia que pensar también que los individuos no pueden faltar sin que se
rompa la relacion”.* Esta idea sostiene Luhmann se ha vuelto inadecuada puesto que ahora
se insiste mas en la autoselectividad de las perspectivas y en la incomprensibilidad del otro,
rompiéndose también cualquier modelo de simetria debido al problema de la complejidad.

Alrespecto, la formula de 1a doble contingencia, por su circularidad inmanente se ex-
tiende mas alla de esa base teorica tradicional sefialando Luhmann que: “nada obliga a bus-
car la solucion del problema de la doble contingencia s6lo en un consenso pre-existente, es
decir en la dimension social, también existen equivalencias funcionales en otras dimensio-
nes como la temporal™”.

2 LUHMANN, N (1998). Sistemas Sociales. Lineamientos para una teoria general. Anthopos-Universidad
Iberoamericana-CEJA. Bogota. Colombia, pp. 115-116.

3 Ibid, p. 114.
Ibid., p. 116.
5 Ibid., p. 117.
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La formulacion del problema de la doble contingencia induce imaginar de ambos la-
dos, como ego (yo) y como alter (el otro), a los hombres, sujetos, individuos y personas
como existencias plenamente concretizadas, advirtiendo que esto no es del todo falso ni
correcto.

Para Luhmann los sujetos de accion (agentes, factores) no sélo se confrontan con ne-
cesidades autodeterminadas, dadas por la naturaleza que lo hacen depender de otras para la
satisfaccion de esas necesidades, sino que tanto el ego como el alter tienen un potencial
abierto de determinacion de sentido que le es dado a simismo y a los demas. Cuando un sis-
tema participante experimenta la doble contingencia siente efectos sobre si mismo. La con-
ducta, dentro de un espacio de libertad de otras posibilidades de determinacion, se convier-
te en accion y se experimenta la doble contingencia, se construyen estructuras sobre un
nuevo nivel de orden en el que se regula cada perspectiva desde las perspectivas mismas
(caracteristica autocatalizadora).

La experimentacion de la contingencia esta nutrida con temas, con informacion, con
sentido, que permite que se inicie la construccion de los sistemas. Es decir, se genera para el
sistema la posibilidad de la causalidad; entendiéndose esta Giltima, como ausencia de coor-
dinacién de los acontecimientos en las estructuras de un sistema que ocasiona a su vez pro-
cesos causales, sin que esto garantice ninguna seguridad acerca de la estabilidad. Unica-
mente fundamenta la oportunidad para la seleccion de aquello que mientras resulta, satisfa-
ce y parece digno de continuarse. Hace posible la evolucion de ordenes (construccion y
desconstruccion de 6rdenes estructurados en los niveles emergentes de la realidad) especi-
ficamente sociales. “La autocatalisis de los sistemas sociales crea su propio catalizador, es
decir, el problema mismo de la doble contingencia”.®

Para el autor en estudio, la estabilidad de un orden social no se puede fundamentar ni
en lanaturaleza, ni en las normas o valores a priori; en su lugar nos refiere a la doble contin-
gencia que actia de manera catalizadora, a una realidad consolidada en suspenso, una
empresa que se fundamenta a si misma.

La Sociologia, que al principio de su historia y ante el problema de la estabilidad del
orden tuvo que enfrentar preguntas sobre lo escondido, inconciliable y lo latente; después
de Weber y Durkheim, se remitié a un “Consenso de valor fundamentalista, a una religion
civil, a una fe en lo legitimo” (poder politico como garantia en un orden)”.” Pero agrega,
que esto solo es una suposicion, pues no precisamente sucede asi en los sistemas simboli-
cos compartidos. Al respecto sefiala “habria que pensar sino queda implicito en la evolu-
cién mas reciente de la teoria, que en un sentido amplio el tiempo y la historia toman exacta-
mente el lugar que antes ocupaba la naturaleza, las normas o los valores como entes que
otorgaban energia™®.

Ahora bien, como podemos observar, el problema de la doble contingencia para el
autor en referencia, se resuelve a si mismo. Al estar ante la presencia de un circulo autorefe-
rencial (cerrado), se plantea un juego de actores (Sistemas Psiquicos) que participan con
contenidos conscientes o como tema de comunicacion en un proceso de interaccion. Den-

6 Ibid., p.127.
7 Ibid., p.129.
8 Ibid. p. 130.



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 13, No. 42 (2008), pp. 151-162 155

tro de esta unidad circularmente cerrada, cada elemento depende del otro y precisamente en
eso consiste launidad. Unidad que se debe al problema de la doble contingenciay que enun
momento se relaciona con el entorno. Esta situacion posibilita la formacion de un sistema
socialmente cerrado (autoreferencial) que se basa en la inestabilidad, que se desmorona de
momento a momento si no se reacciona en contra. La indeterminacion que resulta de la do-
ble contingencia, es reducida por la conducta y se auto califica como accién. “La conducta
liberada en el espacio de la inseguridad doble contingente se ejecuta gracias a la seleccion,
y con ello, se define producto de una autodeterminacion y la determinacion desde afuera”.’
Vemos asi como es que el surgimiento del problema hecha a andar un proceso de solucion

del problema.

Afade Luhmann: “El sistema social es un sistema, precisamente porque no existe
ninguna certeza basica de su estado, ni pronosticos acerca de su comportamiento basado en
ello. Sélo se controlan incertidumbres que resultan de ello con respecto a la propia conduc-
ta de los participantes. Por ejemplo: ;qué piensas de mi? ; qué pregunta puedo hacer?.”"

Finalmente volviendo al tema del orden social, Luhmann no parece estar preocupado
enresolver el problema o la posibilidad del orden del mundo vital; mas bien, trata “precisa-
mente de la reconstruccion de este mundo vital, ante otras posibilidades”. De nuevas for-
mas semanticas como lo normal como improbable, lo improbable que se vuelve probable.
Alrespecto sefiala que la opinién que domina en la tradicidon socioldgica es que el proble-
ma del orden social radica en la evasion o represion de la conducta adversa, de las activida-
des hostiles, molestas o dafiinas que impiden que otros encuentren justicia en sus relaciones
sociales, que satisfagan sus necesidades y que les haga sentir a gusto (seguridad y orden).
Desde esta manera de pensar, la constitucion de un orden politico-legal (Hobbes) o un con-
senso suficiente de valores, conforman la condicion previa indispensable para la constitu-
cion de los sistemas sociales: Al cumplirse esta condicion, solo se legitimiza el orden exis-
tente. Cualquier pregunta sobre el origen de esas condiciones se remite a la teoria de la
evolucion o de la socializacion y se excluye la problematica basica.

Luhmann se pregunta, si el problema basico de la constitucion de los sistemas socia-
les, realmente se encuentra en la eliminacion de lo adverso o de lo no dispuesto a adaptarse
0 si mas bien seria necesario saber si en primera instancia ese orden es posible o suficiente-
mente probable. De aqui, que junto con la improbabilidad del orden social se explica tam-
bién la normalidad, bajo la condicion de doble contingencia; ganando la autodetermina-
cion valor de informacion y de relacion para otras actuaciones... “el surgimiento de un sis-
tema social se hace posible por medio de la duplicacion de la improbabilidad que facilita

luego la determinacién de la conducta de cada individuo”."

9 Ibid, p. 127.
10 Ibid, p. 119.
11 Ibid, p. 124.
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COMUNICACION Y ACCION

El anélisis de la formacion autoreferencial de sistemas basado en la doble contingen-
cia, obliga a Luhmann a revisar la idea de que un sistema social no esta constituido por per-
sonas sino por acciones, para luego concluir que la unidad del sistema social autopoiético
es la comunicacion y no la accion.

Reconoce que la idea de la fundamentacion tedrica de la accion es dominante en la
actualidad y al respecto, se remite a Weber y a Parsons al sefialar: que para ambos, de algu-
na manera, la accion social constituye un caso especial de accion determinada por la inten-
cion dirigida por lo social. De tal forma, que la formacion de sistemas sociales es una apor-
tacion analiticamente diferenciada de la emergencia de la accion. Los sistemas sociales en-
tonces se basan en un tipo o en un aspecto de la accion y a través de la misma el sujeto entra
practicamente al sistema. Ante esto Luhmann se pregunta si con ello se capta correctamen-
te la relacion entre la accion y la sociabilidad, respondiéndose que: “esta Giltima no es nin-
gun caso especial de la accion sino mas bien, que en los sistemas sociales la accion se cons-
tituye por medio de la comunicacion y de la atribucion en una reduccion de complejidad,

. . c, . . . 12
como autosimplificacion indispensable del sistema”.

De lo anterior, el autor citado deduce, que el proceso basico de los sistemas sociales
que produce a su vez, sus propios elementos constitutivos, no puede ser, bajo estas circuns-
tancias, mas que la comunicacion. Excluyendo toda determinacion psicologica de la uni-
dad de los elementos de los sistemas sociales. Plantea entonces, que aunque comunicacion
y accion no se pueden separar, si se pueden distinguir; dado que forman una relacion que
debe ser entendida como reduccion de la propia complejidad y que los sistemas sociales se
descomponen en acciones y obtienen por medio de esta reduccion las bases para establecer
relaciones con otros procesos comunicacionales.

(Qué es entonces comunicacion para Luhmann? No es precisamente transmision,
estaidea o metafora sugiere a un emisor que transmite algo que recibe el receptor, presupo-
niendo que la informacion que se transmite es la misma para el emisor que para el receptor.
Al respecto Luhmann diferencia entre informacion y acto de comunicar. La comunicacion
es siempre una accion selectiva que procesa la diferencia entre informacién y acto de co-
municar; selectividad coordinada que sélo se genera cuando el yo (ego) fija su estado con
base en una informacién que se ha comunicado, cuando considera insuficiente la comuni-
cacion y no quiere cumplir el deseo acerca del que informa. Justamente este hecho de que el
ego tenga que distinguir entre la informacioén y el acto de comunicar, lo capacita para la
critica y en todo caso para el rechazo.

La comunicacion es un hecho emergente como la vida y la conciencia. Tiene lugar
mediante la sintesis de tres selecciones distintas: la seleccion de una informacion, la selec-
cion de una expresion de esta informacion y la comprension o incomprension selectiva de
esta expresion y su informacion.

Estamos en presencia de la comunicacién como proceso. Una informacion tiene lu-
gar cuando un suceso selectivo puede elegir estados sistémicos, es decir, puede operar se-
lectivamente en el sistema, lo que presupone la capacidad de orientacion por diferencias y

12 Ibid, p. 140.
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la operacion autoreferencial del sistema. Un suceso cualquiera, so6lo construira informa-
cion, si a partir de ¢l pueden producirse cambios de estado en el sistema. En la expresion de
la informacion, se produce otra seleccion: la de la forma y los medios de expresarla, para
ello es necesario que el suceso en referencia sea codificado para que actie como
informacion.

Al respecto, Rodriguez y Arnold acotan:

Es interesante destacar el camino recorrido por Luhmann en su busqueda del ele-
mento basico de los sistemas sociales. En sus primeros trabajos, este elemento es
la accion, con lo que se mantiene en una de las mas importantes tradiciones socio-
logicas. Posteriormente, al tratar de entender el sistema social con ayuda del con-
cepto de autopoiesis, encuentra en la comunicacion la unidad elemental de los sis-
temas sociales autopoiéticos. En este concepto de comunicacion, sin embargo, las
tres selecciones eran informacion, expresion y expectativas de éxito. Como puede
verse, este concepto de comunicacion esta todavia muy referido a una accion, aun
“Comportamiento Comunicativo”. Por ultimo, la comunicacion pasa a definirse
como la sintesis de las selecciones de informacion, expresion y comprension o in-
comprension. Con esto, el concepto se hace definitivamente social y se separa con
nitidez del concepto de accion.... Las tres selecciones solo pueden existir unidas y
en comunicacion, todas se suponen mutuamente, de alli que un sistema de comu-
nicacion es un sistema cerrado que genera los elementos que lo componen me-
diante la misma comunicacion.'

Entonces, el sistema social segiin Luhmann, se encuentra compuesto por comunica-
ciones que generan comunicaciones. Las mismas se producen y reproducen recurrente-
mente por una red de comunicaciones y no pueden existir fuera de esa red.

SOCIEDAD, INDIVIDUO, ORDEN SOCIAL Y CAMBIO SOCIAL

Para Luhmann, la originalidad del pensamiento sociologico en relacion con el de fi-
losofos tales como Hobbes, Rousseau y Kant, tuvo que ver con la capacidad de plantear un
problema nuevo. Las condiciones historicas de transformacion social radical, tales como:
Revoluciones de base obrera que se sucedieron en Europa alrededor de 1848 y la experien-
ciadela Comuna de Paris en 1971, comenzaban a plantear el desafio de explicar, yano cual
es el origen de la sociedad y sus fundamentos, sino mas bien como es posible la existencia
del orden social.

Al respecto sefiala Castro'* que al enfrentar este desafio, Durkhein confront6 a las
teorias contractualistas vigentes en su época y rechazé su fundamento utilitarista, que daba
centralidad tedrica al célculo individual como factor explicativo del desarrollo de la divi-
sion social del trabajo. En la gran controversia acerca del caracter de lo social, adopt6 una
posicion de enfrentamiento con el pensamiento liberal de Herbert Spencer y por el contra-
rio, postuld la existencia de una base precontractual en la sociedad: la existencia de una so-

13 RODRIGUEZ, D & ARNOLD, M (1999). Op. cit., p. 119.

14 CASTRO, J (1997). “Niklas Luhmann y la tradicion sociologica”, in: La Sociedad Compleja, ensayos en
torno a la obra de Niklas Luhman. México, Edit. Triana.
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lidaridad que articula a los hombres en relacion con la division del trabajo social. Presupo-
niendo normas previas que constituyen los compromisos morales generales sin los cuales
no podrian existir los vinculos contractuales.

En opinién de Luhmann, al adoptar Durkhein esta perspectiva, renuncié ala consis-
tencia en la historia de la teoria social mediante su ruptura con los clasicos economico-utili-
tarios y estableci6 asi la autonomia de la Sociologia como disciplina. Al mismo tiempo que
establecia una continuidad con la tradicion, puesto que en su teoria, la division del trabajo
mantuvo el lugar central en la organizacion de las relaciones sociales. El concepto de divi-
sion del trabajo estaba intimamente relacionado con los de solidaridad y moralidad, com-
ponentes centrales de su teoria a través de lo que denominaba conciencia colectiva. Durk-
hein definia solidaridad en forma positiva, como cohesion o union, mientras que en forma
negativa, como resistencia a la disolucion o a la descomposicion de la sociedad, que lejos
de disminuir aumentaba con el curso del desarrollo social.

Luhmann plantea que del escenario evolutivo en dos actos que describe Durkhein,
surge un problema teorico: los conceptos basicos de solidaridad y moralidad respondian a
una escala de valores pre-establecida que no alcanzaba tener el nivel de generalidad sufi-
ciente como para abarcar distintas posibilidades, que pudiera incluir los valores negativos.
De manera que no pudo conceptualizar las formas negativas de solidaridad y moralidad
(insolidaridad - inmoralidad) mas all4 de las ausencias y falta de solidaridad y de moralidad
respectivamente.

La integracion en la sociedad moderna ya no se basa en el compromiso de los indivi-
duos con ciertos valores comunes, aunque este tipo de consenso moral sigue siendo impor-
tante en los niveles micro y en las situaciones de la vida cotidiana. No obstante, el consenso
acerca de metas y normas generales ya no resulta suficiente para garantizar la unidad en la
sociedad moderna. A partir de este enfoque sostiene Castro: que Luhmann se ha dedicado a
explorar lo que denomina alternativas a la integracion normativa, es decir vias por las cua-
les la sociedad moderna ha mantenido formas de orden y de cambio regulado que no depen-
den de la existencia de un consumo social generalizado."

Para Luhmann, continta Castro en su interpretacion, la sociedad moderna, lejos de
ser una comunidad perfecta que promueve la autorealizacion de todos sus miembros, se ca-
racteriza mas bien por su alta tolerancia de las conductas aberrantes y del conflicto. La so-
ciedad es una red de comunicaciones de elevado nivel de abstraccion que provee poco mas
que una definicion vaga y laxa de las condiciones que permiten la compatibilidad social.
Contrario a Durkhein; quien pensaba que la unidad social dependia de un consenso general
acerca de lo bueno, Luhmann considera que la integracion social es posible sobre una base
menos comprometedora: la de una aceptacion generalizada de que existe una disyuncion
entre bueno y malo. Los miembros de una sociedad moderna, ya no estan obligados a coin-
cidir moralmente acerca de lo bueno, sino simplemente aceptar una seric mucho mas
abstracta de dicotomia o disyunciones, tales como bueno/mal, correcto/incorrecto,
legal/ilegal y justo/injusto.

15 Ibid., p. 59.
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Ampliando su critica al conjunto de la teoria social clasica, Luhmann sefiala que la
misma conceptualizé al proceso de evolucion social a partir del modelo de la division del
trabajo desarrollado en los siglos XVIII y XIX. En perspectiva historica este modelo pre-
senta tres problemas principales: a) por su estructura logica, el modelo exige la postulacion
de un punto de llegada en la evolucidn social, el cual parece haber sido alcanzado en la lla-
mada sociedad post-industrial, b) un supuesto del modelo era, que la integracion asi como
elincremento en las creencias compartidas por los individuos, podian funcionar como con-
trabalance o compensacion para los efectos del proceso de diferenciacion y c¢) el modelo
clasico no fue capaz de manejar adecuadamente los problemas de la estratificacion social.

Ahora bien, en oposicion a esa teoria social clasica, Luhmann conceptualiza el cam-
bio social como un proceso de diferenciacion o de pluralizacion, con una perspectiva evo-
lutiva. Porsuparte, el progreso social procede en la forma de una creciente complejizacion
de la sociedad, la cual tiene lugar a partir de una presion para la adaptacion que todos los
subsistemas deben enfrentar en relacion con su ambiente.

Las sociedades modernas, a diferencia del andlisis tradicional que caracterizaba a las
sociedades con referencia a sus partes o formas de gobierno, son caracterizadas con refe-
rencia a su patron primario de diferenciacion; ya que tanto la estratificacion y diferencia-
cion funcional son formas de diferenciacion que explican de alguna manera los cambios,
sin pretender con ello explicar la evolucion socio-cultural ni representar una teoria de la
evolucion. Sin embargo, a juicio de Castro:

Luhmann considera posible, siguiendo la tradicion darwiniana, el construir una teoria
de los cambios estructurales producidos por la diferenciacion y el interjuego de los
distintos mecanismos de variacion, seleccion y estabilizacion. En este caso, la dife-
renciacion sistémica podria ser entendida como uno de los factores de la evolucion,
capaz de estabilizar las condiciones para las subsecuentes etapas evolutivas.

Para Luhmann la actividad del sujeto individual depende de un sistema de significa-
dos dados de antemano, por lo cual una teoria de la subjetividad debe tomar en cuenta la de-
pendencia que tiene el sujeto respecto de las estrategias que le permiten la simplificacion y
esquematizacion del rango de posibilidades accesibles. Con esto, no plantea que la Socio-
logia deba considerar a los seres humanos como si se trataran de objetos gobernados por
leyes causales.

En la sociedad moderna los individuos no pueden ser localizados exclusivamente
dentro de ninglin sistema social particular. Luhmann sostiene que los subsistemas y organi-
zaciones, incluyendo el sistema politico, deben ser conceptualizados como excluyentes de
los hombres en tanto unidades psico-organicas. Ningun hombre estd completamente conte-
nido dentro de ellos. Como consecuencia, e/ hombre es considerado como parte del entorno
y no como parte del sistema social, esto no significa que el mismo no desempefia ningtin pa-
pel en la teoria. No se pierde como entorno del sistema, solo cambia la posicion jerarquica
de la que gozaba en la antigua teoria europea de la sociedad civil, que consideraba
seriamente al ser humano como una unidad concreta y empirica formada fisica y quimica,
organica y psicolégicamente.

16 Ibid., p.71.
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Mas bien agrega:

Que a la sociologia tradicional, que como teoria de la accion remite al “Sujeto”,
habria que reprocharle que precisamente ella no tome en serio al ser humano,
cuando habla de ¢l mediante construcciones nebulosas y sin referencias empiri-
cas. Asimismo, que tampoco tome en cuenta suficientemente el hecho de que los
hombres viven y actian en un mismo tiempo, aunque con horizontes temporales
que remiten al pasado y al futuro; por consiguiente el orden social debe estar ga-
rantizado en la simultaneidad y no como una secuencia proyec‘[ada”.17

Esta posicion de Luhmann sobre el hombre, ha impactado a las ciencias sociales y
generado, a su vez, fuertes opositores que en contra de su opinidn, sostienen que se puede
trabajar con la categoria moderna del hombre como ser humano. En tal sentido, merece
mencionarse la posicién de Jokisch'®quien aboga por el concepto del “hombre” como in-
dispensable para la teoria de la sociedad y que a partir de la experiencia empirica, el con-
cepto cotidiano del hombre se puede interpretar, precisamente debido a su indetermina-
cion, como el inicio de la constitucion en la dimension social del sentido y con ello como el
inicio de lo social. Es decir, como inicio de la sociedad. El hombre es como ser humano, la
condicion de la posibilidad de la sociedad en el sentido Kantiano de la palabra.

Por su parte, la sociedad para Luhmann es un objeto que se autodescribe. Las teorias
de lasociedad son teorias sobre la sociedad hechas en la sociedad. Todas hablan de la socie-
dad como objeto de la Sociologia, la palabra sociedad es en efecto usada, pero seria en vano
intentar un concepto, que con la precision requerida a nivel tedrico designara el objeto
mentado. De aqui la dificultad que tiene la Sociologia para indicar la unidad de su objeto.
Ental sentido, al reconocer un vacio conceptual, sefiala tres obstaculos epistemoldogicos. El
primero se refiere a la hipotesis de que la sociedad consiste de seres humanos o de relacio-
nes entre ellos. El segundo prejuicio que bloquea el desarrollo conceptual radica en el pre-
supuesto de una pluralidad territorial de sociedades y el tercero se refiere a la teoria del
conocimiento y resulta de la distincion entre sujeto y objeto como entidades separadas.

A los fines de resolver estos problemas, propone partir del concepto de sistema.
“Anima a la Sociologia a construir ontolégicamente a su objeto y decirle que esta empresa
. -, ol
no tiene porque acabar en una afirmacion, en el consenso o en el compromiso"."”

En otro orden de idea, y en un intento por contextualizar la obra de Luhmann en la
perspectiva histdrica de la sociologia, con base a la lectura que el autor hace de los clasicos
en temas tales como orden, cambio social y relacion entre subjetividad y normatividad
estructural, Castro sostiene:

El mismo Luhmann, le ha dado centralidad a algunos autores clasicos en desme-
dro de otros. Observa que el primer elemento que conecta a Luhmann con la tradi-
cion clasica es haber aceptado el desafio de explicar la sociedad en su caracter de

17 LUHMANN, N (1998). Op. cit., p. 15.

18 JOKISCH, R (1999): “El concepto de hombre como concepto indispensable para la teoria de la sociedad”.
Estudios Politicos. n° 2. UNAM, México.

19 LUHMANN, N (1998). Op. cit., pp. 50-51.
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unidad histérica. Al margen de que se acepte o no la propuesta de Luhmann, de
buscar la construccion de una teoria sociologica integral sobre la base de la teoria
moderna de sistemas, lo que no puede dejar de aceptarse son sus razones para in-
tentar dicha empresa. A su juicio: el desafio de la sociologia de integrar en un mo-
delo auténomo, auto referente, la inmensa constelacion de unidades discretas de
conocimiento producto de mas de un siglo de historia, durante el cual, perspecti-
vas opuestas han dado centralidad a aspectos parciales de la totalidad social. %’

Anade el autor citado, que como tactica metodologica para enfrentar esa inmensa ta-
rea, Luhmann recupera los aportes de la tradicion clasicay propone la bisqueda de la con-
tinuidad en lugar de la consistencia en referencia a dicha tradicion. Es decir, prestar aten-
cion a la forma en que los clasicos plantearon originalmente los problemas, es el vinculo
productivo mas importante para lograr una continuidad acumulativa en la historia de la teo-
ria social. Entiéndase esta postura como establecer distancia critica con los clasicos para
efectuar una consecuente reelaboracion (recuperar - criticar - reelaborar).

CONCLUSIONES

Para concluir, podemos decir, que la propuesta de Luhmann consiste en integrar tres
dominios tedricos que normalmente se han mantenido separados en la tradicion sociologi-
ca: la teoria de los sistemas, la teoria evolutiva y la teoria de la comunicacion. De esta for-
ma, la teoria sistémica que ¢l elabora expresa la preocupacion por construir una teoria a la
vez realista y globalizadora de la sociedad, sobre la base de la continuidad historica de la
teoria social. Al querer superar las limitaciones de la teoria general de sistemas, lo ha
llevado entre otras cosas a:

1. Partir de una critica al estructural - funcionalismo de Parsons y proponer el funcio-
nal - estructuralismo. Considera que el concepto de funcion se encuentra restringido a un
tipo particular de funciones limitdndose la posibilidad de analisis funcional.

2. Pasar de la distincion de todo y partes a la distincion de sistema y ambiente.

3. Incorporar importantes elementos de la fenomenologia para tratar el problema de
la complejidad, la contingencia y el sentido.

4. Proyectar su concepto original de reflexividad social en la teoria de los sistemas
autopocéticos y ubicar la complejidad social en el centro de su observacion. Desde tales li-
neamientos abarco todas las variedades de vinculaciones sociales, sociedades, sistemas
sociales parciales e interacciones.

5. Precisar desde su perspectiva evolutiva y sistematica los distintos procesos de
construccion de sistemas sociales e identificar sus equivalencias. Asi los distinguié como
resultado de operaciones autoreferenciales y recursivas que tratan de comunicaciones y
donde las personas son parte de sus entornos.

6. Observando lo social como una expansion de las comunicaciones, ofrecio la posi-
bilidad de comprender sus dinamismos desde referencias que incluyen las de sus propios
observadores. Con ello desapego las ciencias sociales de una aguda crisis, originada por la

20 CASTRO, I (1997). Op. cit., p. 77.
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imposibilidad de negar sus autoreferencias, cerrandose a problematizar sus fundamentos.
A cambio de ello, el enfoque luhmaniano aporta un potente instrumentario para autoobser-
var y autointerpretar, en toda su complejidad, la version contemporanea de lo social, abor-
dandola sin reducirla a predeterminaciones deductivas o nimeros limitados y excluyentes
de factores relacionados linealmente. O en palabras de Arnold y Robles “asumiendo la teo-
ria de los sistemas sociales como panoptico de la sociedad contemporanea, Luhmann reco-
11i6 sus temas, problematizandolos desde sus bases. La unidad de lo social”.*'

21 ARNOLD, M & ROBLES, F (2000). “Explorando caminos transilustrados mas alla del neopositivismo”,
Cinta de Moebio. n° 7, Chile.
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