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¿Qué hace una obra de arte?
Un mo de lo peir cea no de la crea ti vi dad ar tís ti ca1

What does a Work of Art Do? A Peir cean Mo del of Artis tic Crea ti vity

Nicole EVERAERT-DESMEDT
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RESUMEN

El pró po si to de este ar tícu lo es pre sen tar
un mo de lo de la crea ti vi dad ar tís ti ca ela bo ra do a
la luz del pen sa mien to de C. S. Peir ce. Pri me ro,
se plan tea que una co mu ni ca ción ar tís ti ca es un
su ce so (por lo tan to, del or den de la se gun di dad)
por el cual lo po si ble (pri me ri dad) se in fil tra en el 
sim bo lis mo (ter ce ri dad). Lue go, se des cri be más
de te ni da men te el pro ce so de pro duc ción y re cep -
ción de una obra de arte. Se pue de en con trar en el
sis te ma peir cea no una teo ría im plí ci ta de la pro -
duc ción de una obra de arte, es ta ble cien do un do -
ble pa ra le lis mo, por una par te con la in ves ti ga -
ción cien tí fi ca, y por otra par te con la evo lu ción
del uni ver so. La re cep ción de una obra de arte
con sis te en una ac ti vi dad cog ni ti va, un pen sa -
mien to en un ni vel de pri me ri dad, un “pen sa -
mien to icónico”. A lo largo del proceso, la obra
de arte hace cir cu lar la primeridad, volviéndola
in te li gi ble.
Pa la bras cla ve: Abduc ción, co mu ni ca ción ar tís -
ti ca, pri me ri dad, hi poi co no, simbolismo.

AB STRACT

The pur po se of this ar ti cle is to pre sent a
mo del of crea ti vity in the light of the thought of
C. S. Peir ce. Artis tic com mu ni ca tion is an event
(as such, of the or der of Se cond ness) by which
the pos si ble (Firs tness) in fil tra tes it self into
symbo lism (Third ness). Mo reo ver, we des cri be
more ex ten si vely the pro cess of the pro duc tion
and the re cep tion of a work of art. The Peir cean
system may con tain an im pli cit theory of the pro -
duc tion of a work of art, that es ta blis hes a dou ble
pa ra llel with scien ti fic in ves ti ga tion and with the
evo lu tion of the uni ver se, res pec ti vely. The re -
cep tion of a work of art con sists in a cog ni ti ve ac -
ti vity, a thin king on the le vel of Firs tness, an ‘i co -
nic thin king.’ Along the pro cess, the work of art
ma kes Firs tness cir cu la te, so as to make it in te lli -
gi ble.
Key words: Abduc tion, ar tis tic co mu ni ca tion,
firs tness, hypoi con, sim bo lism.
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cion2.html>



LA COMUNICACIÓN ARTÍSTICA

El pro pó si to de este ar tícu lo es pre sen tar un mo de lo de la crea ti vi dad ar tís ti ca ela bo -
ra do a la luz del pen sa mien to de C.S. Peir ce. He es ta do tra ba jan do en este asun to des de
hace va rios años. En el año 2002 ya pu bli qué en la re vis ta Acta Poé ti ca de la UNAM (Mé xi -
co) un ar tícu lo con el tí tu lo: “La co mu ni ca ción ar tís ti ca: sub ver sión de las re glas y nue vo
co no ci mien to”2. Aho ra, em pe za ré por re su mir el mo de lo pre sen ta do allí y seguiré después
complementándolo y profundizando en él.

Para cons truir un mo de lo de co mu ni ca ción ar tís ti ca, tomo como pun to de par ti da la
dis tin ción es ta ble ci da por Kant en tre lo po si ble y lo real. En la Crí ti ca del Jui cio (§ 76),
Kant dice que la ca rac te rís ti ca esen cial del pen sa mien to hu ma no re si de en nues tra fa cul tad
de dis tin guir en tre lo po si ble y lo real.

Pero, para ex pli car cómo lle ga el pen sa mien to hu ma no a di fe ren ciar lo po si ble y lo real,
me pa re ce ne ce sa ria la in ter ven ción de una ter ce ra ca te go ría: el sim bo lis mo, el or den sim bó li -
co, es de cir la ter ce ri dad de Peir ce (mien tras que lo po si ble se re la cio na con la pri me ri dad y lo
real con la se gun di dad). Las tres ca te go rías de Peir ce son ne ce sa rias y su fi cien tes para dar cuen -
ta de toda la ex pe rien cia hu ma na, ya que la pri me ri dad se re fie re a la vida emo cio nal, la se gun -
di dad a la vida prác ti ca y la ter ce ri dad a la vida in te lec tual, cul tu ral, so cial.

Los hu ma nos vi vi mos en la ter ce ri dad; es ta mos su mer gi dos en un uni ver so de sig -
nos, y los sig nos es truc tu ran nues tra ma ne ra de pen sar, ac tuar y ser. El pen sa mien to hu ma -
no es un pen sa mien to sim bó li co, por eso es ca paz de ope rar una dis tin ción en tre lo real y lo
po si ble. Sin em bar go, esa dis tin ción se rea li za a cos ta de una se pa ra ción. Para cap tar, dis -
tin guién do los, lo real y lo po si ble, se ne ce si ta un dis tan cia mien to. De he cho, no te ne mos un 
ac ce so in me dia to a lo real, sino que más bien nos cons ti tui mos una re pre sen ta ción de la rea -
li dad me dian te una in ter pre ta ción de or den sim bó li co. Tal in ter pre ta ción des can sa en unos 
có di gos cul tu ra les com par ti dos, que han sido for ma dos y evo lu cio nan a lo lar go de los pro -
ce sos co mu ni ca ti vos. Esos có di gos, esos len gua jes, fun cio nan como fil tros: nos permiten
captar lo real, pero se trata de una realidad filtrada, ya pensada, pre-interpretada.

A par tir de ahí, toda ten ta ti va de pen sar “di fe ren te”, de con ce bir de otra ma ne ra lo
real, im pli ca una ac ti vi dad de de cons truc ción y re cons truc ción del len gua je, de los có di -
gos, para cam biar el fil tro. Esta ac ti vi dad ca rac te ri za no sólo el uso poé ti co de la len gua,
sino tam bién toda crea ción ar tís ti ca, sea cual sea el tipo de len gua je uti li za do: imá ge nes,
ges tos, es pa cios... Toda ex pe rien cia ar tís ti ca ne ce si ta a la vez el do mi nio del sim bo lis mo
es ta ble ci do y su subversión (su modificación).

¿CÓ MO SE REA LI ZA ESA SUB VER SIÓN?

La sub ver sión del sim bo lis mo se rea li za bajo el im pul so de lo po si ble (pri me ri dad). 
La pri me ri dad no se pue de asir, for mu lar, no pue de to mar for ma, sino a tra vés de la ter ce ri -
dad, del sim bo lis mo. Si no se for mu la, re sul ta in dis tin ción, caos, lo cu ra. Pero sólo pue de
for mu lar se des com po nien do el sim bo lis mo exis ten te. Del polo de la pri me ri dad sur gen
fuerzas que se infiltran en los códigos y los empujan.
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Una vez em pu ja do, sub ver ti do el sim bo lis mo, el fil tro que per mi te asir lo real se en -
cuen tra mo di fi ca do. De ello re sul ta un co no ci mien to nue vo de lo real, todavía sin
formular:

Pero, en se gui da, lo po si ble vie ne re cu pe ra do por el sim bo lis mo; se en du re ce, se fija
en ver da des es ta ble ci das, se con vier te en sim bo lis mo, que de be rá, a su vez, ser im pul sa do
por nue vas fuer zas po si bles para producir conocimiento nuevo.

El pro ce so que aca bo de des cri bir me pa re ce ope rar tan to en toda co mu ni ca ción ar tís -
ti ca como en la in ves ti ga ción cien tí fi ca. La cien cia, como el arte, re la cio na las tres ca te go -
rías. Hay, tan to en la cien cia como en el arte, in fil tra ción de lo po si ble, mo di fi ca ción del
sim bo lis mo y nue vo co no ci mien to de lo real. Pero la orien ta ción del proceso es distinta en
la ciencia y en el arte.

El ob je ti vo del in ves ti ga dor es am pliar el co no ci mien to de lo real, co no cer las le yes
que ri gen la rea li dad. Cuan do una por ción de ma sia do im por tan te de la rea li dad apa re ce
como irre duc ti ble, como in com pren si ble den tro del mar co teó ri co, es de cir del sim bo lis mo
exis ten te, se acu de a lo po si ble para mo di fi car el mar co teó ri co, con el objetivo de dar mejor 
cuenta de la realidad.

Para el ar tis ta, el ob je ti vo con sis te en cap tar no lo real, sino lo po si ble (la pri me ri -
dad). Para al can zar este ob je ti vo, el ar tis ta pro ce de, en su obra, a la mo di fi ca ción del sim bo -
lis mo pree xis ten te y la ela bo ra ción de un nue vo sim bo lis mo. La con se cuen cia de la ten ta ti -
va ar tís ti ca es una nue va per cep ción de lo real, que resulta de un filtro simbólico
modificado.

Vol vien do a mi es que ma, pue do pro po ner una de fi ni ción de la co mu ni ca ción ar tís ti -
ca: es un su ce so (por lo tan to, del or den de la se gun di dad) por el cual la pri me ri dad se in fil -
tra en la ter ce ri dad, o lo po si ble en el sim bo lis mo.

Lo pro pio del arte es cap tar fuer zas:

Así la mú si ca debe con ver tir en so no ras fuer zas in so no ras, y la pin tu ra debe con -
ver tir en vi si bles fuer zas in vi si bles. A ve ces son las mis mas: el tiem po, que es in -
so no ro e in vi si ble, ¿có mo pin tar o ha cer en ten der el tiem po? ¿Y las fuer zas ele -
men ta les como la pre sión, la iner cia, la gra ve dad, la atrac ción, la gra vi ta ción, la
ger mi na ción? A ve ces, al con tra rio, la fuer za in sen si ble de tal arte pa re ce for mar
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par te de los “da tos” de otro arte: por ejem plo, ¿có mo pin tar el so ni do o in clu so el
gri to? (e in ver sa men te, ¿có mo ha cer es cu char los co lo res?)3.

La obra de arte re sul ta siem pre de una ten ta ti va de ma te ria li zar fuer zas, in ten si da des
vir tua les, del or den de la pri me ri dad. El ar tis ta se en cuen tra, en cier tos mo men tos pri vi le -
gia dos, en con tac to di rec to con la pri me ri dad. Pero, para cap tar las fuer zas de la pri me ri dad
y ex pre sar las, para dar les for ma, para co mu ni car las, el ar tis ta debe cons truir su pro pia red
sim bó li ca, y por eso tie ne que deshacer, más o menos, el simbolismo preexistente.

Una obra que no se preo cu pa de cons truir su pro pio sim bo lis mo des ha cien do más o
me nos el sim bo lis mo pree xis ten te, será in de fec ti ble men te in ter pre ta da me dian te el sim bo -
lis mo pree xis ten te. To me mos el ejem plo de las fo to gra fías de con chas por Wes ton. En esas
fo to gra fías, Wes ton pre ten día ma te ria li zar, sim ple men te, “la epi fa nía del ser”, la esen cia
de la “co si dad”, de la “Na tu ra le za”, esto es, una pri me ri dad pura. Aho ra bien, esta obra fue
in ter pre ta da por los ami gos del fo tó gra fo me dian te una red sim bó li ca pree xis ten te, ya pre -
pa ra da, la del sim bo lis mo se xual. Y así, la primeridad, que Weston pensaba haber captado,
no pasaba a través de su obra:

La epi fa nía de la vida que ha bía ex pe ri men ta do Wes ton, esta ex pe rien cia exis ten -
cial de una re ve la ción on to ló gi ca del ser del mun do, no está trans pues ta en la ima -
gen. Si, para el fo tó gra fo, la or ga ni za ción icó ni ca ha bía sido el re sul ta do de una vi -
sión in te rior mís ti ca, esta mis ma or ga ni za ción icó ni ca, sin me mo ria de la ex pe rien -
cia que ha bía mo ti va do su gé ne sis y su or ga ni za ción es pe cí fi ca, cons ti tu ye para los
re cep to res el pun to de par ti da de un cier to nú me ro de aso cia cio nes eró ti cas4.

El caso del fra ca so de Wes ton mues tra que no se pue de cap tar di rec ta men te la pri -
me ri dad. Sólo se la pue de cap tar ela bo ran do una nue va red simbólica.

UN EJEMPLO

Aho ra, to ma ré un ejem plo, que –al con tra rio del caso de Wes ton– me pa re ce muy
bue no y cla ro, de una obra que, par tien do de un sim bo lis mo es ta ble ci do, pero in tro du cien -
do en di cho sim bo lis mo una rup tu ra (una quie bra), con si gue cap tar la pri me ri dad. Ese
ejem plo es una obra de Hum ber to Chá vez Ma yol, con el tí tu lo Sis te ma sec cio na do
(realizada en 1981):

1. SIM BO LIS MO ES TA BLE CI DO

Esa obra par te de un có di go cul tu ral y téc ni co es ta ble ci do, el de la foto de iden ti dad.
Sa be mos que ese tipo de foto con sis te en un pri mer pla no del ros tro de una per so na. Sir ve
para re pre sen tar ofi cial men te (por ejem plo en un pa sa por te) la to ta li dad per ma nen te de una 
per so na. Fun cio na como un sig no que re su me a un in di vi duo. Ese tipo de foto se saca ha bi -
tual men te me dian te un apa ra to au to má ti co. Quien quie re to mar se la foto de iden ti dad en tra
en una ca bi na, lla ma da en fran cés “pho to ma ton”, co rre una cor ti na para ais lar se, se sien ta,
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in tro du ce mo ne das y pul sa un bo tón, cuan do está lis to, para que se sa que la foto. Esas ca bi -
nas se en cuen tran en lugares públicos tales como estaciones de ferrocarriles y centros
comerciales:

2. RUP TU RA DEL SIM BO LIS MO

Hum ber to Chá vez cons tru yó una ca bi na de ese tipo, pero con al gu nas mo di -
fi ca cio nes:

Pro du jo una rup tu ra en el có di go, in tro du cien do en el sis te ma una frag men ta ción es -
pa cial y temporal.

De he cho, en vez de rea li zar una toma del ros tro en te ro, el apa ra to está di se ña do para
to mar su ce si va men te nue ve par tes del ros tro: ojo iz quier do, ojo de re cho, en tre ce jo, na riz,
me ji lla iz quier da, me ji lla de re cha, men tón izquierdo, mentón derecho y boca:

El ros tro vie ne pues sec cio na do en nue ve par tes, fo to gra fia das en nue ve to mas, cada
una cuan do lo de ci de el re tra ta do ma ni pu lan do un bo tón. Lue go, las nue ve to mas se rán
con ju ga das en una sola imagen.
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Cla ro que, para con se guir con toda pre ci sión las nue ve par tes del ros tro, el su je to fo -
to gra fia do no se pue de mo ver para nada du ran te las nue ve to mas. Por lo tan to el apa ra to le
sos tie ne la ca be za y co rreas le su je tan los miem bros y el tó rax. Sólo pue de pul sar el bo tón
que está al al can ce de su mano. El he cho de que el su je to fo to gra fia do esté ata do pue de ha -
cer pen sar en una si lla eléc tri ca. Y en tre los au to res que pre sen ta ron esa obra en Dis po si ti -
vos ima gi na rios, un en sa yo crí ti co a pro pó si to de las se ries fo to grá fi cas de Hum ber to Chá -
vez (pu bli ca do en 1995), hay quien in sis tó so bre el as pec to de “si lla eléc tri ca” del apa ra to
ha blan do del “su je to que va a mo rir ata do a una si lla eléc tri ca”5. Pero, esta con no ta ción de
silla eléctrica me parece secundaria con respecto a la de cabina de foto de identidad.

3. RE SUL TA DO: PRI ME RI DAD CAP TA DA

El re sul ta do del apa ra to es una se rie de re tra tos en los que la per ma nen cia y la es ta bi -
li dad de la foto de iden ti dad son quebradas:

Esas imá ge nes plan tean la cues tión de la iden ti dad, la po nen en tela de jui cio. En las
frac tu ras de la ima gen se in tro du ce algo mo vi do, ines ta ble, in cier to que hace va ci lar la
iden ti dad. Con la frag men ta ción, el ros tro pasa de un todo es ta ble ci do, fijo, a un todo di fe -
ren te, que in te gra algo des co no ci do, ha bi tual men te desapercibido, esto es el tiempo. 
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Las fo tos del Sis te ma sec cio na do mues tran que el in di vi duo no es un todo uni for me,
sino un ser en “de ve nir”, en me ta mor fo sis con ti nua, atra ve sa do por las fuer zas del flu jo
tem po ral.El flu jo tem po ral es de he cho la pri me ri dad que esa obra con si gue cap tar,
y se ve bien que lo con si gue, no di rec ta men te (como in ten tó ha cer Wes ton), sino
me dian te un apa ra to simbólico establecido y modificado, subvertido.

Mi mo de lo, has ta aquí, se si túa en el mo men to en que el ar tis ta ya ha en con tra do su
sis te ma sim bó li co para cap tar la pri me ri dad. Es el mo men to de la co mu ni ca ción ar tís ti ca.

Pero, to da vía no he mos ex pli ca do cómo el ar tis ta en cuen tra su sis te ma sim bó li co, es
de cir, el pro ce so de la crea ti vi dad ar tís ti ca. Aho ra, va mos a tra tar de en ten der cómo el ar -
tis ta pro ce de para de jar que las fuer zas de la pri me ri dad se in fil tren en la ter ce ri dad. Va mos
a ver, siem pre a la luz del pen sa mien to de Peir ce, cómo fun cio na la pro duc ción de una
obra de arte. Lue go, pa sa re mos al lado de la re cep ción de la obra de arte y plan tea re mos la
cuestión del efecto que produce sobre el receptor.

PRODUCCIÓN DE UNA OBRA DE ARTE : DE LAS CUALIDADES

DE SENTIMIENTO AL HIPOICONO

Peir ce es cri bió re la ti va men te poco so bre el arte. Sin em bar go, como mues tra Dou -
glas Ander son6, se pue de en con trar en el sis te ma peir cea no una teo ría im plí ci ta de la crea ti -
vi dad ar tís ti ca, o de la pro duc ción de una obra de arte, es ta ble cien do un do ble pa ra le lis mo,
por una par te con la crea ti vi dad cien tí fi ca, y por otra con la evo lu ción creativa divina, con la 
evolución del universo.

A. LA CREA TI VI DAD AR TÍS TI CA Y LA IN VES TI GA CIÓN CIEN TÍ FI CA

• El pri mer pa ra le lis mo nos lle va a des cri bir la pro duc ción de una obra de arte como un
pro ce so cog ni ti vo, en el cual la ab duc ción de sem pe ña un pa pel cen tral.

• Peir ce es tu dió muy pre ci sa men te el me ca nis mo ló gi co de la ab duc ción. Se gún él, po -
de mos des com po ner en cua tro pa sos el pro ce so de la in ves ti ga ción cien tí fi ca:

• El pri mer paso es un asom bro: el in ves ti ga dor se en cuen tra fren te a una ano ma lía
que per tur ba su es ta do de creen cia. Se tra ta de un he cho sor pren den te que no se pue -
de ex pli car en el mar co de la teo ría exis ten te.

• Enton ces –se gun do paso–, el in ves ti ga dor hace una ab duc ción, esto es, for mu la una
hi pó te sis que po dría ex pli car ese he cho sor pren den te.

• Lue go –ter cer paso–, el in ves ti ga dor apli ca esa hi pó te sis por de duc ción, esto es, saca 
de ella las con se cuen cias ne ce sa rias, que se rán so me ti das a una prue ba.

• Fi nal men te –cuar to paso–, me dian te un tipo de in duc ción, esto es, una ge ne ra li za -
ción a par tir de cier to nú me ro de prue bas po si ti vas, el in ves ti ga dor con clu ye que los
re sul ta dos com prue ban la hi pó te sis -por lo me nos pro vi sio nal men te-.
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Aho ra bien, po de mos adap tar el pro ce so de la in ves ti ga ción cien tí fi ca a la pro duc -
ción de una obra de arte. Vol ve re mos a en con trar los mismos pasos:

• Al prin ci pio el ar tis ta ex pe ri men ta una tur ba ción pro vo ca da, no por un he cho sor -
pren den te, sino por un sen ti mien to in quie tan te o por un va cío. Se en cuen tra su mer gi -
do en la pri me ri dad, esto es, en un caos de cua li da des de sen ti mien to (qua li ties of
fee ling, CP 1.437); ex pe ri men ta “un sen ti mien to que pa re ce apro pia do, pero no hay
ob je to al cual le sea apro pia do”8. Su ce de como en el caso de un sen ti mien to de “algo
ya vis to”, ex pli ca Peir ce: “Lo que pasa en lo ya vis to, es que te ne mos un sen ti mien to
que es au tó no mo, mien tras que lo ex pe ri men ta mos como pa re ci do a algo an te rior”9.

Es como cuando encontramos a una per sona y tenemos la impresión de haberla
encontrado an tes, pero no sabemos dónde, ni cuándo, ni quién es esa per sona. Entonces, el
sentimiento de reconocimiento que experimentamos nos parece apropiado, sin tener un
objeto al cual le sea apropiado. Esa turbación es el estado inicial que puede provocar la
producción de una obra de arte.

• La pro duc ción de la obra em pie za por una ab duc ción. Pero, mien tras la ab duc ción
cien tí fi ca con sis te en for mu lar una hi pó te sis como so lu ción a un pro ble ma con cep -
tual, la ab duc ción o hi pó te sis ar tís ti ca con sis te más bien en tra tar de plan tear el pro -
ble ma, en “de jar ve nir” cua li da des de sen ti mien to, in ten tar cap tar las, “pen sar las”,
con si de rar las como apro pia das: Un ar tis ta no hace una hi pó te sis de so lu cio nes a un
pro ble ma con cep tual; su hi pó te sis con sis te más bien en tra tar de ex pre sar el pro ble -
ma, en col mar el va cío. Así es como do mi na su sen ti mien to de tur ba ción10.

• Lue go, me dian te un tipo de de duc ción, el ar tis ta pro yec ta su hi pó te sis en su obra, es
de cir, va a pre sen tar las cua li da des de sen ti mien to dán do les for ma, en car nán do las en
un ob je to al cual le po drían ser apro pia das. Así, al cons truir este ob je to al que las
cua li da des de sen ti mien to le se rían apro pia das, la obra de arte crea su pro pio re fe ren -
te, es au to re fe ren cial.

La proyección puede hacerse en un boceto, una maqueta o directamente en la obra
conforme se construye.

La proyección permite aclarar la hipótesis, que es vaga al principio; permite
precisarla, para que pueda ser “probada”, por inducción, en el último paso de la creación : el 
juicio del artista sobre su obra11.

• El úl ti mo paso de la crea ción de una obra de arte es pues una in duc ción. Pero, ¿có mo
pue de el ar tis ta pro bar el va lor de su crea ción? De nin gu na ma ne ra en re la ción a una
rea li dad ex ter na, pues to que una obra de arte es au to re fe ren cial, sino más bien en re -
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Pa pers, Vol. 7-8, Cam brid ge, Mas sa chu setts, Har vard Uni ver sity Press, se ha rán en el cuer po del tex to con
la abre via tu ra CP, se gui da del nú me ro de vo lu men y de pa rá gra fo.

8 ANDERSON, D (1987). Op. cit., p. 73.

9 PEIRCE, CS., MS 517, ci ta do por ANDERSON, D (1987). Ibi dem.

10 Ibid., p. 63.

11 Más pre ci sa men te, los pa sos que des cri bo aquí de ma ne ra li neal pue den in ter ve nir de ma ne ra re cu rren te en el 
trans cur so de la ela bo ra ción de una obra. La hi pó te sis de par ti da se pre ci sa pro gre si va men te, has ta el jui cio
fi nal del ar tis ta.



la ción a ella mis ma: “Al con tra rio del cien tí fi co, el ar tis ta no dis po ne de un co rres -
pon dien te (en la rea li dad), con re la ción al cual com pro bar la exac ti tud o el va lor de su 
crea ción. El ar tis ta no bus ca la ver dad como co rres pon den cia (con algo real), sino
más bien como au toa de cua ción”12.

Una obra es au toa de cua da -ade cua da en sí mis ma, apro pia da en sí mis ma- cuan do se
pre sen ta como un sen ti mien to ra zo na ble, cuan do vuel ve in te li gi ble una cua li dad de sen ti -
mien to (CP 5.114, 5.132): “Una bue na obra de arte es la ex pre sión in te li gi ble de una cua li -
dad de sen ti mien to sin te ti za da bajo la for ma de un sig no”13.

Es de cir, la obra de arte hace pa sar la pri me ri dad (una cua li dad de sen ti mien to) a la
ter ce ri dad (un signo).

Si el ar tis ta com prue ba que la obra en car na un sen ti mien to vuel to in te li gi ble, juz ga
que ter mi nó su trabajo.

No es pre ci so que una obra de arte sea “be lla” en el sen ti do tra di cio nal. Para de fi nir lo 
ideal ar tís ti co, Peir ce reem pla za la no ción de “be lle za” por el tér mi no grie go “ka los”, es de -
cir lo ad mi ra ble en sí mis mo. Y lo ad mi ra ble en sí mis mo co rres pon de, se gún Peir ce, a la
pre sen ta ción de un sen ti mien to ra zo na ble: “No veo cómo se pue de te ner un ideal de lo ad -
mi ra ble más sa tis fac to rio que el de sa rro llo de la Ra zón así en ten di da (como la en car na ción
de po si bi li da des que evo lu cio na de ma ne ra crea ti va)” (CP 1.615).

Así pues, lo ad mi ra ble, lo ideal ar tís ti co se gún Peir ce es la pre sen ta ción de un sen ti -
mien to ra zo na ble, o el de sa rro llo de la ra zón (ter ce ri dad) a par tir de cua li da des de sen ti -
mien to, de posibilidades (primeridad).

• El re sul ta do del pro ce so, la obra rea li za da, es un sig no icó ni co o un hi poi co no. De
he cho, la fun ción de una obra de arte es, como ya he mos di cho, vol ver in te li gi bles
cua li da des de sen ti mien to. Vol ver in te li gi ble algo re quie re la in ter ven ción de la ter -
ce ri dad, esto es, el uso de sig nos. Pero, pues to que las cua li da des de sen ti mien to se
en cuen tran en un ni vel de pri me ri dad, no pue den ve nir ex pre sa das sino por me dio
de sig nos icó ni cos14, esto es, de sig nos que re mi ten a su ob je to en un ni vel de pri me ri -
dad: “El ico no es el úni co tipo de sig no ade cua do para co mu ni car sen ti mien tos” 15 .
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12 ANDERSON, D (1987). Op. cit., p. 73.

13 Ibid., p. 80.

14 Me re fie ro a la cla si fi ca ción de los sig nos se gún las ca te go rías de Peir ce. Véan se EVERAERT-DESMEDT,
N (1990). Le pro ces sus in ter pré ta tif. Intro duc tion à la sé mio ti que de Ch. S. Peir ce. Mar da ga, Liè ge y
EVERAERT-DESMEDT, N (2004), “La sé mio ti que de Ch. S. Peir ce”, en Signo, Site Inter net de théo ries
sé mio ti ques; “Peir ce’s Se mio tics”, en Sig no, Theo re ti cal Se mio tics on the Web, http://www.sig no se -
mio.com.

15 ANDERSON, D (1987). Op. cit., p. 66.



Re su ma mos en el cua dro si guien te el pro ce so de pro duc ción de una obra de arte:

Así pues, una obra de arte es un sig no icó ni co que vuel ve in te li gi bles cua li da des de
sen ti mien to. Sin em bar go, la en car na ción de las cua li da des de sen ti mien to en una obra
nun ca es to tal, la in te li gi bi li dad -o ra zo na bi li dad- nun ca se aca ba. No más que la evo lu ción
del uni ver so. Aquí es don de in ter vie ne el se gun do pa ra le lis mo: en tre la creatividad artística 
y la evolución creativa divina.

B. LA CREA TI VI DAD AR TÍS TI CA Y LA EVO LU CIÓN DEL UNI VER SO

Aun que cri ti ca el dog ma tis mo re li gio so que obs ta cu li za la in ves ti ga ción cien tí fi ca,
Peir ce afir ma su fe en la rea li dad de un Dios Crea dor (CP 1.362).

Peir ce pre sen ta a Dios como a un ar tis ta, y pre sen ta el uni ver so como una obra de
arte. La des crip ción que hace Peir ce de la ac ti vi dad crea do ra de Dios po dría apli car se, mu -
ta tis mu tan dis, a la actividad del artista.
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Producción de la obra 

 

Primeridad:  caos de cualidades de sentimiento 

 

 

 

      Abducción: captar, “pensar” esas cualidades de sentimiento,  

considerarlas como apropiadas. 

 

 

  Deducción: proyectar esas cualidades de sentimiento  

    en un  objeto al que le podrían ser apropiadas. 

 

 

  Inducción:     probar: este objeto (la obra) presenta esas 

cualidades de sentimiento, las vuelve inteligibles;  

las  cualidades de sentimiento son apropiadas a este objeto. 

 

Terceridad :   signo icónico o hipoicono.   



Peir ce con si de ra que Dios no sabe pre ci sa men te qué va a crear an tes de crear lo. Su
ob je ti vo (su “te los”) es in de ter mi na do. Al prin ci pio, fren te al caos ini cial, Dios se abre a la
va rie dad de las cua li da des. Bus ca una po si bi li dad que co rres pon da po ten cial men te a su ob -
je ti vo de crear un “uni ver so”. Su ac ti vi dad con sis te en ma te ria li zar, en en car nar cier tas
cua li da des, esto es, trans for ma la pri me ri dad (las cua li da des, la po si bi li dad) en se gun di dad
(cosa con cre ta) me dian te la ter ce ri dad (su te los, su ra zón). La ac ti vi dad de Dios se ca rac te -
ri za por el azar y el ágape:

• Pri me ro, en la elec ción de las cua li da des, in ter vie ne un fac tor de azar: Dios rea li za o
en car na cier tas cua li da des atrac ti vas, pero po dría ha ber sido atrai do por otras po si bi -
li da des, o en otro orden.

• Lue go, la ac ti tud de Dios que con tro la su crea ción se ca rac te ri za por el ága pe, esto es, 
el amor evo lu ti vo, el amor del crea dor por su crea ción: Dios deja que su crea ción
evo lu cio ne, que las cua li da des atrac ti vas que ac tua li za de sa rro llen su pro pia ter ce ri -
dad. Es de cir que, en su ága pe, Dios crea a los hom bres como se res li bres de crear a su 
vez, y por lo tan to de par ti ci par en el de sa rro llo de la men te (mind) uni ver sal.

El hom bre crea como Dios. Así como Dios en car na cua li da des de sen ti mien to vol -
vién do las ac tua les, ma te ria li za das en el uni ver so, así mis mo, el ar tis ta en car na cua li da des
de sen ti mien to en obras de arte.

• En el pa ra le lis mo con la in ves ti ga ción cien tí fi ca, he mos vis to que la crea ti vi dad ar tís -
ti ca em pie za con una ab duc ción, por la que el ar tis ta se abre a las po si bi li da des. Ejer -
ce un con trol cog ni ti vo so bre las cua li da des de sen ti mien to. Ese pa ra le lis mo que hi -
ci mos con la cien cia se en cuen tra aho ra for ta le ci do por el pa ra le lis mo con la crea ti vi -
dad di vi na. Como Dios, el ar tis ta em pie za su crea ción con un ob je ti vo in de ter mi na -
do: quie re crear algo sin sa ber pre ci sa men te qué será. Su pro yec to vie ne de sen ca de -
na do por la apa ri ción es pon tá nea de una cua li dad de sen ti mien to. El pro ce so crea ti vo 
em pie za pues en la es pon ta nei dad, en el azar. Ese fac tor de azar co rres pon de al paso
de la ab duc ción, en la que la hipótesis llega también de forma azarosa.

• Lue go, el pro ce so de crea ción si gue bajo el con trol del ar tis ta, en el ága pe, esto es, en
el amor del ar tis ta por su obra. En ese tipo de amor, el ar tis ta deja que su obra se de sa -
rro lle has ta su pro pia per fec ción. Esa ac ti tud de ága pe co rres pon de al paso de la de -
duc ción, en el que el ar tis ta deja que su obra se cons tru ya si guien do sus propias
reglas internas.

• Cuan do el ar tis ta juz ga que ter mi nó su tra ba jo (en el paso de la in duc ción), la obra de
arte está ter mi na da, pero no está, sin em bar go, com ple ta. Su in com ple ti tud -su ca rác -
ter de ser in com ple ta- so bre sa le de nuestros dos paralelismos.

De hecho, por una parte, en la investigación científica, la inducción resulta siempre
incompleta en dos sentidos. Primero, es falible: siempre se puede encontrar un hecho que
muestre la falsedad de la hipótesis. Segundo, la hipótesis puede desarrollarse para dar
cuenta de los nuevos hechos que podrían ser descubiertos.

Por otra parte, la creación de Dios siempre estará incompleta: Dios no creó
el universo en una semana, sino que lo está creando aún. El universo está todavía
en desarrollo.
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Asímismo, una obra de arte siempre estará incompleta: cuando el artista termina su
trabajo la obra queda abierta, capaz de crecimiento; continúa desarrollándose al abrirse a
las interpretaciones.

A los pa sos de la pro duc ción de la obra que he mos po di do dis tin guir por el pa ra le lis -
mo con la crea ti vi dad cien tí fi ca, co rres pon den pues tres ca rac te rís ti cas que se des pren den 
del pa ra le lis mo con la crea ti vi dad di vi na:

                  abducción // azar

                  deducción // ágape

                  inducción // apertura

INTERPRETACIÓN DE UNA OBRA DE ARTE: DEL HIPOICONO

AL PENSAMIENTO ICÓNICO

Has ta aquí, he mos con si de ra do la crea ción o pro duc ción de una obra de arte. Aho ra
po de mos pa sar al lado de su re cep ción. Como sig no, la obra debe ser in ter pre ta da, y esta in -
ter pre ta ción ne ce si ta, dice Peir ce, sim pa tía in te lec tual.

La re cep ción ar tís ti ca no es una per cep ción es pon tá nea de una cua li dad de la obra,
sino una cog ni ción, un pro ce so cog ni ti vo. En la ac ti vi dad cog ni ti va es don de se en cuen tra
el pla cer de la re cep ción ar tís ti ca: es el pla cer de sen tir que hay algo por en ten der, que se
está a pun to de en ten der lo, que algo del todo nue vo está a pun to de vol ver se in te li gi ble, que
se va a descubrir lo posible.

Pro pon go dis tin guir el pla cer ar tís ti co y el es té ti co. El pla cer es té ti co se re la cio na
con el jui cio de lo be llo, pue de ser pro vo ca do por una obra de arte o por cual quier otra cosa
sin in ten ción ar tís ti ca (un pai sa je, por ejem plo, o una per so na con una fa cha agra da ble);
mien tras que el pla cer ar tís ti co no con cier ne a lo be llo, sino a lo ka los, esto es, a lo ad mi ra -
ble en sí, que co rres pon de, se gún Peir ce (CP 1.615) al de sa rro llo de la Ra zón, al cre ci -
mien to de in te li gi bi li dad de la pri me ri dad. Lo más ad mi ra ble, dice Peir ce, es cuan do la
pri me ri dad se vuel ve in te li gi ble. Lo im por tan te no es el re sul ta do in te li gi ble, sino el mo vi -
mien to de vol ver se in te li gi ble, el crecimiento de razonabilidad a partir de la primeridad.

La in ter pre ta ción ar tís ti ca es del or den de la ter ce ri dad, del pen sa mien to. Pero se tra ta 
de un pen sa mien to dis tin to del pen sa mien to cien tí fi co; se tra ta de un pen sa mien to a un ni -
vel de pri me ri dad. Peir ce bus ca ba un tér mi no para nom brar la pri me ri dad del pen sa mien to.
Se que dó con el tér mi no de “men ta li dad” (CP 1.533), aunque no estaba muy satisfecho con
ese término.

Yo pro pon go lla mar a este tipo de pen sa mien to en su pri me ri dad pen sa mien to icó ni -
co, es de cir, un pen sa mien to ca paz de con si de rar una cua li dad in fi ni ta, que es real sin po -
der ser realizada (dice Peirce).

André De Tien ne16 ex pli ca esta con cep ción de una cua li dad in fi ni ta por me dio de un
ejem plo, aquel del “du raz no per fec to pero in co mi ble”. Si te ne mos la ex pe rien cia de un du -
raz no ju go so, di re mos que la cua li dad de ju go si dad se en cuen tra “rea li za da” en ese du raz -
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16 DE TIENNE, A (1996), L’a naly ti que de la re pré sen ta tion chez Peir ce. La genè se de la théo rie des ca té go -
ries. Pu bli ca tions des Fa cul tés Uni ver si tai res Saint-Louis, Bru se las, p. 76.



no. Para ser rea li za da, una cua li dad debe cum plir con dos con di cio nes: ser po si ti va y fi ni ta.
Una cua li dad es ne ga ti va cuan do su po si ti vi dad no está rea li za da (así, la cua li dad de se que -
dad no está rea li za da en el du raz no de nues tro ejem plo). Y una cua li dad es in fi ni ta cuan do
su li mi ta ción esen cial no está rea li za da. Ima gi ne mos que la ju go si dad del du raz no al can ce
un gra do in fi ni to; des trui ría en ton ces la sus tan cia mis ma de la fru ta, im pi dién do le con ser -
var la cua li dad de ju go si dad. Una cua li dad in fi ni ta no pue de que dar con fi na da en un fe nó -
me no (por ejem plo, en un du raz no), por lo tan to, no pue de ser rea li za da, y por con se cuen cia 
nie ga su pro pia po si ti vi dad. Una cua li dad in fi ni ta es, pues, real sin poder ser realizada.
Pero puede ser pensada, contemplada.

Así pues, pro pon go lla mar “pen sa mien to icó ni co” al pen sa mien to de una cua li dad
in fi ni ta. La obra de arte, por me dio de una cons truc ción de sig nos icó ni cos, con du ce al re -
cep tor al pen sa mien to icó ni co.

He mos di cho que la obra que da abier ta a las in ter pre ta cio nes. Sin em bar go, con si de -
rar una obra como abier ta no sig ni fi ca por lo tan to que los re cep to res pue dan com ple tar la
con cual quier cosa ni de cual quier modo. To das las in ter pre ta cio nes no son equivalentes.

He mos vis to que el ar tis ta es el pri mer in tér pre te de su obra en el úl ti mo paso del pro -
ce so de pro duc ción. Una in ter pre ta ción con tra ria a la del ar tis ta no es re le van te. A lo me jor
será una pro yec ción psi co ló gi ca, o un ejer ci cio de vir tuo si dad in te lec tual, o un no sé qué,
pero no será una “in ter pre ta ción ar tís ti ca”, en ten di da como una in ter pre ta ción sus cep ti ble
de lle var al re cep tor al pen sa mien to icó ni co, esto es, el pen sa mien to de la primeridad que se
encuentra captada en la obra.

El re cep tor que con si de ro es un re cep tor mo de lo que en tra, con aten ción y sim pa tía,
en la ló gi ca de la obra. Enton ces, con esa con di ción, la re cep ción pue de reac ti var y pro se -
guir el mo vi mien to de la pro duc ción, esto es, el mo vi mien to de cre ci mien to de
inteligibilidad de la primeridad.

El pro ce so de re cep ción de una obra vie ne de ter mi na do por el pro ce so de con cep -
ción. Ambos pun tos de vis ta se re la cio nan: mien tras que una obra se cons tru ye, cons tru ye
al mis mo tiem po su re cep tor mo de lo. Pude mos trar ese pa ra le lis mo en tre la pro duc ción y
la re cep ción en mi aná li sis de la obra de René Ma grit te y tam bién en una ins ta la ción de
Hum ber to Chá vez Ma yol con el tí tu lo Fan tas ma17. Hum ber to Chá vez es cri bió un tex to de
una cuar ti lla so bre la ela bo ra ción de di cha ins ta la ción. En su tex to, pude muy fá cil men te
evi den ciar los pa sos del pro ce so de pro duc ción: tur ba ción ini cial cau sa da por la pri me ri -
dad; y lue go ab duc ción, de duc ción e in duc ción fi nal. En el paso de la de duc ción, el ar tis ta
apli có sis te má ti ca men te, en esa ins ta la ción, un do ble sis te ma sim bó li co (el jue go ja po nés
Go y un sis te ma de espejos), y esos dos sistemas determinaban dos momentos en el
recorrido del visitante (esto es, la recepción).
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17 Esos aná li sis se en cuen tran en EVERAERT-DESMEDT, N (2000). “Ma grit te: de lo ba nal al mis te rio”, en
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Sin em bar go, los re cep to res pue den en trar de di fe ren tes ma ne ras en el pro ce so in ter -
pre ta ti vo de una obra de arte. Para in ter pre tar la, pri me ro hay que en con trar la. El caso del
vi si tan te que acu de a un mu seo o una ga le ría para ver allí una ex po si ción es dis tin to del caso 
de un pa sean te que des cu bre por ca sua li dad en el es pa cio pú bli co un ob je to o un su ce so, del
que des co no ce por com ple to el es ta tu to ar tís ti co. Si di cho ob je to o su ce so lla ma su aten -
ción, se de ten drá con in te rés y, a par tir de cier tos in di cios, hará la hi pó te sis de que se tra ta
de una obra de arte. La hi pó te sis del es ta tu to ar tís ti co pro vo ca, a su vez, una hi pó te sis in -
ter pre ta ti va, se gún la cual, ese ob je to o su ce so, sien do una obra de arte, debe tener una
significación que vale la pena buscar, y el receptor espera descubrir.

Enton ces, el re cep tor re cons tru ye la obra a lo lar go de su in ter pre ta ción: ad vier te las
ca rac te rís ti cas re le van tes y las or ga ni za. Infor ma cio nes co la te ra les (como dice Peir ce)
en ri que cen su in ter pre ta ción: por ejem plo, co no ci mien tos his tó ri cos (ya que no todo es po -
si ble en cual quier mo men to de la his to ria del arte18, co no ci mien to de da tos téc ni cos, co no -
ci mien to acer ca del con jun to de la obra de un ar tis ta y va rios co no ci mien tos culturales
(para entender, por ejemplo, la intertextualidad).

Una in ter pre ta ción pue de ser más o me nos rica, más o me nos aten ta:

Hay por cier to en la re la ción a las obras de arte lo que lla mo mal que bien ni ve les
de re cep ción, que no es pre ci so co lo car en una es ca la de va lo res, pero que se dis -
tin guen sin duda por gra dos cuan ti ta ti vos en la con si de ra ción de da tos per cep tua -
les (aten ción pri ma ria) y con cep tua les (aten ción se cun da ria) pro pios de cada
obra19.

CONCLUSIÓN

Mu chos au to res plan tea ron la cues tión: “¿Qué es una obra de arte?” o “¿Cuán do hay
obra de arte?” (en la for mu la ción de N. Good man). La cues tión se plan teó aún más acer ca
del arte con tem po rá neo, por que ya no co rres pon día a los cri te rios de re co no ci mien to del
arte clásico o moderno.

Las res pues tas que he en con tra do me pa re cen cir cu la res y poco con vin cen tes, por
ejem plo: una obra de arte es un ar te fac to que ma ni fies ta una in ten ción ar tís ti ca. Está bien,
pero ¿en qué con sis te una intención artística?

Aho ra, a la luz de Peir ce, pue do con tes tar: la in ten ción ar tís ti ca es la in ten ción de
vol ver in te li gi ble la pri me ri dad. Una obra de arte es un ob je to o un su ce so (por tan to del
or den de la se gun di dad) en el que una cua li dad de sen ti mien to (pri me ri dad) se vuel ve in te -
li gi ble (en tra en la ter ce ri dad).
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Des de la pers pec ti va prag má ti ca de Peir ce, la me jor for mu la ción de la cues tión es sin
duda: ¿Qué hace una obra de arte? Pue do con tes tar esa cues tión en los tér mi nos que Peir -
ce uti li za cuan do dis tin gue tres ti pos de pri me ri dad : “(...) Tres ti pos de pri me ri dad :la po si -
bi li dad cua li ta ti va, la exis ten cia y la men ta li dad – que se con si gue apli can do la pri me ri dad
a las tres ca te go rías (CP 1.533)”.

He aquí mi con tes ta ción: una obra de arte hace cir cu lar la pri me ri dad, la hace pa sar 
de la po si bi li dad cua li ta ti va a la men ta li dad me dian te la exis ten cia. De he cho, en el pro ce -
so de pro duc ción de la obra, el ar tis ta efec túa el paso de la po si bi li dad cua li ta ti va (es de cir,
del caos de cua li da des de sen ti mien tos) a la exis ten cia (es de cir, el hi poi co no rea li za do), y,
en el pro ce so de in ter pre ta ción, el re cep tor pasa de la exis ten cia (el hi poi co no, es de cir, la
obra) a la men ta li dad (es decir, eso que he llamado el pensamiento icónico).

To dos los aná li sis de obras con cre tas que he rea li za do20 con sis tie ron en ex pli car
cómo cada una, por me dios di fe ren tes y es pe cí fi cos, lle va al re cep tor al pensamiento
icónico.
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