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RESUMO

Este ar ti go tem como ob je ti vo for mu lar
uma crí ti ca ao anti-mar xis mo de Ri chard Rorty e
à sua de fe sa do li be ra lis mo po lí ti co. Pro cu ra
fazê-lo, em pri me i ro lu gar, des cre ven do a crí ti ca
fi lo só fi ca de Rorty a Marx; em se gun do lu gar
iden ti fi can do duas fon tes in te lec tu a is que o au xi -
li a ram na for mu la ção de suas co nep ções so bre li -
be ra lis mo e mar xis mo, John De wey e Cor ne li us
Cas to ri a dis; e, fi nal men te, bus can do apon tar as
am bi gui da des pre sen tes na re la ção en tre Rorty e
o le ga do de Marx.
Pa la vras cha ve: Ri chard Rorty, Karl Marx, li be -
ra lis mo, anti-mar xis mo.

AB STRACT

This ar ti cle has as ob jec ti ve for mu la tes a
cri tic to Ri chard Rorty’s an ti mar xism and his
de fen se of the po li ti cal li be ra lism. The ar ti cle
tries to do it, in first pla ce, des cri bing the
phi lo sop hi cal cri tic of Rorty to Marx; in se cond
pla ce iden tif ying two in te llec tual sour ces that
ai ded him in the for mu la tion of their co nep tions
about li be ra lism and mar xism, John De wey and
Cor ne lius Cas to ria dis; and, fi nally, poin ting the
am bi gui ties in the re la tions hip bet ween Rorty
and Marx’s le gacy.
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Marx, so bre tu do pe las con se qüên ci as po lí ti cas de seu pen sa men to, é a mais im por -
tan te re fe rên cia mo der na quan do se pen sa no es ta be le ci men to de cor re la ções en tre a fi lo so -
fia so ci al e a prá ti ca po lí ti ca. Como se sabe, é a te o ria da his tó ria mar xi a na que fun da men ta
sua te o ria da re vo lu ção pro le tá ria e ser ve de fon te de le gi ti ma ção in te lec tu al e mo ral da uto -
pia co mu nis ta.

De ou tra par te, o anti-te o ri cis mo de Rorty, tal como ex pres so em seus tex tos de in ter -
ven ção po lí ti ca, não po de ria pou par o mar xis mo da crí ti ca a esta pre ce dên cia ló gi ca da te o -
ria so bre a ação po lí ti ca. Pois Rorty vê nes te tipo de in vo ca ção da “te o ria” a ação in te lec tu al 
pela qual o fi ló so fo se co lo ca em po si ção de ter aces so à es sên cia do real. Algo como a Te o -
ria, “com T ma i ús cu lo”, de que fala Althus ser. Cri ti ca o te o ri cis mo, por tan to, em sua fa ce ta
me ta fí si ca, que pres su põe, gros so modo, que “ver da de i ro” é si nô ni mo de “cor res pon den te
ao real” e que o real (e por tan to a ver da de) não é aces sí vel se não pela me di a ção da te o ria (e
por tan to da fi lo so fia).

To man do es tes te mas como pon to de par ti da, este ar ti go apre sen ta, em pri me i ro lu -
gar, os ter mos nos qua is Rorty des cre ve o con tras te en tre o mar xis mo e sua pró pria con cep -
ção da mu dan ça po lí ti ca. Em se gui da, dis cu te al guns as pec tos do pen sa men to de Cas to ri a -
dis e De wey, em diá lo go com Rorty. Em con clu são, pro põe o con tras te en tre o an ti mar xis -
mo de Rorty e a efe ti vi da de de mo crá ti ca do “li be ra lis mo re al men te exis ten te”.

O ESSENCIALISMO DE MARX E O ANTI-LOGOCENTRISMO DE RORTY

De um pon to de vis ta lo go cên tri co, uma vez que o real é pos to sob o con tro le da te o -
ria, esta se tor na o fun da men to e a cha ve da prá ti ca po lí ti ca, na me di da em que só atra vés
dela é pos sí vel de tec tar a na tu re za úl ti ma do pro ces so so ci al pre sen te, pre ver os des do bra -
men tos do con fli to po lí ti co e sa ber, afi nal, a que des ti no ele está fa da do. Assim pro ce de
Marx, aos olhos de Rorty.

No pro ce di men to de Rorty, tal como ele pró prio o des cre ve, não faz sen ti do crer que as
ins ti tu i ções po lí ti cas de uma dada or dem so ci al ou que o ci men to mo ral res pon sá vel pela ade -
são da de mos a esta ins ti tu ci o na li da de –tan to a pre sen te men te exis ten te quan to a de se ja da
para o fu tu ro– de vam pres su por uma te o ria que as fun da men te e jus ti fi que. Não é, por exem -
plo, a te o ria de mo crá ti ca que fun da men ta a de mo cra cia, e por tan to a te o ria de mo crá ti ca não é
o ca mi nho para a uto pia da am pli a ção e do apro fun da men to da de mo cra cia li be ral. Este ca mi -
nho, para Rorty, é di re ta men te aces sí vel aos ato res so cio-po lí ti cos, à sua prá ti ca in te ra ti va. E,
so bre tu do, não se pren de a re la ções de de ter mi na ção ne ces sá ri as. Ele é ba si ca men te con tin -
gen te. A de mo cra cia li be ral não ne ces si ta, pois, de uma jus ti fi ca ti va fi lo só fi ca.

Tho se who sha re De wey’s prag ma tism [wri tes Rorty] will say that alt hough is
may need phi lo sop hi cal ar ti cu la tion, it [the de mo cracy] does not need phi lo sop hi -
cal bac kup. On this view, the phi lo sop her of li be ral de mo cracy may wish to de ve -
lop a theory of the hu man self that com ports with the ins ti tu tions by re fe ren ce to
more fun da men tal pre mi ses, but the re ver se: He or she is put ting po li tics first and
tai lo ring a phi lo sophy to suit1.
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Des te pon to de vis ta, quan do Rorty olha para o mar xis mo ele vê uma te o ria do si
pró prio hu ma no e da his tó ria, cons tru í da de modo ad hoc com a in ten ção de fun da men tar
uma uto pia po lí ti ca. Para ele, Marx con fun de dois ob je tos de na tu re zas dis tin tas – o mo -
vi men to so ci al e po lí ti co e o mo vi men to fi lo só fi co – cons tru in do en tre eles uma re la ção
de de ter mi na ção ar bi trá ria. Dois ob je tos, aliás, não ape nas di fe ren tes, mas as si mé tri cos
em im por tân cia. Rorty sus ten ta que há uma re la ti va in sig ni fi cân cia dos mo vi men tos fi lo -
só fi cos em com pa ra ção com os mo vi men tos so ci a is e po lí ti cos. Para ele, mis tu rar so ci a -
lis mo com ma te ri a lis mo di a lé ti co é mis tu rar “algo gran de” e que en vol ve es pe ran ças para 
mi lhões de pes so as, como o so ci a lis mo, com “algo re la ti va men te pe que no e res tri to”,
algo que não pas sa de um con jun to de res pos tas fi lo só fi cas a per gun tas fi lo só fi cas, como
o ma te ri a lis mo di a lé ti co.

Para o prag ma tis mo de Rorty, o equí vo co te o ri cis ta, lo go cên tri co, de ri va por sua vez
de ou tro equí vo co: o ra ci o na lis mo. Sa li en ta que a mis ti fi ca ção da vida co ti di a na não ter mi -
nou com a de nún cia da mis ti fi ca ção te o ló gi ca fe i ta pela ra zão ilu mi nis ta. Pelo con trá rio, ao
subs ti tu ir Deus pela Ra zão, o Ilu mi nis mo deu mar gem a um novo tipo de mis ti fi ca ção, o ra -
ci o na lis mo, que ini ci ou en tão o pro ces so de cons tru ção das leis na tu ra is, so ci a is ou his tó ri -
cas que de ve ri am subs ti tu ir as leis di vi nas. Ho mem pre so à tra di ção ci en ti fi cis ta de ri va da
do Ilu mi nis mo, Marx es ta ria per pas sa do por este viés. A tí tu lo de ilus tra ção, bas ta lem brar
aqui a pas sa gem de O Ca pi tal, em que ele afir ma que a di fe ren ça en tre a me lhor abe lha e o
pior ar qui te to é a ca pa ci da de des te úl ti mo de cons tru ir um ob je to em sua pró pria men te, an -
tes de tor ná-lo re a li da de, isto é, é a ca pa ci da de de ra ci o ci nar a res pe i to do que faz e do que
fará. A des vin cu la ção, que Rorty pro põe-se a ope rar, en tre a prá ti ca po lí ti ca e qual quer ten -
ta ti va de fun da men tá-la fi lo so fi ca men te, de le gi ti má-la te o ri ca men te, é para ele um es for ço 
de con ti nu i da de do de sen can ta men to do mun do ini ci a do com o ad ven to da mo der ni da de.

Em suma, pode-se di zer que, na ca be ça de Rorty, a po lí ti ca de Marx é de ri va da de sua
ten ta ti va fi lo só fi ca de de mons trar a ne ces si da de ob je ti va de trans for ma ção da re a li da de so -
ci al pre sen te, algo aces sí vel ape nas pela “des co ber ta” das leis da his tó ria. Só daí re sul ta ria
uma co mu ni da de mo ral su pe ri or àque la pos sí vel sob o ca pi ta lis mo. Enquan to que, por ou -
tro lado, a po lí ti ca de Rorty, do modo como ele pró prio a apre sen ta, é prag má ti ca, pres cin -
de de fun da men ta ção teó ri ca, e é uma ten ta ti va de es ta be le cer, co mu ni ca ti va men te, uma
co mu ni da de mo ral me lhor sob o pró prio ca pi ta lis mo. Ele pro põe um apro fun da men to da
de mo cra cia e da jus ti ça atra vés da re-in ven ção ins ti tu ci o nal e da re des cri ção dos ato res so -
ci a is e po lí ti cos.

Des do bre mos um pou co mais a con tra po si ção enun ci a da no pa rá gra fo aci ma, para
que este pon to fi que cla ro.

É fá cil en con trar nos es cri tos de Marx e Engels pas sa gens em que os au to res apre sen -
tam como ne ces sá rio o tra ba lho de en con trar o modo pelo qual a his tó ria hu ma na fun ci o na, 
para pro du zir sua crí ti ca do ca pi ta lis mo. Marx acre di tou de fato ha ver en con tra do este me -
ca nis mo. Engels, no dis cur so que pro fe riu no en ter ro de Marx, des ta cou duas des co ber tas
fun da men ta is re a li za das pelo pen sa dor ale mão: a lei da his tó ria e a lei da mais-va lia.

Assim como Dar win des co briu a lei de de sen vol vi men to da na tu re za org âni ca,
Marx des co briu a lei de de sen vol vi men to da his tó ria hu ma na: o fato, tão sin ge lo,
mas ocul to até ent ão sob o es pin hal ideo ló gi co, de que o ho mem ne ces si ta, em pri -
mei ro lu gar, co mer, be ber, ter um teto e ves tir-se an tes de po der fa zer po lí ti ca,
ciên cia, arte, re li gi ão etc; que, por tan to, a pro duç ão dos meios de vida ime dia tos,
ma te riais e, por con se guin te, a co rres pon den te fase econô mi ca de de sen vol vi -
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men to de um povo ou de uma épo ca é a base a par tir da qual se de sen vol vem as
ins ti tuiç ões po lí ti cas, as con cepç ões ju rí di cas, as idéias ar tís ti cas e in clu si ve as
idéias re li gio sas dos ho mens e com re laç ão à qual de vem por tan to ser ex pli ca das,
e não o con trá rio, como até ent ão se vin ha fa zen do.
Mas não é só isso. Marx des co briu tam bém a lei es pe cí fi ca que move o atual modo 
de pro duç ão ca pi ta lis ta e a so cie da de bur gue sa cria da por ele. O des co bri men to da 
mais-va lia ilu mi nou ime dia ta men te es ses pro ble mas, en quan to que to das as in -
ves ti gaç ões an te rio res, tan to as dos eco no mis tas bur gue ses quan to as dos crí ti cos
so cia lis tas, ha viam va ga do nas tre vas2.

A di a lé ti ca, para Marx, não era um mé to do de in ves ti ga ção. O ma te ri a lis mo his tó ri co 
e di a lé ti co, tal como Marx o for mu la ra, era para ele a des co ber ta do modo pelo qual o pró -
prio real se com por ta. Para ele, a his tó ria com por ta-se ob je ti va men te (isto é, in de pen den te -
men te das von ta des sub je ti vas) de modo di a lé ti co. A di a lé ti ca está ins cri ta no de vir do real,
as sim como os fe nô me nos na tu ra is des cri tos pe las leis da fí si ca. A his tó ria é, es sen ci al men -
te, di a lé ti ca.

Esta lei ine xo rá vel, re su mi da aci ma no dis cur so de Engels, é des cri ta, como sa be -
mos, em A Ide o lo gia Ale mã: é atra vés do tra ba lho que o ho mem muda a na tu re za, co lo can -
do-a a seu ser vi ço. Com seu gê nio, com a ca pa ci da de de ra ci o ci nar que fal ta aos ou tros ani -
ma is, o ho mem é ca paz de au men tar e me lho rar os re sul ta dos do seu tra ba lho. O es ta be le ci -
men to de re la ções de pro pri e da de apa re ce, a se guir, como re sul tan te do pro ces so de di vi são 
do tra ba lho. O de sen vol vi men to das for ças pro du ti vas, a prin cí pio am pli fi ca do pelo es ta -
be le ci men to das re la ções de pro pri e da de, em de ter mi na do mo men to pas sa a en trar em con -
tra di ção com es tas mes mas re la ções de pro pri e da de. Essa é a di a lé ti ca a par tir da qual se
abrem os mo men tos de re vo lu ção so ci al e de sub se qüen te es tru tu ra ção de uma nova or dem. 
Nes se pro ces so, tra ba lho ma nu al e re fle xão in te lec tu al ja ma is se se pa ra ram, até o ad ven to
do ca pi tal.

O pre do mí nio de uma clas se so ci al so bre as ou tras, con for me as re la ções ca pi ta lis tas
de pro du ção, ge rou uma dis tor ção no modo pelo qual os ho mens to mam cons ciên cia da re -
la ção en tre o mun do ma te ri al e o mun do das idéi as. As re la ções de pro pri e da de que se es tru -
tu ram his to ri ca men te, pari pas su ao de sen vol vi men to das for ças pro du ti vas ma te ri a is, na
con cep ção mar xi a na são a ca u sa da ex pro pri a ção de uma clas se por ou tra, fato que se tor na
tan to mais ge ne ra li za do quan to mais se di fun de a di vi são so ci al do tra ba lho. A di vi são do
tra ba lho im pli ca na se pa ra ção en tre os ins tru men tos ou me i os uti li za dos para o tra ba lho, de
um lado, e o pró prio tra ba lho, de ou tro. Isso sig ni fi ca que nem sem pre os ho mens que pos -
su em os me i os para re a li zar o tra ba lho tra ba lham e nem sem pre os que tra ba lham pos su em
es ses me i os. Em con se qüên cia, as gran des trans for ma ções pe las qua is pas sou a his tó ria da
hu ma ni da de fo ram as trans for ma ções nas re la ções de pro pri e da de, isto é, de um modo de
pro du ção a ou tro: da re la ção de es cra vi dão an ti ga à de ser vi dão no mun do fe u dal e des ta, fi -
nal men te, ao as sa la ri a men to mo der no.

As con cep ções de mun do são, nes te con tex to, re pre sen ta ções que os ho mens fa zem a
res pe i to de suas vi das, a res pe i to do modo como as re la ções so ci a is apa re cem na sua ex pe -
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riên cia co ti di a na. Para Marx, tais re pre sen ta ções im pli cam, num pri me i ro mo men to, numa
fal sa cons ciên cia, numa cons ciên cia in ver ti da, pois se pren dem à apa rên cia e não são ca -
pa zes de cap tar a es sên cia das re la ções às qua is os ho mens es tão re al men te sub me ti dos. O
su pos to de Marx é que no ca pi ta lis mo a per cep ção da ex pro pri a ção fica blo que a da. Por ca -
u sa do sa lá rio pago, o tra ba lho, que é obra de cada ser hu ma no, é com pre en di do como algo
que não per ten ce a este ser hu ma no. O tra ba lho, que sem pre foi o meio pelo qual o ho mem
re la ci o nou-se com a na tu re za e com os ou tros ho mens, é in di vi du al men te per ce bi do como
algo so bre o qual o tra ba lha dor não tem con tro le. O tra ba lha dor foi se pa ra do, pelo ca pi ta lis -
mo, do con tro le au tô no mo que exer cia so bre seu tra ba lho e tam bém do fru to des te tra ba lho.
O tra ba lho é en tão per ce bi do pelo tra ba lha dor como algo fora de si, que per ten ce a ou tros:
eis a ali e na ção. Na me di da em que os tra ba lha do res com par ti lham uma con cep ção de mun -
do den tro da qual só têm aces so às apa rên ci as, sem ser ca pa zes de com pre en der o pro ces so
his tó ri co real, es tão su je i tos à ide o lo gia. O es cra vo da an ti gui da de clás si ca sa bia que seu
se nhor o man ti nha em ca ti ve i ro e o obri ga va a tra ba lhar para si me di an te vi o lên cia fí si ca,
apos san do-se de seu cor po, mas o pro le tá rio, este es cra vo mo der no, acha que é jus to que ele 
seja se pa ra do do fru to de seu tra ba lho me di an te o pa ga men to do sa lá rio. A des co ber ta de
Marx é que, ob je ti va men te, qual quer sa lá rio é in jus to por que a re la ção de as sa la ri a men to é
in jus ta em si. Sub je ti va men te, a su pre ma iro nia do ca pi ta lis mo é que o do mi na do pen sa
com a ca be ça do do mi na dor, e essa é a for ma de do mi na ção mais vis ce ral. No ca pi ta lis mo,
os tra ba lha do res dor mem com o ini mi go, con for ta vel men te ins ta la do em sua pró pria men -
te, to dos os dias sem sa ber.

Marx acre di ta va ha ver des co ber to a lei ci en tí fi ca da his tó ria e a lei ci en tí fi ca da ex -
plo ra ção ca pi ta lis ta. Estas lhe di zi am que che ga ria um mo men to em que o de sen vol vi men -
to das for ças pro du ti vas pro por ci o na do pelo ca pi ta lis mo ine vi ta vel men te en tra ria em con -
tra di ção com as for mas ca pi ta lis tas de pro pri e da de e que, quan do esse mo men to che gas se,
se abri ria uma épo ca de re vo lu ção so ci al e po lí ti ca, cujo re sul ta do se ria uma nova so ci e da -
de, sem ex plo ra do res nem ex plo ra dos, sem ali e na ção e sem ide o lo gia, sem clas ses so ci a is e
sem Esta do – por que o Esta do para ele é uma ma ni fes ta ção das re la ções de clas se, e de i xa -
ria de exis tir quan do as clas ses não exis tis sem mais. Nes sa nova so ci e da de, a so ci e da de co -
mu nis ta, o ho mem se re en con tra ria con si go mes mo, se ria um ser au tô no mo, auto-cen tra do
e auto-cons ci en te, tra ba lha dor ma nu al e in te lec tu al ao mes mo tem po. Da ria à so ci e da de,
por sua pró pria von ta de, todo o es for ço e tra ba lho que pu des se e re ce be ria dela tudo o que
pre ci sas se, gra ças ao de sen vol vi men to ma te ri al pro pi ci a do pelo ca pi ta lis mo. Os ho mens e
as mu lhe res se ri am, en fim, se res hu ma nos in te i ros, com ple tos. E, é cla ro, se ri am fe li zes
para sem pre.

Tudo isso é bo ba gem es sen ci a lis ta, lo go cên tri ca e me ta fí si ca, nos diz Rorty.

O ad ven to de uma nova so ci e da de, ou o pro gres so mo ral da so ci e da de pre sen te, não
de pen dem da ha bi li da de de en xer gar a re a li da de “para além” das ilu sões cri a das pela su -
pers ti ção, pelo pre con ce i to, pe los cos tu mes ir re fle ti dos, pela ex plo ra ção ou pela ide o lo gia.
Os es sen ci a lis tas dis tin guem en tre o “real” e o “apa ren te” ape nas para que o fi ló so fo pos sa
des ven dar o pri me i ro atra vés da des mis ti fi ca ção do se gun do. Para Rorty, esta dis tin ção não 
se sus ten ta, por que não há nada que seja in trín se co (ao ho mem, à na tu re za, à his tó ria). A
úni ca “ra zão de ter mi nan te do com por ta men to hu ma no”, diz ele, é a exis tên cia de cer tas
prá ti cas com par ti lha das.

Para o seu prag ma tis mo, não há como des ven dar es sên ci as e, en tão, pro je tar e prog -
nos ti car fu tu ros. A te o ria ou a fi lo so fia não es tão em po si ção de sa ber o que os se res hu ma -
nos são, uma vez que não pode sa ber qua is prá ti cas os se res hu ma nos po dem vir a com par -
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ti lhar en tre si em qual quer mo men to no fu tu ro. O es ta be le ci men to de uma co mu ni da de mo -
ral me lhor, por tan to, é algo pos sí vel ape nas den tro das pos si bi li da des que a his tó ria atu a li -
za a cada dia. Não há como apro pri ar-se da cha ve di a lé ti ca em fun ção da qual a his tó ria su -
pos ta men te fun ci o na3.

Em suma, es pe ci fi ca men te a res pe i to das “des co ber tas” de Marx, Rorty ex pres sa três 
crí ti cas bá si cas:

1. Uma crí ti ca da con cepç ão mar xis ta de jus ti ça. Se gun do ela, Marx está fa zen do me ta -
fí si ca ao ver a in jus ti ça como in trín se ca ao sis te ma ca pi ta lis ta, por que a in jus ti ça é
con tin gen te e não par te da essência de qual quer sis te ma.

2. Uma crí ti ca das con cepç ões mar xis tas de alie naç ão e ideo lo gia. Se gun do ela, Marx
não “re ve la”, com sua teo ria da his tó ria, nada que não seja ime dia ta men te aces sí vel
aos ato res so ciais e po lí ti cos, por que “aparê ncias” e “essências” não exis tem.

3. Uma crí ti ca da con cepç ão mar xis ta de po lí ti ca. Se gun do ela, a teo ria mar xis ta da re -
vo luç ão deve ser ava lia da do pon to de vis ta de sua efi cá cia e des te pon to de vis ta ela é 
inú til, por que de fi ni ti va men te ine fi caz, como evi den ciou a que da do Muro de Ber -
lim.

Rorty ex pres sa es sas crí ti cas es pe ci al men te em seus co men tá ri os a Rawls4 e Der ri da5.

Qu an to ao pri me i ro pon to, ao co men tar a te o ria da jus ti ça de Rawls, Rorty su ge re que 
não de ve mos to mar uma base me ta fí si ca e mo ral para jus ti fi car nos sa con cep ção po lí ti ca de 
jus ti ça. A ten ta ti va ilu mi nis ta de li be rar o si pró prio hu ma no de Deus ou da tra di ção atra vés
da in vo ca ção da ra zão ou da na tu re za é para ele auto-de cep ti va. É uma ten ta ti va des ne ces -
sá ria de fa zer com que a fi lo so fia faça o que a te o lo gia não con se guiu. Encon tra em Rawls,
por tan to, o pos tu la do de que aqui lo que nos pa re ce jus to ou in jus to só deve ter como pa râ -
me tro de men su ra ção a re a li da de con tin gen te e ime di a ta men te aces sí vel aos ho mens sub -
me ti dos a cada si tu a ção.

On the ques tion of prio rity, as on the ques tion of re la ti vity of jus ti ce to his to ri cal
si tua tions, […] [s]ince Rawls does not be lie ve that for pur po ses of po li ti cal
theory, we need think of our sel ves as ha ving as es sen ce that pre ce des and an te da -
tes his tory, he would no agree […] that for the se pur po ses, we need have an ac -
count of ‘the na tu re of the mo ral sub ject’, which is ‘in some sen se ne ces sary,
non-con tin gent and prior to any par ti cu lar ex pe rien ce’. Some of our an ces tors
may have re qui red such an ac count, just as ot hers of our an ces tors re qui red such
an ac count of their re la tions to their pu tati ve Crea tor. But we – we heirs of the
Enligh ten ment for whom jus ti ce has be co me the fist vir tue – need neit her. As ci ti -
zens and as so cial theo rists, we can be as in dif fe rent to phi lo sop hi cal di sa gree -
ments about the na tu re of the self as Jef fer son was to theo lo gi cal dif fe ren ces about 
the na tu re of God6.
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Por tan to, se nem a te o lo gia nem a fi lo so fia têm con di ções de dar fun da men to à po lí ti -
ca, não pas sa de me ta fí si ca a pre ten são de Marx de que sua des co ber ta da es sên cia do sis te -
ma ca pi ta lis ta e o con se qüen te des ve la men to de sua su pos ta in jus ti ça in trín se ca de vam ser -
vir de base à rup tu ra vi o len ta com a or dem. Ain da mais se lem brar mos que esta in jus ti ça in -
trín se ca de que Marx fala não se ria aces sí vel ao pro le ta ri a do se não por meio da te o ria mar -
xis ta. Des te pon to de vis ta, o que está dito é que se o pro le ta ri a do be ber do mar xis mo, in cor -
po ra rá um pa râ me tro su pe ri or de jus ti ça. O que Rorty ad mi ra em Rawls, ao con trá rio, é a
pos tu ra se gun do a qual na me di da em que a jus ti ça se tor ne a prin ci pal vir tu de da so ci e da -
de, a ne ces si da de da le gi ti ma ção fi lo só fi ca da prá ti ca po lí ti ca de i xa de ser ne ces sá ria.
Esta é a so ci e da de de mo crá ti ca que cabe na uto pia de Rorty.

[…] [T]he phi lo sop hi cal tra di tion had ac cus to med us to the idea that any body
who is wi lling to lis ten to rea son – to hear out all the ar gu ments – can be brought
around to the truth. This view, which […] con tras ted with the claim that our point
of de par tu re may be simply a his to ri cal event, is in tert wi ned with the idea that the
hu man self as a cen ter (a di vi ne spark, or a truth trac king fa culty ca lled “rea son”)
and that ar gu men ta tion will, gi ven time and pa tien ce, pe ne tra te to this cen ter. For
Rawls’s pur po ses, we do not need this pic tu re. We are free to see the self as cen ter -
less, as a his to ri cal con tin gency all the way through7.

Se o su je i to é des cen tra do, con tin gen te, en fim, pós-mo der no, não há mais uti li da de
para a de nún cia, emi nen te men te mo der na, que Marx faz a res pe i to da in jus ti ça in trín se ca
do sis te ma ca pi ta lis ta. Pois dela de ri va o fato de que o fim da in jus ti ça só será pos sí vel com
a com ple ta der ro ta da or dem ca pi ta lis ta por meio de um pro ces so re vo lu ci o ná rio, bem
como sua subs ti tu i ção por uma nova en ge nha ria ins ti tu ci o nal e um novo ar ca bou ço mo ral.
Um novo ho mem para uma nova so ci e da de, ins ti tu ci o nal e mo ral men te me lhor, eis o que se 
pode in fe rir da uto pia mar xi a na. Ela só é pos sí vel se for pos sí vel de mons trar que há uma so -
ci e da de in trin se ca men te jus ta (a co mu nis ta), ins cri ta como vir tu a li da de no âma go da so ci e -
da de in trin se ca men te in jus ta (a ca pi ta lis ta).

Jus ti ce, in ot her words, is what the me taph ysics of pre sen ce keeps trying and fai -
ling to iden tify with some set of ins ti tu tions or prin ci ples. Such iden ti fi ca tion is
im pos si ble, be cau se every ins ti tu tion or prin ci ple will pro du ce new, unex pec ted,
in jus ti ces of its own. Every ima gi na ble uto pia will need a so cial pro test mo ve -
ment. Jus ti ce is a ghost that can ne ver be laid8.

Qu an to ao se gun do pon to – a crí ti ca à te o ria mar xis ta da ali e na ção e da ide o lo gia – o
ar gu men to que a fala de Rorty ex pres sa é o de que a “re ve la ção” pro pi ci a da pela te o ria mar -
xis ta deve ser re la ti vi za da pela per da da ino cên cia nos dias que vi ve mos. Como sa be mos,
Marx afir mou que o pro du to do tra ba lho em to dos os sis te mas de pro du ção an te ri o res foi
sem pre um va lor de uso, mas o ca pi ta lis mo o trans for mou em mer ca do ria. O ca pi ta lis mo
apre sen ta o tra ba lho des pen di do na pro du ção de um ob je to como uma “pro pri e da de ob je ti -
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va” des te ob je to. Para Marx, o “fe ti chis mo da mer ca do ria” está em que ela re fle te aos ho -
mens as ca rac te rís ti cas so ci a is do seu pró prio tra ba lho como se fos sem ca rac te rís ti cas fí si -
cas dos pro du tos do tra ba lho. Para Rorty, é como se esse des ven da men to do fato de que a
mer ca do ria é uma re la ção so ci al, e a des na tu ra li za ção da ex plo ra ção pro pi ci a da por esta
ope ra ção, só têm peso se re fe ri dos ao ca pi ta lis mo e à clas se ope rá ria exis ten tes na pri me i ra
me ta de do sé cu lo XIX. Rorty pa re ce di zer que a de mons tra ção de que exis te uma di fe ren ça
en tre va lor de uso e va lor de tro ca da mer ca do ria e de que no ca pi ta lis mo o se gun do pre va -
le ce so bre o pri me i ro não tem mais sen ti do hoje, não re ve la mais co i sa al gu ma. No tex to em 
que co men ta o li vro de Der ri da so bre Marx, ques ti o na se ain da de ve mos re al men te en ca rar
a te o ria mar xis ta da ali e na ção e da ide o lo gia como um des ven da men to. Uti li zan do-se de
iro nia, faz re fe rên cia in di re ta às afir ma ções de Marx no item 4 do ca pí tu lo I de O Ca pi tal, e
afir ma em suma que a “des cons tru ção” da ocul ta ção da re a li da de ca pi ta lis ta só faz sen ti do
hoje aos fi ló so fos es sen ci a lis tas e lo go cen tris tas.

The re are, I sup po se, some hick lo go cen trists who still think that some things or
pro per ties (the ‘na tu ral’ and ‘real’ ones as op po sed to the ‘cul tu ral’ and ‘ar ti fi cial’ 
ones) are what they are apart from any such re la tions. Such sim ple souls may still
be im pres sed, or in dig nant, when the line bet ween the na tu ral and the so cial, the
sub stan tial and the re la tio nal, or the es sen tial and the ac ci den tal, is blu rred. But
only such naïfs are still sus cep ti ble to the line of pat ter which we an ties sen tia list
phi lo sop hers have de ve lo ped. (‘Ha! Foo led you! You thought it was real, but now 
you see that it’s only a so cial cons truct! You thought it was just a fa mi liar ob ject
of sen se-per cep tion, but look! It has a su per sen si ble, spec tral, spi ri tual, back si -
de!’) […] It’s not really news that every thing is what it is be cau se of its dif fe ren ce
from every thing else. So it is hard to know who is going to be in tri gued by the fo -
llo wing de cons truc tion of Marx’s dis tinc tion bet ween use-va lue and com mo -
dity-va lue9.

Fi nal men te, quan to ao ter ce i ro pon to –a crí ti ca à po lí ti ca mar xis ta– o que mais uma
vez se ques ti o na é a pre ce dên cia da te o ria, ou fi lo so fia, so bre as vi cis si tu des da prá ti ca po lí -
ti ca. Por que de ve mos, per gun ta-se Rorty, con ti nu ar len do e re len do Marx, para quem a
“re ve la ção” fi lo só fi ca da ex plo ra ção de clas se era a cha ve para a trans for ma ção do mun do,
se a prá ti ca po lí ti ca re sul tan te des ta cha ve fi lo só fi ca mos trou-se, sim ples men te, ine fi caz?
Di an te dis so, Rorty con fron ta a te o ria mar xis ta da re vo lu ção pro le tá ria a sua pró pria pro -
pos ta de apro fun da men to da de mo cra cia li be ral.

Os fe nô me nos po lí ti cos con tem po râ ne os que nos pre o cu pam –a glo ba li za ção, o au -
men to do apart he id so ci al etc.–, ar gu men ta Rorty, para se rem in te lec tu al men te equa ci o na -
dos e po li ti ca men te en fren ta dos, não pre ci sam ser olha dos do pon to de vis ta de um de ter mi -
na do con tex to teó ri co, não pre ci sam de uma te o ria den tro de cujo con tex to se tor nem in te li -
gí ve is. Nes se sen ti do, con tra põe-se à idéia de Der ri da se gun do a qual de ve mos ler e re ler
Marx como ins pi ra ção para en fren tar os pro ble mas con tem po râ ne os.
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[T]he sort of thing we phi lo sop hers know, and the sort of chan ges we can help
make in the way peo ple think, may even tually do some so cial good, but only in the 
very long run, and in a very in di rect way. The re is no scien ce of his tory, nor any
big dis co very (by Marx or any body else) of the one right, pro per, ade qua te con -
text in which to pla ce unem ploy ment, ma fias, mer chants of death, glo ba li zed la -
bour mar kets and the rest.
Con texts pro vi ded by theo ries are tools for ef fec ting chan ge. The theo ries which
pro vi de new con texts are to be eva lua ted by their ef fi ciency in ef fec ting chan ges,
not (as the lo go cen trists be lie ved) by their ade quacy to an ob ject. Any tool is re -
pla cea ble as soon as a han dier, less clumsy, more ea sily por ta ble tool is in ven ted.
The sheer clum si ness of at tempts to use ‘a pro ble ma tic co ming from the Mar xist
tra di tion’ when dea ling with con tem po rary pro blems is the most per sua si ve rea -
son for doub ting De rri da’s claim that we must read and re read Marx10.

No que diz res pe i to a sua pró pria uto pia, pelo con trá rio, diz Rorty que a de mo cra cia
li be ral pode “ca mi nhar so zi nha”, sem pres su po si ções fi lo só fi cas. Di an te de pro pó si tos da
te o ria so ci al, ele não vê por que não co lo car de lado os tó pi cos fi lo só fi cos. Para ele, são ir re -
le van tes para a po lí ti ca11. Sua es tra té gia não é “des ven dar o real e en tão mudá-lo”. Para
Rorty, é pre ci so de i xar de fa lar so bre a ne ces si da de de “pas sar” de uma per cep ção dis tor ci -
da para a per cep ção não-dis tor ci da da re a li da de, e co me çar a fa lar so bre a ne ces si da de de
mo di fi car nos sas prá ti cas, le van do em con ta no vas des cri ções so bre o que tem sido essa
“pas sa gem”12.

Jus ta men te por que não há uma “es sên cia hu ma na” que faça to dos os ho mens igua is
(to dos fi lhos de Deus, ou to dos por ta do res de “ra zão”) é que uma so ci e da de de mo crá ti ca
deve am pa rar-se no plu ra lis mo, isto é, na con vi vên cia com a di fe ren ça. Os me ta fí si cos, diz
Rorty, per gun ta vam-se “o que so mos nós?”, bus can do sa ber o que é in trin se ca men te hu -
ma no e o que nos di fe ren cia dos ou tros ani ma is, ou seja, fa zi am uma ques tão me ra men te fi -
lo só fi ca. Se de se ja mos, po rém, cri ar uma co mu ni da de me lhor (mais de mo crá ti ca), de ve -
mos, se gun do ele, nos per gun tar “quem so mos nós?”, bus can do for jar iden ti da des mo ra is
mais co e ren tes, ou seja, es ta mos for mu lan do uma ques tão po lí ti ca13.

Essa mu dan ça apon ta para uma con cep ção di fe ren te do su je i to so ci al, bem como
para uma nova es tra té gia po lí ti ca. Rorty pro põe uma es tra té gia “con ver sa ci o nal” de mu -
dan ça so ci al e po lí ti ca, para a qual faz-se ne ces sá ria uma re des cri ção dos su je i tos so ci a is.
Para que tal re des cri ção seja pos sí vel, é pre ci so mu dar os ter mos nos qua is se dá o em ba te
so ci al e po lí ti co, in tro du zin do um vo ca bu lá rio di fe ren ci a do no seio do qual seja pos sí vel
am pli ar as po ten ci a li da des ar gu men ta ti vas dos opri mi dos. Se Rorty des car ta uma fi lo so fia
ou te o ria que dê fun da men to à prá ti ca so ci al, o que ele pro põe, em con tras te, é uma ar gu -
men ta ção prag má ti ca, isto é, que te nha uti li da de e efi cá cia, do pon to de vis ta de quem a
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pra ti ca. Na pers pec ti va do prag ma tis mo de Rorty não é ab so lu ta men te ne ces sá rio ex por
“ra zões teó ri cas”. É pos sí vel, sim ples men te, ex por nar ra ti vas, ar gu men tos ra ci o na is e mo -
ti vos emo ci o na is de modo a con ven cer os ou tros a op ta rem pela nos sa uto pia por que ela
lhes tra rá van ta gens. Po de mos con se guir inú me ros ar gu men tos e po de mos con tar inú me ras 
his tó ri as de modo a co la bo rar para que uma pes soa se re des cre va e as sim se veja como in se -
ri da, van ta jo sa men te, na his tó ria de uma so ci e da de que se de mo cra ti za, o que pode le var tal
pes soa ao aco lhi men to da uto pia de mo crá ti ca14.

É nes se sen ti do que Rorty cri ti ca o “mul ti cul tu ra lis mo” nor te-ame ri ca no, que pre ten -
de enal te cer a cul tu ra ne gra para im pin gir no ne gro um or gu lho de sua raça que lhe per mi ta
en fren tar o pre con ce i to. Para Rorty, o ne gro pre ci sa an tes sen tir-se mem bro da co mu ni da de 
na ci o nal, sen tir-se tão im por tan te quan to o bran co na cons tru ção da na ção15. No mes mo
sen ti do, pre ga que a me mó ria da clas se ope rá ria ame ri ca na seja res ga ta da, para que os fi -
lhos e ne tos dos ope rá ri os de ou tros tem pos co nhe çam as lu tas e pri va ções pe las qua is pas -
sa ram seus an ces tra is, e com isso sin tam-se tam bém par ti ci pan tes da cons tru ção da na -
ção16. O in di ví duo, aqui, é ob ser va do sem pre a par tir de seu com por ta men to so ci al, de seu
agir, e não por pura in tros pec ção. Des se modo, o su je i to, na pers pec ti va de Rorty, pode ser
vis to como uma rede de cren ças e de se jos, como uma en cru zi lha da de inú me ras in te ra ções
so ci a is, que são, elas pró pri as, as mo ti va ções das con du tas in di vi du a is.

A re des cri ção do su je i to, po rém, pas sa por dois mo vi men tos. O pri me i ro, como vi -
mos, é o de re con tar as his tó ri as nas qua is os in di ví du os es tão in se ri dos, de modo que es tes,
per ce ben do-se como par tí ci pes da cons tru ção de uma his tó ria co le ti va pre gres sa, qua li fi -
quem a si pró pri os como mem bros da co mu ni da de mo ral pre sen te, re sul tan te des sa his tó -
ria. O se gun do mo vi men to, é a mu dan ça do pró prio vo ca bu lá rio pelo qual são ex pres sas as
ex pe riên ci as vi vi das, in di vi du a is e co le ti vas, pas sa das e pre sen tes. Já que as mu dan ças se
dão por re la ções con ver sa ci o na is, isto é, por in te ra ção lin güís ti ca, mu dar o modo pelo qual
cer tas pes so as e si tu a ções são ro ti ne i ra men te des cri tas –usan do pa la vras com sen ti do di fe -
ren ci a do ou mes mo cri an do no vas– pode aju dar a des pir as di fe ren ças so ci a is das car gas
opres si vas atu a is, tais como pre con ce i tos de raça e sexo, ou re la ções de opres são po lí ti ca e
ex plo ra ção eco nô mi ca.

Em suma, es ses dois mo vi men tos – re con tar a pró pria his tó ria (como in di ví duo ou
como co le ti vi da de) e re des cre ver a si pró prio (tam bém como in di ví duo ou como co le ti vi -
da de), seja atra vés de no vas pa la vras ou da mu dan ça de sen ti do das an ti gas -, mo vi men tos
que aliás con fun dem-se um com o ou tro, são cru ci a is na bus ca da uto pia de mo crá ti ca. Cru -
ci a is por que, na pers pec ti va de Rorty, eles po dem am pli ar o es pa ço ló gi co (ou seja, am pli ar 
o con tex to no qual as per gun tas e res pos tas às ques tões mo ra is ocor rem) no seio do qual se
dá o con fli to en tre opres sor e opri mi do e, as sim, do tar o opri mi do de no vas pos si bi li da des
de su pe ra ção da opres são, atra vés da am pli a ção dos ter mos nos qua is cada qual per ce be a si
pró prio e aos ou tros como mem bros de uma mes ma co mu ni da de mo ral.

Isso se ria, para Rorty, mu i to mais efi caz do que a re vo lu ção pro le tá ria.
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CASTORIADIS, DEWEY E O ANTI-MARXISMO DE RORTY

Como su ge ri aci ma, às con cep ções mar xis tas de jus ti ça, ali e na ção e ide o lo gia Rorty
con tra põe um ar gu men to an ti es sen ci a lis ta e an ti lo go cên tri co. E à con cep ção mar xis ta de
po lí ti ca, ele con tra põe, além des tes, o ar gu men to da efi cá cia (ou, me lhor, da ine fi cá cia po -
lí ti ca do mar xis mo).

Duas in fluên ci as são im por tan tes para a cons ti tu i ção des tes ar gu men tos ror ti a nos.
Do pon to de vis ta es pe cí fi co da crí ti ca ao te o ri cis mo da for mu la ção de Marx so bre a re vo lu -
ção pro le tá ria, é per cep tí vel a in fluên cia de Cor ne li us Cas to ri a dis. Do pon to de vis ta da crí -
ti ca li be ral-de mo crá ti ca aos efe i tos per ver sos da eco no mia de mer ca do –que fun ci o na em
Rorty como an tí do to à crí ti ca mar xis ta aos efe i tos ex clu den tes do ca pi ta lis mo e, por tan to,
está na base do ar gu men to da ine fi cá cia do co mu nis mo– nota-se a pre sen ça cla ra da que la
que é se gun do o pró prio Rorty sua prin ci pal in fluên cia in te lec tu al: John De wey.

Re to me mos a ar gu men ta ção de Cas to ri a dis e De wey ali onde elas po dem nos for ne -
cer mais sub sí di os à com pre en são da pos tu ra de Rorty.

Como no tou Mel ko ni an17, a crí ti ca de Rorty tem uma dí vi da para com a crí ti ca de
Cas to ri a dis a Marx. De i xan do de lado a ar gu men ta ção com ple ta (ver A Insti tu i ção Ima gi -
ná ria da So ci e da de), bas ta lem brar as ob ser va ções do Pre fá cio de Cas to ri a dis a seu li vro A
Expe riên cia do Mo vi men to Ope rá rio.

Nes te tex to, Cas to ri a dis toma como pon to de par ti da a clás si ca se pa ra ção en tre a
“cons ciên cia sin di cal” e a “cons ciên cia re vo lu ci o ná ria”. Ela pres su põe, lem bra ele, se pa ra -
ções ar bi trá ri as en tre a eco no mia e a po lí ti ca, en tre o “ime di a to” e o “his tó ri co” e, por tan to,
en tre ato res po lí ti cos em pí ri cos (os pro le tá ri os de car ne e osso) e um pro le ta ri a do oní ri co,
de po si tá rio de uma “mis são” re vo lu ci o ná ria sem pre ce den tes na his tó ria hu ma na. Tra ta-se, 
afir ma Cas to ri a dis, de uma con tra di ção em ter mos: para a te o ria mar xis ta, o mes mo pro le -
ta ri a do que cons tru i rá com suas pró pri as mãos o novo mun do não é ca paz de re vol tar-se
con tra a ex plo ra ção se não num mo men to de co lap so eco nô mi co do sis te ma ca pi ta lis ta, no
qual tor na-se pos sí vel aos teó ri cos re vo lu ci o ná ri os in je ta rem na clas se a cons ciên cia que
ela de ve ria ter, mas ain da não tem.

Na vi são de Cas to ri a dis, apre sen ta da nes te tex to de 1973, a pre ce dên cia da te o ria, o
lo go cen tris mo –que in duz a uma in ter pre ta ção me ta fí si ca das clas ses so ci a is– não é uma
de tur pa ção le ni nis ta, mas uma ca rac te rís ti ca do pen sa men to do pró prio Marx. Em Marx o
pa pel do pro le ta ri a do só é cen tral na me di da em que esta clas se é com pre en di da pela te o ria
como aque la que faz exa ta men te o que a pró pria te o ria mar xis ta sabe que fará e por tan to é
ca paz de pre di zer. Não se tra ta de “eco no mi cis mo”, da pri ma zia do eco nô mi co so bre o po -
lí ti co, diz Cas to ri a dis, mas sim da pri ma zia do teó ri co-es pe cu la ti vo so bre o po lí ti co-prá ti -
co, que faz com que, no con tex to da te o ria mar xis ta, a di men são eco nô mi ca seja vis ta (ilu -
so ri a men te) como ci en ti fi ca men te te o ri zá vel e pre vi sí vel.

Lem bran do uma pas sa gem mar ca da men te he ge li a na do jo vem Marx, Cas to ri a dis
iden ti fi ca no tex to a ma triz es sen ci a lis ta e lo go cên tri ca que per pas sa to das as di fe ren tes tra -
di ções de pen sa men to po lí ti co que re ce be ram pos te ri or men te o nome de mar xis mo. Em A
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Sa gra da Fa mí lia, Marx afir ma que a de tec ção da opor tu ni da de da re vo lu ção co mu nis ta
não está re fe ri da sim ples men te ao que este ou aque le pro le tá rio (ou mes mo o pro le ta ri a do
em seu con jun to) “ima gi na” que seja a re a li da de ob je ti va da si tu a ção em que vive. Tra ta-se
do que o pro le ta ri a do é, em sua es sên cia, e da qui lo que está obri ga do a fa zer his to ri ca -
men te se gun do este seu “ser” in trín se co.

Com o per dão pela lon ga ci ta ção, cre io que seja ilus tra ti vo apre sen tar os ter mos exa -
tos em que Cas to ri a dis co lo ca sua crí ti ca a esta pos tu ra.

Mas, ent ão, [es cre ve ele] quem con he ce e pos sui teo ri ca men te, in de pen den te -
men te dele, ‘o que é’ o pro le ta ria do? Marx em 1845 – e, mel hor ain da, evi den te -
men te, em 1867. Onde está esse ‘ser’ do pro le ta ria do, que ‘o obri ga rá his to ri ca -
men te a fa zer’ o que tem de fa zer? Na ca be ça de Marx. Qual é, a esse res pei to, a di -
fe ren ça en tre to dos es ses fi ló so fos que Marx cri ti ca im pie do sa men te, por que con -
fun dem a his tó ria do mun do com seu pró prio pen sa men to, e o pró prio Marx?
Nen hu ma. ‘O que esse ou aque le pro le tá rio, ou mes mo o pro le ta ria do in tei ro ima -
gi na’, ou, use mos a pa lav ra, o ‘i me dia to’, ou fenô me no ou aparê ncia, tam bém
aqui, mas ca ra –como em toda par te– o ser ou a essência, de vi da men te in se pa rá vel
da ne ces si da de (apre sen ta da como im po siç ão ‘his tó ri ca’) e ob je to de um con he ci -
men to se gun do raz ões ne ces sá rias. A essa essência –as sim como à in ter pre taç ão
das aparê ncias mais ou me nos con tin gen tes, como é o caso, por exem plo, das ‘re -
pre sen taç ões’ que os pro le tá rios ela bo ram acer ca do que que rem, que são coor de -
na das e sub or di na das em úl ti ma instância a ele–, a teo ria e so men te ela dá aces so;
so men te ela per mi te re con he cer se, fa zen do isso ou aqui lo, o pro le ta ria do age sob
o do mí nio de sim ples ‘re pre sen taç ões’ ou sob a im po siç ão de seu ser. Em que mo -
men to, ent ão, pode-se fa lar de au to no mia ou de cria ti vi da de do pro le ta ria do? Em
nen hum; e, me nos que nun ca, no mo men to da re vo luç ão, já que, para ele, esse é
pre ci sa men te o mo men to da ne ces si da de on to ló gi ca ab so lu ta, no qual a his tó ria o
‘o bri ga’ fi nal men te a ma ni fes tar o seu ser – um ser que até ent ão ele ig no ra, mas
que ou tros con he cem para ele. Mas será que, ao di zer isso, pelo me nos Marx é
autô no mo? Não, ele é ser vo de He gel, de Aris tó te les e de Plat ão: ele vê (theo rei) o
ser (ei dos) do pro le ta ria do, ins pe cio na sua fa tu ra, des co bre sua potê ncia ocul ta
(dyna mis), que se tor na rá ne ces sa ria men te ato (ener geia) re vo lu cio ná rio18.

A vi são que Marx tem da his tó ria, na qual tudo se co nec ta a tudo e tudo con cor re para
a re a li za ção de tudo, é, para Cas to ri a dis, si nal cla ro da de pen dên cia de Marx para com os
es que mas he ge li a nos. O que tor na a po si ção de Marx in con sis ten te é que ele re co lhe esta
po si ção de He gel sem pro ble ma ti zá-la, a des pe i to do fato de que em He gel ela é fi lo so fi ca -
men te fun da da e de que, ao mes mo tem po. esta fun da ção é de nun ci a da pelo pró prio Marx
como ilu só ria, ide o ló gi ca. Embo ra Marx in ver ta os ter mos, subs ti tu in do o Espí ri to pela
ma té ria ou pela na tu re za, a ló gi ca é ri go ro sa men te a mes ma. Ló gi ca, por sua vez, pró pria do 
ra ci o na lis mo ilu mi nis ta. O ra ci o na lis mo que per pas sa a on to lo gia he ge li a na, cuja es tru tu ra
foi, se gun do Cas to ri a dis, in te gral men te ab sor vi da por Marx, faz com que este úl ti mo não
leve às úl ti mas con se qüên ci as o ou tro gran de tema de seu pen sa men to: a idéia de que a his -
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tó ria da hu ma ni da de é a his tó ria da luta en tre as clas ses. Marx tra ba lha com uma de fi ni ção
“ob je ti va” de clas se, que in de pen de da ati vi da de em pí ri ca da pró pria clas se. Esta ati vi da de
é de du tí vel da de fi ni ção ob je ti va. E por tan to, as clas ses se re ves tem de um pa pel his tó ri co
ape nas na me di da em que a te o ria foi ca paz de en con trá-lo.

Assim, a clas se é de fi ni da por re ferê ncia às re laç ões de pro duç ão, que são, em úl ti -
ma instância, ‘re laç ões en tre pes soas me dia ti za das por coi sas’. A es tru tu ra da re -
laç ão on to ló gi ca essência/ma ni fes taç ão ga ran te que o con he ci men to da essência
per mi te con he cer suas ma ni fes taç ões, já que a essência pro duz es sen cial men te
ape nas as ma ni fes taç ões que lhe são pró prias; e, in ver sa men te, as ma ni fes taç ões
não de ter mi na das es sen cial men te são, por de fi niç ão, aci den tais. Di zer que as ma -
ni fes taç ões são de ter mi na das pela essência sig ni fi ca, evi den te men te, que os fenô -
me nos obe de cem a leis; por tan to, já que as mes mas cau sas pro du zem os mes mos
efei tos em vir tu de do prin cí pio da iden ti da de, con he ce mos de di rei to –li mi ta dos
ape nas pe las im per feiç ões de nos sa in for maç ão e de nos sa ca pa ci da de ana lí ti ca–
‘o que é, o que será e o que ou tro ra foi’19.

Cre io que es tes enun ci a dos ca rac te ri zam nos so pri me i ro pon to: que Cas to ri a dis for -
mu la no iní cio dos anos 70 uma crí ti ca glo bal do es sen ci a lis mo e do lo go cen tris mo da te o -
ria mar xis ta da his tó ria e da re vo lu ção pro le tá ria, que cor ro bo ra o ar gu men to que Rorty
usa rá con tra Marx.

O se gun do pon to que con si de ro re le van te para a com pre en são do an ti mar xis mo de
Rorty é que ele ad vo ga em fa vor da so ci al-de mo cra cia con tra o la is sez-fa i re, si na li zan do o
tipo de uto pia li be ral da qual é par ti dá rio. E esta pos tu ra, de seu pon to de vis ta, ser ve como
an tí do to à ar gu men ta ção mo bi li za da pelo mar xis mo con tra as ca rac te rís ti cas ex clu den tes
do ca pi ta lis mo. Em re su mo, Rorty afir ma que a de mo cra cia li be ral tem me lho res con di ções 
(é mais efi caz) para ar gu men tar con tra o so fri men to e a dor que o mar xis mo. “Por que Marx 
e não Key nes?”, per gun ta Rorty a Der ri da.

Para de mons trar esta tese, ele se uti li za da he ran ça de De wey, que com bi na o or gu lho
na ci o nal ame ri ca no e o ar gu men to em fa vor da eco no mia do New Deal do Pre si den te Ro o -
se velt, no con tex to do en fren ta men to da cri se eco nô mi ca no con fli tu o so mo men to do ca pi -
ta lis mo mo no po lis ta es ta be le ci do no pe río do en tre as guer ras.

O ar gu men to fun da men tal de De wey a este res pe i to é exa ta men te o mes mo de Key -
nes. De wey diz que o cal ca nhar-de-aqui les do li be ra lis mo é jus ta men te o prin cí pio do
homo oe co no mi cus, quer di zer, a idéia de que cada in di ví duo bus can do seu in te res se ego ís -
ti co pri va do pro vê, como re sul ta do fi nal, o bem-co mum. Como se sabe, um dos pi la res do
li be ra lis mo eco nô mi co até a Gran de Cri se de 1929 era o mito do mer ca do auto-ajus tá vel. A
idéia bur gue sa de li ber da de cor res pon dia a uma con cep ção prá ti ca se gun do a qual a eco no -
mia de mer ca do de ve ria per ma ne cer ab so lu ta men te li vre de qual quer in ter ven ção do Esta -
do – o con ce i to de Esta do Mí ni mo.

Key nes, em The end of la is sez-fa i re, tex to de 1926, fez a crí ti ca à idéia da “mão in vi -
sí vel” de Adam Smith. Pro pôs que se dis tin guis se en tre a agen da e a não-agen da do Esta do:
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se ria ne ces sá rio ve ri fi car em que mo men to se ria ca bí vel a re gu la ção do Esta do so bre a eco -
no mia, de modo que o ca pi ta lis mo não se tor nas se auto-des tru ti vo.

De wey foi um par ti dá rio ar do ro so des ta idéia. Em Li be ra lism & So ci al Acti on, es cri -
to em 1935, afir ma que é ne ces sá rio al gum pla ne ja men to eco nô mi co que pos si bi li te uma
ges tão so ci al das po ten ci a li da des do ca pi ta lis mo.

Se gun do De wey, a ta re fa do li be ra lis mo ori gi nal ha via sido a de li be rar um gru po de
in di ví du os dos ve lhos mo dos de pen sar, cos tu mes e ins ti tu i ções, in di ví du os que re pre sen -
ta vam as no vas po ten ci a li da des do de sen vol vi men to téc ni co e da pro du ti vi da de. Após ob -
ter su ces so em sua ta re fa de “li be ra ção” das clas ses pro du to ras das con cep ções de mun do
pré-ca pi ta lis tas, uti li zan do-se da crí ti ca e da de mo li ção da ve lha or dem, o li be ra lis mo de pa -
rou com um novo pro ble ma, que De wey des cre ve como o da “or ga ni za ção so ci al” de uma
or dem nova. Embo ra o pri me i ro li be ra lis mo te nha ob ti do su ces so em des tru ir as ve lhas
con cep ções do mun do, nos anos 30 en con tra va-se em cri se por que pre ci sa va es tru tu rar no -
vas con cep ções e no vas ins ti tu i ções. O sur gi men to do nazi-fas cis mo como uma al ter na ti va
à de sa gre ga ção so ci al ca u sa da por esta cri se pa re cia a De wey uma au tên ti ca tra gé dia. Di an -
te des ta ame a ça à li ber da de, era ne ces sá rio que o li be ra lis mo se uti li zas se de me i os no vos
para atin gir os fins a que sem pre se pro pôs: a so ci e da de fun da da na li ber da de. Para se che -
gar à cons tru ção de uma or dem so ci al li vre e de mo crá ti ca não se ria mais pos sí vel, por tan to,
de i xar que a sim ples bus ca dos in te res ses in di vi du a is pri va dos, que a sim ples com pe ti ção
ego ís ta no mer ca do, se en car re gas se de pro ver ao fi nal os bens co le ti vos e o pró prio
Bem-co mum, sem qual quer pla ne ja men to. Esses me i os não eram mais úte is às ne ces si da -
des con tem po râ ne as da or dem li be ral. O “pla ne ja men to so ci al” or ga ni za do, a “di re ção so -
ci al” da in dús tria e das fi nan ças eram, na vi são de De wey, es ses no vos me i os.

E isso tor nou-se uma ne ces si da de na me di da em que o sis te ma so ci al com pe ti ti vo
con ce bi do pelo li be ra lis mo la is sez-fa i re tor nou-se para o fi ló so fo ame ri ca no uma “guer ra
dis far ça da”. O Esta do não era mais, em sua vi são, a úni ca agên cia do ta da de po der co er ci ti -
vo, que de ves se ser te mi da pelo mer ca do li vre. O po der con cen tra do pe los de ten to res da
pro pri e da de pri va da dos me i os de pro du ção, re co nhe ce, já era bem ma i or que o po der es ta -
tal. No en tan to, ao con trá rio do que pre ga o mar xis mo, para De wey de ve ria pre va le cer o
“mé to do da in te li gên cia” e não o “mé to do da vi o lên cia”. Só mes mo uma cren ça cega na di -
a lé ti ca he ge li a na po de ria ter fe i to Marx pen sar, afir ma ele, que a vi o lên cia re vo lu ci o ná ria
por par te de uma clas se po de ria re sul tar em uma so ci e da de de mo crá ti ca sem clas ses.

Vi o lên cia gera ne ces sa ri a men te re a ções vi o len tas e, por tan to, não será o meio ade -
qua do para se atin gir o fim de se ja do, que é uma so ci e da de li vre e de mo crá ti ca (eis em De -
wey a ló gi ca prag má ti ca da uti li da de). Tal vez a ló gi ca da for ça pu des se ob ter re sul ta do em
um país que ja ma is te nha ex pe ri men ta do a li ber da de e a de mo cra cia, como a Rús sia de
1917, mas numa so ci e da de com as tra di ções de mo crá ti cas dos Esta dos Uni dos, com o “ge -
nu í no es pí ri to de mo crá ti co” des te país, o uso da for ça sig ni fi ca ria ape nas o de se jo pelo po -
der por par te de uma clas se. Uma re vo lu ção vi o len ta como a pro pos ta por Marx não se ria
ace i tá vel ja ma is às tra di ções da Amé ri ca (eis o ar gu men to do or gu lho na ci o nal).

Cabe ao li be ra lis mo ame ri ca no, em re su mo, con for me o di ag nós ti co de De wey, en -
fren tar a cri se so ci al dos anos 30 atra vés de uma re o ri en ta ção po lí ti ca ra di cal: a subs ti tu i ção 
do li be ra lis mo la is sez-fa i re por uma po lí ti ca so ci al-de mo cra ta ti pi ca men te key ne si a na.
Tra ta-se de uma de cla ra ção de apo io à po lí ti ca de pac to so ci al do New Deal, na ex pec ta ti va
de que esta ini ci a ti va ame ri ca na pu des se cons ti tu ir-se em al ter na ti va his tó ri ca tan to ao ve -
lho li be ra lis mo com pe ti ti vo quan to aos to ta li ta ris mos de es quer da (o co mu nis mo so vié ti -
co) e de di re i ta (o nazi-fas cis mo).
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A idéia de que o con tro le so cial or ga ni za do das for ças econô mi cas está fora do ca -
min ho his tó ri co do li be ra lis mo re ve la que o li be ra lis mo ain da está pre so aos re sí -
duos de sua fase ini cial de lais sez-fai re, com a sua clás si ca opo siç ão en tre in di ví -
duo e so cie da de. O que hoje apa ga o ar dor li be ral e pa ra li sa os seus es for ços é a
con cepç ão de que a li ber da de e o de sen vol vi men to da in di vi dua li da de, como fins,
ex cluem o uso do es for ço so cial or ga ni za do, como meio. O li be ra lis mo da fase
ini cial con si de ra va a ação econô mi ca iso la da e com pe ti ti va dos in di ví duos como
o meio para o bem-es tar so cial como fim. De ve mos ago ra re ver ter a pers pec ti va e
ver que a eco no mia so cia li za da é o meio para o liv re de sen vol vi men to do in di ví -
duo, como fim. (...) Re du zir o pro ble ma do fu tu ro a uma luta en tre o fas cis mo e o
co mu nis mo será um con vi te à ca tás tro fe, que po de rá arras tar a pró pria ci vi li zaç -
ão. Um li be ra lis mo de mo crá ti co, vi vaz e co ra jo so, será a for ça ca paz de evi tar a
de sas tro sa re duç ão do pro ble ma. Por mim, não creio que os nor te-ame ri ca nos, vi -
ven do na tra diç ão de Jef fer son e de Lin coln, se en fra que çam e se ren dam sem um
es for ço sin ce ro e ar den te por trans for mar a de mo cra cia em uma rea li da de viva20.

É esta vi são so bre o que deve ser o li be ra lis mo –este mix de so ci al-de mo cra cia e na ci -
o na lis mo– que Rorty in cor po ra e que toma como pa râ me tro quan do se de cla ra um “li be ral
bur guês pós-mo der no”. Em Achi e ving our country esta ma triz de we ya na tor na-se ex plí ci -
ta, ao lon go da re-ava li a ção, ou me lhor, da re des cri ção que Rorty se pro põe a fa zer so bre a
his tó ria da es quer da ame ri ca na, ou me lhor ain da, so bre o que ele cha ma de es quer da.

O AN TI MAR XIS MO DE RORTY E O “LI BE RA LIS MO RE AL MEN TE

EXIS TEN TE”

Rorty está en tre os pou cos fi ló so fos con tem po râ ne os dis pos tos a di a lo gar com as
ciên ci as so ci a is, in clu si ve no que se re fe re a te mas re la ci o na dos com a an tro po lo gia e a
ciên cia po lí ti ca.

Nas duas ses sões aci ma, apre sen tei a vi são de Rorty para ten tar co lo car em evi dên cia
al guns ar gu men tos po lí ti cos do au tor re la ci o na dos ao mar xis mo, des cre ven do-os de acor -
do com sua pers pec ti va fi lo só fi ca. Ten tei ler o ar gu men to ror ti a no de acor do com seu
anti-fun da ci o nis mo. Tam bém ten tei iden ti fi car duas fon tes que con si de ro im por tan te para
seu ar gu men to anti-mar xis ta.

Mas já que o au tor está dis pos to a um diá lo go que ex tra po la os li mi tes de sua fi lo so -
fia, não será equi vo ca do te cer con si de ra ções que têm como pon to de par ti da pre o cu pa ções
ex ter nas aos do mí ni os es tri ta men te fi lo só fi cos.

Como co men tá rio fi nal, des ta ca rei dois pon tos que con si de ro frá geis no ar gu men to
ror tia no re la ti vo a Marx e ao tipo de li be ra lis mo que Rorty ad vo ga:

1. Cas to ria dis cons trói uma crí ti ca ra di cal, fi lo só fi ca e po lí ti ca, ao pen sa men to de
Marx, que tem em seu cer ne duas acu saç ões re la cio na das en tre si: a) fi lo so fi ca men te, 
Marx é um re pro du tor da epis te mo lo gia he ge lia na e b) po li ti ca men te, Marx re-in tro -
duz, na prá ti ca do mo vi men to ope rá rio, os ele men tos prin ci pais do ima gi ná rio ca pi -
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ta lis ta, isto é, da ideo lo gia li be ral. Rorty, ao ler Cas to ria dis, in cor po ra ao con tex to do
neo prag ma tis mo a pri mei ra par te da crí ti ca, mas ig no ra a se gun da. De vi do a isso,
em bo ra cri ti que o fun da cio nis mo de Marx, va lo ri za - de um modo am bí guo - seu le -
ga do po lí ti co.

2. Re cu pe ran do a de fe sa fei ta por De wey do or gul ho na cio nal e das ins ti tuiç ões so -
cial-de mo crá ti cas, Rorty faz a crí ti ca do “so cia lis mo real men te exis ten te”. Ele afir -
ma que Marx não nos aju da a pen sar ins ti tuiç ões de mo crá ti cas e que a pro fe cia da so -
cie da de co mu nis ta se tor nou o pe sa de lo do to ta li ta ris mo. Ele de fen de, como De wey,
que o li be ra lis mo de ve ria in cor po rar o pro gra ma key ne sia no para mel ho rar a de mo -
cra cia. Po rém se, como afir ma Rorty, as teo rias so ciais de vem ser ava lia das do pon to
de vis ta de sua efe ti vi da de, qual a efe ti vi da de des ta pro pos ta hoje? Qual é o ca rá ter
do “li be ra lis mo real men te exis ten te?”

Pri me i ro pon to: Rorty tem uma re la ção am bí gua com o le ga do po lí ti co de Marx.

No co men tá rio que fez ao li vro de Der ri da so bre Marx21, Rorty dis cor da da idéia de
que é pos sí vel re cu pe rar “cer tos as pec tos” do tra ba lho do pen sa dor ale mão como fon te de
es pe ran ça de mu dan ça so ci al. Para ele, não é na obra de Marx que se pode achar es pe ran ça,
mas na tra di ção de lu tas do mo vi men to ope rá rio ins pi ra do pelo mar xis mo.

Much as I ad mi re (…) the in ten sity of his [De rri da’s] hope for jus ti ce, I still am not 
sure why he thinks that Marx is a par ti cu larly no ta ble exam ple of this hope. I am
not sure that his lo yalty to Marx, and his in sis ten ce that every body else join him in
not for get ting Marx, tes ti fies to more than the me mory of a sig ni fi cant, but ac ci -
den tal, youth ful en coun ter”22.

Po rém, o pró prio Rorty pro põe o res ga te de cer tos as pec tos da obra de Marx, como
no tex to em que com pa ra o Ma ni fes to Co mu nis ta ao Novo Tes ta men to. Nes te tex to23, a obra 
de Marx apa re ce como “ines ti má vel ins pi ra ção”. Ele dá ên fa se ao fato de que a im por tân cia 
do Ma ni fes to está na ins pi ra ção que pro pi ci ou ao mo vi men to so ci al dos tra ba lha do res or -
ga ni za dos. Seu ar gu men to é de que, em bo ra o Ma ni fes to te nha se ba se a do numa pre vi são
equi vo ca da, o fato de apre sen tar uma uto pia boa e ge ne ro sa re sul tou em ins pi ra ção e em es -
pe ran ça para os com ba ten tes da luta con tra a ex plo ra ção. O ade são ju ve nil a Marx, aqui,
não apa re ce como nos tal gia ro mân ti ca -como apa re ce em seu co men tá rio a Der ri da- mas
como mo ti va ção le gí ti ma para a ação. Para Rorty, Marx ca u sou da nos ao pen sa men to fi lo -
só fi co, mas seu tra ba lho pode re sul tar em ga nhos mo ra is se to ma do como mo ti va ção para a
ação prá ti ca. Para Rorty, Marx es ta va er ra do, mas os efe i tos de sua con cla ma ção po lí ti ca
pro pi ci a ram es pe ran ça.

Se ria o caso de per gun tar, em pri me i ro lu gar, es pe ran ça em que? E, em se gun do, es -
pe ran ça ba se a da em que?

 Alberto TOSI RODRÍGUEZ
24 Liberalismo e antimarxismo: Rich ard Rorty em diálogo com Dewey e Castoriadis

21 Rorty, R. (1999a): “A spec tre is haun ting the in te llec tuals: De rri da on Marx”, Op. cit.

22 Ibid., p. 214.

23 Rorty, R. (1999b): “Fai led prop he cies, glo rious ho pes”, In: Phi lo sophy and So cial Hope. Lon don: Pen guin
Books.



A res pos ta para a pri me i ra per gun ta, a jul gar pelo que está ex pres so no Ma ni fes to Co -
mu nis ta, só pode ser: es pe ran ça em uma so ci e da de sem ex plo ra do res nem ex plo ra dos, sem
pro pri e da de pri va da, sem clas ses so ci a is e sem Esta do. Este é o tipo de es pe ra que Marx
ofe re ce. O Ma ni fes to não ofe re ce es pe ran ça para quem con fia na de mo cra cia. Pelo con trá -
rio: ele a de nun cia como pura ilu são bur gue sa. A res pos ta para o se gun do pon to, por sua
vez, só pode ser: tal es pe ran ça, ofe re ci da pelo Ma ni fes to, ba se ia-se em uma te o ria da his tó -
ria e da re vo lu ção so ci al ca paz de dar aos que do mi nam esta te o ria uma cer te za dog má ti ca
na in fa li bi li da de da pre vi são mar xis ta e es ti mu la-los à ação, para tor nar re a li da de a pro fe -
cia. Este é o tipo de fun da men to à es pe ran ça que Marx ofe re ce, e que Cas to ri a dis e Rorty
cri ti cam.

Po rém, sob o ar gu men to de que a fi lo so fia não dá fun da men to à po lí ti ca, Rorty ima -
gi na ser pos sí vel ob ter a es pe ran ça pro pi ci a da pela in ter ven ção de Marx e des car tar o fun -
da ci o nis mo teó ri co so bre o qual, em Marx, ela se sus ten ta. Para Rorty, não há pro ble ma: os
fun da men tos são te o ri cis tas e de ter mi nis tas? Des car te mo-los. As es pe ran ças são mo ral -
men te boas? Incor po re mo-las.

Cas to ri a dis, ao con trá rio, vê o te o ri cis mo e o de ter mi nis mo de Marx como as fon tes
dos ar gu men tos de lí de res es ta ta is que trans for ma ram as es pe ran ças de po si ta das na re vo lu -
ção so ci al em um pe sa de lo to ta li tá rio. O to ta li ta ris mo co mu nis ta, nota Cas to ri a dis, está
con ti do, tam bém, nas “es pe ran ças glo ri o sas” anun ci a das pelo Ma ni fes to co mu nis ta. As
duas co i sas não po dem ser se pa ra das. A po lí ti ca, ad mi te Rorty, pode ter uma “ar ti cu la ção
fi lo só fi ca”, em bo ra não pos sua “fun da ção fi lo só fi ca”. É exa ta men te esta ar ti cu la ção fi lo -
só fi ca en tre o fun da ci o nis mo-de ter mi nis mo de Marx e a es tru tu ra po lí ti co-ins ti tu ci o nal
cons tru í da sob sua ins pi ra ção que Cas to ri a dis nota e Rorty ig no ra.

O pon to de par ti da mar xis ta de que exis te um “ser de clas se” do “ver da de i ro” pro le ta -
ri a do e que este ser é for ça do a se com por tar his to ri ca men te de cer to modo e não de ou tro,
teve como im pli ca ção po lí ti ca em Esta dos co mu nis tas a pre va lên cia to ta li tá ria do Par ti do
Úni co, ima gi na ri a men te ins ti tu í do como úni co in tér pre te au to ri za do das leis da his tó ria,
como por ta-voz po lí ti co do co nhe ci men to ci en tí fi co que o mar xis mo foi ca paz de des co -
brir. Só o Par ti do, nos Esta dos to ta li tá ri os co mu nis tas,

pode dis tin guir os ope rá rios que pen sam e agem se gun do ‘a essência do seu ser’ e
o ou tros que só são ope rá rios em pí ri ca e fe no me nal men te, e como tais po dem e
de vem ser re du zi dos ao silê ncio (na mel hor das hi pó te ses, pa ter nal men te ‘e du ca -
dos’, na pior, qua li fi ca dos de fal sos ope rá rios e en via dos a um ‘cam po de ree du -
caç ão’ ou fu zi la dos). Sen do ver da dei ra – isto é, se gun do a con cepç ão mar xia na,
co rres pon den do aos in te res ses e ao pa pel his tó ri co da clas se pro le tá ria -, a teo ria
(e o Par ti do que a en car na) pode pas sar so bre a ca be ça e os ca dá ve res dos ope rá -
rios em pí ri cos para in cor po rar-se à essência de um pro le ta ria do me ta fí si co24.

Fun da ci o nis mo e to ta li ta ris mo, me ta fí si ca e dor, como apon ta Cas to ri a dis, tor na -
ram-se na prá ti ca duas fa ces de uma mes ma mo e da. O que se pode de du zir da pas sa gem aci -
ma é que o ma te ri a lis mo di a lé ti co não de ve ria ser vis to sim ples men te como um con jun to de 
“res pos tas fi lo só fi cas a per gun tas fi lo só fi cas”. Por que se tor nou na prá ti ca a jus ti fi ca ção fi -
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lo só fi ca para a vi o lên cia po lí ti ca. E a vi o lên cia, aqui, não é sim ples dis tor ção ti râ ni ca de al -
guém que, ma li ci o sa men te, cor rom peu o en si na men to e as “es pe ran ças glo ri o sas” trans mi -
ti das por Marx. Está con ti da na pre ce dên cia da te o ria, anun ci a da por Marx em tex tos como
o Ma ni fes to Co mu nis ta.

Se le var mos a sé rio esta ad ver tên cia, por que de ve ría mos nos ale grar com a pos si bi li -
da de de que os jo vens le i am o Ma ni fes to Co mu nis ta -ao lado do Novo Tes ta men to? Por que 
ima gi nar que os jo vens se rão “mo ral men te me lho res” se fi ze rem tais le i tu ras? Por que e
como ima gi nar que um tex to sa tu ra do de me ta fí si ca, te o ri cis mo, ra ci o na lis mo, lo go cen tris -
mo, es sen ci a lis mo e de ter mi nis mo pos sa, do pon to de vis ta do prag ma tis mo, aju dar a tor nar 
as pes so as mo ral men te me lho res, mais adap ta das à co e xis tên cia de mo crá ti ca? É pos sí vel,
prag ma ti ca men te, di zer: “Ei, jo vens, le i am ape nas as li nhas do Ma ni fes to Co mu nis ta em
que Marx e Engels des cre vem suas es pe ran ças de um mun do me lhor, e fe chem seus olhos
para as pas sa gens es sen ci a lis tas e lo go cên tri cas”?

Cre io que este modo am bí guo de tra tar a exor ta ção re vo lu ci o ná ria de Marx é a re pro -
du ção, com si nal tro ca do, da pos tu ra co mu nis ta com re la ção à de mo cra cia. Para os co mu -
nis tas, a Re pú bli ca de mo crá ti ca (a de mo cra cia bur gue sa) é mera fase de pas sa gem, mero
mo men to de acu mu la ção de for ças para que num mo men to mais fa vo rá vel o pas so de ci si -
vo, o da re vo lu ção vi o len ta, pos sa ser dado. A de mo cra cia, para o co mu nis mo, é sim ples -
men te um ins tru men to para se che gar à di ta du ra do pro le ta ri a do. Que é, para os co mu nis tas, 
a ver da de i ra de mo cra cia - Lê nin a cha mou de “di ta du ra de mo crá ti ca do pro le ta ri a do”. Para
Rorty, a jul gar pelo ex pos to em Fa i led Prop he ci es…, o cul ti vo dos ide a is e va lo res ex pres -
sos no Ma ni fes to pode ser bom para fo men tar um sen ti men to de so li da ri e da de ou de es pe -
ran ça num mun do me lhor nas ge ra ções mais jo vens. Mas para que tal es pe ran ça seja co e -
ren te com a uto pia li be ral-de mo crá ti ca de Rorty, é pos sí vel in fe rir que ela deva ser ne ces sa -
ri a men te li mi ta da a um sen ti men to ju ve nil, cul ti va da até o mo men to em que, com a ma tu ri -
da de, as pes so as en ten dam que o ca pi ta lis mo não pode ser subs ti tu í do por uma re vo lu ção e
que o me lhor que po de mos fa zer é me lho rar a de mo cra cia li be ral. Os ar rou bos de mo ci da de 
do le i tor do Ma ni fes to ser vi rão para que, quan do for um ci da dão ma du ro, ele se lem bre de
pre o cu par-se com os po bres. Se for para isso, Marx re al men te é des ne ces sá rio, como afir -
ma Rorty em Achi e ving our Country.

Se gun do pon to: a uto pia li be ral-de mo crá ti ca de Rorty tam bém é, uti li zan do-se os
mes mos cri té ri os que Rorty usa com re la ção a Marx, uma “pro fe cia equi vo ca da” (fa i led
pro fecy). Res ta sa ber: ain da pode ser uma “es pe ran ça glo ri o sa?”

Como men ci o nei aci ma, De wey afir mou: “O li be ra lis mo da fase ini cial con si de ra va
a ação econô mi ca iso la da e com pe ti ti va dos in di ví duos como o meio para o bem-es tar
como fim. De ve mos ago ra re ver ter a pers pec ti va e ver que a eco no mia so cia li za da é o meio
para o liv re de sen vol vi men to do in di ví duo, como fim”25.

Cla ro que De wey não tra ba lha com a mes ma ló gi ca de ter mi nis ta e fa ta lis ta que Marx, 
mas sua pers pec ti va para o fu tu ro, nos anos 30 era cla ra: o ca pi ta lis mo key ne si a no re a li za rá 
os de síg ni os do li be ra lis mo. É esta pers pec ti va que Rorty re to ma e re pro duz, qua se sem al -
te ra ções, 60 anos de po is. Du ran te es ses anos, po rém, a his tó ria foi mu i to cru el com a uto pia
de we ya na.

 Alberto TOSI RODRÍGUEZ
26 Liberalismo e antimarxismo: Rich ard Rorty em diálogo com Dewey e Castoriadis

25 De wey, J. (1970): Op. cit., p. 88.



Se usar mos para a te o ria so ci al li be ral os mes mos cri té ri os que Rorty pro põe para a te o -
ria so ci al mar xis ta, ela con ti nu a rá o ser tão útil e efe ti va quan to Rorty ima gi na? Rorty diz:

Con texts pro vi ded by theo ries are tools for ef fec ting chan ge. The theo ries which
pro vi de new con texts are to be eva lua ted by their ef fi ciency in ef fec ting chan ges,
not (as the lo go cen trists be lie ved) by their ade quacy to an ob ject. Any tool is re -
pla cea ble as soon as a han dier, less clumsy, more ea sily por ta ble tool is in ven ted.
The sheer clum si ness of at tempts to use ‘a pro ble ma tic co ming from the Mar xist
tra di tion’ when dea ling with con tem po rary pro blems is the most per sua si ve rea -
son for doub ting De rri da’s claim that we must read and re read Marx26.

Re fe rin do-se à ex pe riên cia do so ci a lis mo so vié ti co, Le o nid Brej nev cha mou-a de
“so ci a lis mo re al men te exis ten te”. Jul go ne ces sá rio fa zer aqui um co men tá rio rá pi do so bre
o “li be ra lis mo re al men te exis ten te” e suas re la ções com a de mo cra cia con tem po râ nea.

Por que na pe ri fe ria ca pi ta lis ta, os aman tes de de mo cra cia es tão hoje sen tin do um
enor me va zio. E é pos sí vel que isto es te ja re la ci o na do à efi cá cia da te o ria so ci al li be ral para
re a li zar mu dan ças.

Não que não haja, olhan do para os úl ti mos 20 anos, mo ti vos para uma con ta bi li da de
po si ti va. No sul da Eu ro pa e na Amé ri ca La ti na, nos anos 80, as “tran si ções de mo crá ti cas”
trou xe ram de vol ta as li ber da des pú bli cas que os re gi mes bu ro crá ti co-mi li ta res ha vi am
sub tra í do. Na Rús sia e no Les te Eu ro peu, no iní cio dos anos 90, as “re vo lu ções de mo crá ti -
cas” se pul ta ram o to ta li ta ris mo de es quer da. Os pro ce di men tos for mal men te de mo crá ti cos
pas sa ram a fa zer par te, em bo ra aos tran cos e bar ran cos e com as ex ce ções ha bi tu a is, da ro ti -
na po lí ti ca des ses pa í ses.

E, no en tan to, pa re ce ha ver hoje um mal-es tar de mo crá ti co. A per for man ce que ou -
tro ra se so nhou para a de mo cra cia –que ela fos se ca paz de se le ci o nar li de ran ças mais re pre -
sen ta ti vas, que ex tra ís se des tas mais res pon sa bi li da de po lí ti ca para com os ci da dãos, que
ins ti tu ci o na li zas se es pa ços aber tos à par ti ci pa ção sis te má ti ca da ci da da nia or ga ni za da, e,
so bre tu do, que al can ças se a es fe ra eco nô mi ca para sub me tê-la a uma ló gi ca mais igua li tá -
ria– isto tor nou-se mera qui me ra nos dias que cor rem. Uma are ia gros sa em pas te lou as en -
gre na gens de mo crá ti cas: a ges tão, por par te do Esta do, das as sim cha ma das “re for mas ori -
en ta das para o mer ca do”.

Na au ro ra da épo ca mo der na, como lem brou Nor ber to Bob bio, a de mo cra cia en con -
trou-se com o li be ra lis mo para uma as so ci a ção re ci pro ca men te pro ve i to sa: este úl ti mo pro -
ve ria à pri me i ra as ga ran ti as ci vis in dis pen sá ve is à li ber da de dos ato res e a pri me i ra da ria
ao úl ti mo um mé to do, um pro ce di men to para a to ma da das de ci sões co le ti vas. Des te in ter -
cur so sur giu o Esta do li be ral-de mo crá ti co, que as su miu des de en tão os for ma tos con co mi -
tan tes de Esta do Mí ni mo e de Esta do de Di re i to, con for me o ân gu lo (eco nô mi co ou po lí ti -
co) a par tir do qual o ob ser va mos.

Como se sabe, o ad ven to do mun do bur guês ope rou uma se pa ra ção en tre os es pa ços
pú bli co e pri va do, que se des do bra nas opo si ções bi ná ri as en tre igual da de e li ber da de, po lí -
ti ca e eco no mia, Esta do e mer ca do. O con ce i to de Esta do de Di re i to re fe re-se à se gu ran ça
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ju rí di ca ne ces sá ria aos ato res eco nô mi cos e po lí ti cos, que lhes fa cul ta tan to a pos si bi li da de
de ce le brar con tra tos pri va dos (o con su mo de bens, as re la ções de as sa la ri a men to etc)
quan to o aces so à igual da de for mal pres su pos ta pela es fe ra pú bli ca (a li vre ex pres são de
idéi as, a or ga ni za ção de gru pa men tos par ti dá ri os, o aces so ao sis te ma de re pre sen ta ção
etc). Já a no ção de Esta do Mí ni mo, uma das pe dras de to que do li be ra lis mo eco nô mi co, re -
fe re-se ao ple i to ide o ló gi co pela au to no mia do mer ca do fren te ao Esta do: uma vez que o
mer ca do pas sou a per ten cer ao uni ver so das re la ções pri va das de tro ca, a re gu la men ta ção
des ta ati vi da de pela es tru tu ra es ta tal pas sou a ser vis ta como in ge rên cia, re cha ça da como
in de vi da, e a pró pria exis tên cia do Esta do vis ta como um mal ne ces sá rio.

O ca pi ta lis mo la is sez-fa i re, ao qual vin cu lou-se o Esta do li be ral-de mo crá ti co em seu 
nas ci men to, pas sou ao lon go do sé cu lo XIX por uma sé rie de cri ses su ces si vas que cul mi -
na ram com o crash de 1929. A gran de cri se pôs a nu o mito do mer ca do auto-re gu lá vel, da
“mão in vi sí vel” de Smith, e abriu es pa ço para uma mu dan ça ra di cal nas re la ções en tre Esta -
do e mer ca do. No se gun do pós-guer ra, o key ne si a nis mo tor nou-se a po lí ti ca eco nô mi ca
pre do mi nan te: a pro du ção em mas sa e o con su mo de mas sa se ri am sus ten ta dos pelo ple no
em pre go e pela ele va ção do sa lá rio real.

Asso ci a do a es sas mu dan ças, o Esta do no ca pi ta lis mo cen tral des piu-se das ves tes do
Esta do Mí ni mo e as su miu, em es pe ci al após 1945, um pa pel for te men te re gu la dor, es ta be -
le cen do uma sé rie de ins ti tu i ções e de ar ran jos in ter-clas sis tas vol ta dos para o ge ren ci a -
men to da eco no mia. Mais que isso: o au men to da ar re ca da ção de im pos tos e o for ta le ci -
men to dos sin di ca tos de tra ba lha do res re dun da ram na con quis ta sis te má ti ca de di re i tos so -
ci a is. O Wel fa re Sta te com ple tou, no sé cu lo XX, o ci clo da ci da da nia ini ci a do nos sé cu los
XVIII e XIX, tal como o des cre veu T. H. Mars hall, isto é, a ob ten ção se qüen ci al de di re i tos
ci vis, po lí ti cos e so ci a is. A de mo cra cia po lí ti ca con so li dou-se en tão como a base re gu la -
men tar so bre a qual se ria es tru tu ra da uma de mo cra cia so ci al e eco nô mi ca. Bob bio ti nha
isso em men te ao dis tin guir em seus es cri tos a de mo cra cia “for mal” da “subs tan ti va”. A
“pro fe cia” de we ya na pa re cia ter se tor na do re a li da de, as sim como tam bém pa re cia real e ir -
re ver sí vel a pri me i ra fase da uto pia co mu nis ta, isto é, o “so ci a lis mo re al men te exis ten te”,
en ten di do como fase de tran si ção ao co mu nis mo. Se não fos se por esta per cep ção ge ne ra li -
za da, a Gu er ra Fria, que Rorty de fi ne como uma ba ta lha da luta pela de mo cra cia, não fa ria
sen ti do.

Qu an do, po rém, os anos 70 trou xe ram a cri se do ca pi ta lis mo or ga ni za do e do Wel fa -
re Sta te, a de mo cra cia po lí ti ca foi igual men te pos ta em xe que. A de sor ga ni za ção do ci clo
ex pan si vo as so ci ou es tag na ção eco nô mi ca e in fla ção as cen den te. Para o novo con ser va do -
ris mo que emer gia, o pro ble ma es ta va jus ta men te nos dis po si ti vos ins ti tu ci o na is da de mo -
cra cia de mas sa do Esta do de bem-es tar. As po lí ti cas de “ajus te” das eco no mi as cen tra is
sur gi ram en tão como res pos ta à cri se do key ne si a nis mo e ga nha ram or ga ni ci da de e vi si bi -
li da de pú bli ca com a as cen ção de Tat cher e Re a gan. Estru tu ra va-se um novo cons tru to ide -
o ló gi co: o ne o li be ra lis mo.

O “ex ces so” de di re i tos so ci a is foi de ime di a to iden ti fi ca do pe los con ser va do res
como res pon sá vel pela cri se fis cal do Esta do e, em de cor rên cia, o “ex ces so” de de man das
so ci a is pas sou a ser apon ta do como fon te de ins ta bi li da de po lí ti ca. Era isso que Sa mu el
Hun ting ton ti nha em men te ao de cla rar a “cri se da de mo cra cia”, na dé ca da de 70, me di an te
o que con si de ra va um ris co imi nen te à “go ver na bi li da de”. O ajus te eco nô mi co tor nou-se
si nô ni mo de des re gu la men ta ção dos mer ca dos, li be ra li za ção das eco no mi as na ci o na is pe -
ri fé ri cas e pri va ti za ção de em pre sas pú bli cas, ta re fas a se rem le va das a cabo pela tec no cra -
cia de ten to ra do in dis pen sá vel “sa ber téc ni co” cor res pon den te. A abran gên cia da es fe ra
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pú bli ca es tre i tou-se. As de ci sões mais cru ci a is so bre a eco no mia fo ram cu i da do sa men te
sub tra í das ao es cru tí nio da ci da da nia. A de mo cra cia pen sa da pe los con ser va do res pres su -
pu nha, nas pa la vras de Hun ting ton, “cer ta dose de apa tia po lí ti ca”.

Não foi ape nas o so nho da de mo cra cia subs tan ti va que foi se pul ta do. Mes mo a de -
mo cra cia for mal, con quis ta his tó ri ca do Esta do li be ral-de mo crá ti co, so fre hoje um duro re -
vés. O ne o li be ra lis mo bus cou na tra di ção li be ral a ide o lo gia do Esta do Mí ni mo, ra di ca li -
zan do-a, ao mes mo tem po em que pro cu rou re la ti vi zar cer tas pre mis sas do Esta do de Di re i -
to, es va zi an do-o em nome da ra zão de Esta do ne ces sá ria à ges tão de suas po lí ti cas eco nô -
mi cas.

Ro bert Dahl diz que a po li ar quia (que ele en ca ra como uma de fi ni ção mí ni ma de de -
mo cra cia) é o re gi me que de sen vol ve con co mi tan te men te a ins ti tu ci o na li za ção dos pro ce -
di men tos e a am pli a ção da par ti ci pa ção da ci da da nia. Qu al quer pro ces so po liár qui co de to -
ma da de de ci sões deve in clu ir tan to a com po si ção da agen da po lí ti ca (isto é, a de ci são so bre 
qua is te mas se rão ob je to de de li be ra ção) quan to a de ci são pro pri a men te dita. A de ci são,
por sua vez, deve ser to ma da por aque les aos qua is ela se apli ca, em pé de igual da de uns
com os ou tros. Se esta de fi ni ção é ra zoá vel, que nome de ve mos dar aos pro ces sos de ci só ri -
os vol ta dos à ges tão das re for mas ori en ta das para o mer ca do, ora em cur so nos pa í ses da pe -
ri fe ria do ca pi ta lis mo?

Des de que, em 1982, eclo diu a cri se da mo ra tó ria uni la te ral da dí vi da ex ter na do Mé -
xi co, os or ga nis mos mul ti la te ra is (FMI e Bird) trans for ma ram o cons tru to ide o ló gi co ne o -
li be ral numa car ti lha de po lí ti cas pa drão de sa ne a men to fis cal e fi nan ce i ro e de aber tu ra e
des re gu la men ta ção eco nô mi ca a ser pos ta em prá ti ca nos pa í ses de ve do res, como con tra -
par ti da da re ne go ci a ção de suas dí vi das.

A apli ca ção des sas po lí ti cas tem se mos tra do viá vel ape nas na me di da em que a ges -
tão se con cen tre nas mãos da tec no bu ro cra cia do Esta do, que ma i o ri as con ser va do ras se -
jam mon ta das na are na par la men tar e que os mo vi men tos so ci a is e par ti dos de opo si ção se -
jam iso la dos. Tan to a com po si ção da agen da como a to ma da de de ci sões es tão sen do po li ti -
ca men te con fi na das. A ló gi ca da le gi ti mi da de per de ter re no para a ló gi ca da efi cá cia. A
des re gu la men ta ção eco nô mi ca, cada vez mais, im pli ca em de sins ti tu ci o na li za ção de mo -
crá ti ca e cons tri ção do es pa ço pú bli co.

Essas são as ins ti tu i ções de mo crá ti cas que o “li be ra lis mo re al men te exis ten te” pode
nos ofe re cer hoje. Cla ro que esta não é a de mo cra cia li be ral que Rorty de fen de. Mas, o que
pode ofe re cer a te o ria so ci al li be ral, além de boas in ten ções, para me lho rar esta si tu a ção?
Qual a sua “efi cá cia em re a li zar mu dan ças”? Rorty diz, fre qüen te men te, que a “de mo cra cia 
é o modo em que gos ta mos de vi ver”, sem per ce ber que, na so ci e da de con tem po râ nea, a
ma i or ame a ça a este “modo de vida” não vem do co mu nis mo, que foi der ro ta do po li ti ca -
men te, mas do pró prio li be ra lis mo, que em sua ver são atu al men te do mi nan te é não-de mo -
crá ti co e, mes mo, anti-de mo crá ti co.

Em Mo ral Uni ver sa lism and Eco no mic Tri a ge27, Rorty ado ta um pon to de vis ta re a -
lis ta, ti pi ca men te li be ral, para en fren tar o pro ble ma da cons tru ção utó pi ca de uma co mu ni -
da de mo ral uni ver sal. De seu pon to de vis ta, a de mo cra cia tem um cus to eco nô mi co e, port -
nto, há hoje uma in ter de pen dên cia en tre a ri que za acu mu la da por uma na ção e suas pos si bi -
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li da des de de sen vol ver a de mo cra cia. Para Rorty, a ge ne ra li za ção da de mo cra cia li be ral de -
pen de da pos si bi li da de de con ven cer os ri cos que a pri o ri da de dada à eco no mia de ve ria ser
evi ta da.

The ins ti tu tions of the rich de mo cra cies are now so in tert wi ned with ad van ced
met hods of trans por ta tion and com mu ni ca tion, and more ge ne rally with ex pen si -
ve tech no logy, that it is hardly pos si ble to ima gi ne their sur vi val if the rich coun -
tries had to re du ce their sha re of the world’s re sour ces to a frac tion of what they
now con su me. De mo cra tic ins ti tu tions in the se coun tries de pend on the exis ten ce
of things like uni ver sal li te racy, me ri to cra tic so cial mo bi lity, bu reau cra tic ra tio -
na lity, and the exis ten ce of many com pe ting sour ces of in for ma tion about pu blic
af fairs. Free uni ver si ties, a free press, in co rrup ti ble jud ges, and un bri ba ble po li ce
of fi cers do not come cheap.”[...]

E, con clu in do, diz::

I can sum up this point as fo llows: an ans wer to the ques tion ‘who are we?’ which
is to have any mo ral sig ni fi can ce, has to be one which ta kes mo ney into ac count.
Marx may have overs ta ted when he iden ti fied mo ra lity with the in te rests of an
eco no mic class, but he had a point. That point is that a po li ti cally fea si ble pro ject
of ega li ta rian re dis tri bu tion of wealth, re qui res the re to be enough mo ney around
to in su re that, af ter the re dis tri bu tion, the rich will still be able to re cog ni ze them -
sel ves - will still think their li ves worth li ving. The only way in which the rich can
think of them sel ves as part of the same mo ral com mu nity with the poor is by re fe -
ren ce to some sce na rio which gi ves hope to the chil dren of the poor wit hout de pri -
ving their own chil dren of hope. [...] In par ti cu lar, ans we ring the ques tion ‘who
are we?’ with “we are mem bers of a mo ral com mu nity which en com pas ses the hu -
man spe cies”, de pends on an abi lity to be lie ve that we can avoid eco no mic tria -
ge28.

Mas as po lí ti cas li be ra is do mun do con tem po râ neo es tão tri lhan do ca mi nhos pre ci -
sa men te in ver sos dos da uto pia de Rorty. Se a uto pia co mu nis ta de uni ver sa li za ção da
igual da de en tre os ho mens foi re du zi da à di ta du ra do Par ti do Úni co, a uto pia li be ral-de mo -
crá ti ca de we ya na que Rorty de fen de –a qual pre ten de com bi nar a bus ca do bem-es tar ma te -
ri al com ins ti tu i ções de mo crá ti cas li vres e so ci al men te con tro la das– tor nou-se cada vez
mais dis tan te. Seus ape los, hoje, são cada vez mais ine fe ti vos, gra ças à “tri a gem eco nô mi -
ca” pro mo vi da pelo “li be ra lis mo re al men te exis ten te”.
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28 Ibi dem.


