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RESUMO

Este artigo tem como objetivo formular
umacriticaao anti-marxismo de Richard Rorty e
a sua defesa do liberalismo politico. Procura
fazé-lo, em primeiro lugar, descrevendo acritica
filosofica de Rorty a Marx; em segundo lugar
identificando duasfontesintel ectuai s que 0 auxi-
liaram naformulacéo de suas conepgdes sobreli-
beralismo e marxismo, John Dewey e Cornelius
Castoriadis; e, finalmente, buscando apontar as
ambiguidades presentes narelagdo entre Rorty e
o legado de Marx.
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ABSTRACT

This article has as objective formulates a
critic to Richard Rorty’s antimarxism and his
defense of the political liberalism. The article
tries to do it, in first place, describing the
philosophical critic of Rorty to Marx; in second
place identifying two intellectual sources that
aided him in the formulation of their coneptions
about liberalism and marxism, John Dewey and
Cornelius Castoriadis; and, finally, pointing the
ambiguities in the relationship between Rorty
and Marx’s legacy.
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Marx, sobretudo pelas conseqiiéncias politicas de seu pensamento, € a maisimpor-
tantereferénciamodernaquando se pensano estabel ecimento de correl agdes entre afiloso-
fiasocial eapréticapolitica. Como se sabe, éateoriadahistériamarxianaque fundamenta
suateoriadarevolucdo prol etériae serve defontedelegitimacdo intel ectual emoral dauto-
pia comunista.

Deoutraparte, o anti-teoricismo de Rorty, tal como expresso em seustextosdeinter-
vencao politica, ndo poderiapoupar 0 marxismo dacriticaaestaprecedéncial dgicadateo-
riasobreaacéo politica. PoisRorty vé nestetipo deinvocagéo da“ teoria” aagéo intelectual
pelaqual o fildsofo se colocaem posicado deter acesso aessénciadoreal. AlgocomoaTeo-
ria,“com T mailsculo”, dequefaaAlthusser. Criticao teoricismo, portanto, em suafaceta
metafisica, que pressupde, grosso modo, que“verdadeiro” ésindnimo de* correspondente
aoreal” equeorea (e portanto averdade) ndo é acessivel sendo pelamediagéo dateoria(e
portanto da filosofia).

Tomando estes temas como ponto de partida, este artigo apresenta, em primeiro lu-
gar, ostermos nos quai s Rorty descreve o contraste entre 0 marxismo e suaprépriaconcep-
¢ao damudancapolitica. Em seguida, discute alguns aspectos do pensamento de Castoria-
dise Dewey, em didlogo com Rorty. Em conclus&o, propde o contraste entre 0 antimarxis-
mo de Rorty e a efetividade democratica do “liberalismo realmente existente”.

O ESSENCIALISMO DE MARX E O ANTI-LOGOCENTRISMO DE RORTY

Deum ponto de vistalogocéntrico, umavez que o rea € posto sob o controle dateo-
ria, esta se torna o fundamento e a chave da prética politica, na medida em que sb através
delaé possivel detectar anatureza Gltimado processo socia presente, prever os desdobra-
mentos do conflito politico e saber, afinal, a que destino ele est4 fadado. Assim procede
Marx, aos olhos de Rorty.

No procedimento de Rorty, tal como el e préprio o descreve, ndo faz sentido crer queas
i nstitui cdes pol iticasde umadadaordem social ou que o cimento moral responsavel pelaade-
sdo da demos a esta institucionalidade —tanto a presentemente existente quanto a desgjada
parao futuro— devam pressupor umateoriaque asfundamente ejustifique. Nao &, por exem-
plo, ateoriademocréticaque fundamentaademocracia, e portanto ateoriademocréticando €
o caminho paraautopiadaampliacéo e do aprofundamento dademocracialiberal . Este cami-
nho, paraRorty, édiretamente acessivel aosatores socio-politicos, asuapréticainterativa. E,
sobretudo, ndo se prende arelagdes de determinagdo necessarias. Ele é basicamente contin-
gente. A democracia liberal ndo necessita, pois, de uma justificativa filosofica.

Those who share Dewey’ s pragmatism [writes Rorty] will say that although is
may need philosophical articulation, it [the democracy] doesnot need philosophi-
cal backup. Onthisview, the philosopher of liberal democracy may wishto deve-
lop atheory of the human self that comports with the institutions by reference to
more fundamental premises, but the reverse: He or sheis putting politicsfirst and
tailoring a philosophy to suit™.

1 Rorty, Richard (1991a): “ Objectivity, relativism, and truth”, Philosophical Papers|. Cambridge: Cambrid-
ge University Press. p. 178.
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Deste ponto de vista, quando Rorty olha para o marxismo ele vé umateoriado si
proprio humano edahistdria, construidade modo ad hoc com aintencdo defundamentar
umautopia politica. Paraele, Marx confunde dois objetos de naturezas distintas— o mo-
vimento social e politico e 0 movimento filosofico — construindo entre eles umarelagdo
de determinacéo arbitréria. Dois objetos, alias, ndo apenas diferentes, mas assimétricos
emimportancia. Rorty sustentagque hAumarelativainsignificanciados movimentosfilo-
soficos em comparagdo com os movimentos sociais e politicos. Para ele, misturar socia-
lismo com materialismo dial ético émisturar “a go grande” equeenvolve esperangas para
milhdes de pessoas, como o socialismo, com “algo relativamente pequeno e restrito”,
algo que ndo passade um conjunto de respostasfiloséficas a perguntasfil osoficas, como
0 materialismo dialético.

Parao pragmatismo de Rorty, 0 equivoco teoricista, logocéntrico, derivapor suavez
deoutro equivoco: o racionalismo. Salientaque amistificagdo davidacotidiananao termi-
nou com adenuinciadamistificacdo teol égicafeitapelarazéo iluminista. Pelo contrario, ao
substituir DeuspelaRaz&o, o |luminismo deu margem aum novo tipo de mistificagéo, ora-
cionalismo, queiniciou entdo o processo de construcao dasleisnaturais, sociaisou histori-
cas que deveriam substituir asleis divinas. Homem preso atradicéo cientificistaderivada
do lluminismo, Marx estariaperpassado por esteviés. A titulo deilustragéo, bastalembrar
aqui apassagem de O Capital, em que ele afirmaque adiferencaentre amelhor abelhae o
pior arquiteto é acapaci dade deste Ultimo de construir um objeto em suapropriamente, an-
tesdetornélo realidade, isto €, é acapacidade de raciocinar arespeito do quefaz e do que
fard A desvinculag&o, que Rorty propde-seaoperar, entreapréticapoliticae qual quer ten-
tativadefundamenté-lafil osoficamente, delegitima-lateoricamente, éparaeleum esforgo
decontinuidade do desencantamento do mundoiniciado com o advento damodernidade.

Em suma, pode-sedizer que, nacabecadeRorty, apoliticade Marx é derivadade sua
tentativafilosoficade demonstrar anecessidade objetivadetransformagéo darealidade so-
cial presente, algo acessivel apenas pela“ descoberta” dasleisdahistéria. S6 dai resultaria
uma comunidade moral superior aquelapossivel sob o capitalismo. Enquanto que, por ou-
trolado, apoliticade Rorty, do modo como ele proprio aapresenta, € pragmatica, prescin-
de de fundamentacéo tedrica, e € uma tentativa de estabel ecer, comunicativamente, uma
comunidade moral melhor sob o préprio capitalismo. Ele prope um aprofundamento da
democraciae dajusticaatravés dare-invencdo institucional e daredescricao dos atores so-
ciais e paliticos.

Desdobremos um pouco mais a contraposi¢ao enunciada no paragrafo acima, para
gue este ponto fique claro.

E f&cil encontrar nosescritosde Marx e Engels passagens em que os autores apresen-
tam como necessdrio o trabalho deencontrar o modo pelo qual ahistériahumanafunciona,
paraproduzir suacriticado capitalismo. Marx acreditou defato haver encontrado este me-
canismo. Engels, no discurso que proferiu no enterro de Marx, destacou duas descobertas
fundamentais realizadas pelo pensador aleméo: alel dahistériae alei damais-valia.

Assim como Darwin descobriu alel de desenvolvimento da natureza organica,
Marx descobriu alel de desenvolvimento dahistériahumana: o fato, tdo singelo,
mas oculto até entdo sob o espinhal ideol 6gico, de que 0 homem necessita, em pri-
meiro lugar, comer, beber, ter um teto e vestir-se antes de poder fazer politica,
ciéncia, arte, religido etc; que, portanto, aproducdo dos meiosde vidaimediatos,
materiais e, por conseguinte, a correspondente fase econdmica de desenvolvi-
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mento de um povo ou de uma época € a base a partir da qual se desenvolvem as
instituicOes politicas, as concepgoes juridicas, as idéias artisticas e inclusive as
idéiasreligiosas doshomens e com rel agdo aqual devem portanto ser explicadas,
e ndo o contrario, como até ent&o se vinha fazendo.

Masn&o és0isso. Marx descobriutambémalei especificaquemove o atual modo
deproducéo capitalistae asociedade burguesacriadapor ele. O descobrimento da
mais-valia iluminou imediatamente problemas, enquanto que todas as in-
vestigagOes anteriores, tanto as dos economistas burgueses quanto as dos criticos
socidistas, haviam vagado nas trevas’.

A dialética, paraMarx, ndo eraum método deinvestigacdo. O materialismo histérico
edialético, tal como Marx o formulara, eraparael e adescobertado modo pelo qual o pro-
priorea secomporta. Paraele, ahistoriacomporta-se objetivamente (isto €, independente-
mente das vontades subjetivas) demodo dialético. A dialéticaestainscritanodevir doreal,
assim como osfendmenos naturaisdescritospelasleisdafisica. A histériaé, essencialmen-
te, dialética

Estalei inexoravel, resumida acima no discurso de Engels, € descrita, como sabe-
mos, em A | deologia Alema: é através do trabal ho que o homem mudaa natureza, col ocan-
do-aaseu servico. Com seu génio, com acapaci dade deraciocinar quefaltaaosoutrosani-
mais, 0 homem é capaz de aumentar emel horar os resultados do seu trabal ho. O estabel eci-
mento derelacBes de propriedade aparece, aseguir, como resultante do processo de divisdo
do trabalho. O desenvolvimento das forcas produtivas, a principio amplificado pelo esta-
bel ecimento dasrel acbes de propriedade, em determinado momento passaaentrar em con-
tradicdo com estas mesmas relagfes de propriedade. Essa é adialéticaa partir daqua se
abrem osmomentosde revolugdo social ede subseguiente estruturacdo de umanovaordem.
Nesse processo, trabalho manual e reflexado intelectual jamais se separaram, até o advento
do capital.

O predominio de umaclasse social sobre asoutras, conforme asrelagdes capitalistas
de producdo, gerou umadistor cdo no modo pelo qual oshomenstomam consciénciadare-
lacdo entreo mundo material eo mundo dasidéi as. Asrel agbesde propriedade que seestru-
turam historicamente, pari passu ao desenvolvimento das for¢as produtivas materiais, na
concepcdo marxianasdo acausadaexpropriacdo de umacl asse por outra, fato que setorna
tanto mais generalizado quanto mais se difunde adiviso social do trabalho. A divisdo do
trabal ho implicanaseparagéo entre osinstrumentos ou meiosutilizados parao trabal ho, de
um lado, e o proprio trabalho, de outro. I sso significaque nem sempre os homens que pos-
suem os meios pararealizar o trabalho trabalham e nem sempre os que trabal ham possuem
esses meios. Em conseqiiéncia, as grandes transformagdes pelas quai s passou a historiada
humanidade foram as transformacdes nas relacbes de propriedade, isto €, de um modo de
producdo aoutro: darelagdo deescravidéo antigaade serviddo no mundo feudal edesta, fi-
nalmente, ao assal ariamento moderno.

Asconcepgdesde mundo sdo, neste contexto, representacdes que oshomensfazema
respeito de suasvidas, arespeito do modo como asrelagdes social s apar ecem na suaexpe-

2 Engels, Friedrich (1974): “ Discurso antelatumbade Marx”, In: Marx y Engels, en ObrasEscogidas, val. 1.
MoscU, Editorial Progreso, 1974. pp. 171-172.
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riénciacotidiana. ParaMarx, tais representactesimplicam, num primeiro momento, numa
falsa consciéncia, numa consciéncia invertida, pois se prendem aaparéncia e ndo sao ca-
pazes de captar aesséncia das relagdes as quais os homens estéo real mente submetidos. O
suposto de Marx € que no capitalismo apercepcdo daexpropriacdo ficabloqueada. Por ca
usado salério pago, o trabal ho, que é obrade cada ser humano, € compreendido como algo
gue ndo pertence aeste ser humano. O traba ho, que semprefoi o meio pelo qual o homem
relacionou-se com anatureza e com os outros homens, éindividual mente percebido como
algo sobreo qual otrabalhador ndo temcontrole. O trabal hador foi separado, pelo capitalis-
mo, do control e autbnomo que exerciasobre seu trabal ho etambém do fruto deste trabal ho.
O trabalho é entdo percebido pelo trabal hador como algo forade si, que pertence aoutros:
eisaalienacdo. Namedidaem que ostrabal hadores compartilham umaconcepgdo de mun-
do dentro daqual sb tém acesso as aparéncias, sem ser capazes de compreender 0 processo
historico real, estéo sujeitos aideologia. O escravo da antiguidade cléssica sabia que seu
senhor 0 mantinhaem cativeiro e o obrigava atrabal har parasi mediante violénciafisica,
apossando-se de seu corpo, maso prol etério, esteescravo moderno, achaque éjusto queele
seja separado do fruto de seu trabalho mediante o pagamento do salério. A descobertade
Marx € que, objetivamente, qual quer sal&rio €injusto porque arelagdo de assal ariamento €
injusta em si. Subjetivamente, a suprema ironia do capitalismo é que o dominado pensa
com acabecado dominador, e essa é aformade dominagdo maisviscera. No capitalismo,
ostrabalhadores dormem com o inimigo, confortavelmente instalado em suapropriamen-
te, todos os dias sem saber.

Marx acreditava haver descoberto alei cientificadahistériaealei cientificada ex-
ploracéo capitalista. Estas|he diziam que chegariaum momento em que o desenvol vimen-
to dasforcas produtivas proporcionado pelo capitalismo inevitavel mente entrariaem con-
tradicdo com asformas capitalistas de propriedade e que, quando esse momento chegasse,
se abririaumaépocade revolucédo social e poalitica, cujo resultado seriaumanovasocieda-
de, sem exploradoresnem explorados, sem alienacéo e semideologia, sem classessociaise
sem Estado — porque o Estado para ele € umamanifestacdo das relagdes de classe, e deixa-
riadeexistir quando as classes ndo existissem mais. Nessanova sociedade, asociedade co-
munista, 0 homem se reencontrariaconsigo mesmo, seriaum ser autbnomo, auto-centrado
e auto-consciente, trabalhador manual e intelectual a0 mesmo tempo. Daria & sociedade,
por suapropriavontade, todo o esforco e trabal ho que pudesse e receberiadelatudo o que
precisasse, gracas ao desenvolvimento material propiciado pelo capitalismo. Oshomense
as mulheres seriam, enfim, seres humanos inteiros, completos. E, € claro, seriam felizes
para sempre.

Tudo isso é bobagem essencialista, logocéntrica e metafisica, nos diz Rorty.

O advento de umanovasociedade, ou o0 progresso moral da sociedade presente, ndo
dependem da habilidade de enxergar arealidade “ paraaém” das ilusdes criadas pela su-
persticéo, pel o preconceito, pel oscostumesirrefletidos, pelaexploracéo ou pelaideologia.
Osessenciaistasdistinguementreo “real” e 0 “ aparente”’ apenas paraque o filésofo possa
desvendar o primeiro atravésdadesmistificagdo do segundo. ParaRorty, estadistingdo ndo
se sustenta, porque ndo ha nada que sejaintrinseco (ao homem, a natureza, ahistéria). A
Unica “razéo determinante do comportamento humano”, diz ele, é a existéncia de certas
préticas compartilhadas.

Para o seu pragmatismo, ndo ha como desvendar esséncias e, entdo, projetar e prog-
nosticar futuros. A teoriaou afilosofian&o est&o em posi¢éo de saber o que os seres huma-
Nnos sao, umavez que nao pode saber quais préticas 0s seres humanos podem vir acompar-
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tilhar entresi em qual quer momento no futuro. O estabel ecimento de umacomunidade mo-
ral melhor, portanto, é algo possivel apenas dentro das possibilidades que ahistériaatuali-
zaacadadia. Nao hacomo apropriar-se dachave dialéticaem funcdo daqual ahistériasu-
postamente funciona’.

Em suma, especificamentearespeito das* descobertas’ deMarx, Rorty expressatrés
criticas basicas:

1. Umacriticadaconcepcao marxistadejustica. Segundo ela, Marx estafazendo meta-
fisicaao ver ainjustica como intrinseca ao sistema capitalista, porque ainjustica é
contingente e ndo parte da esséncia de qualquer sistema.

2. Umacritica das concepctes marxistas de alienagéo e ideologia. Segundo €la, Marx
ndo “reveld’, com suateoria da histéria, nada que ndo sgjaimediatamente acessivel
aos atores sociais e politicos, porque “aparéncias’ e “esséncias’ nao existem.

3.  Umacriticadaconcepgao marxistade politica. Segundo €la, ateoriamarxistadare-
volucdo deve ser avaliadado ponto devistade suaeficaciaedeste pontodevistaelaé
indtil, porque definitivamente ineficaz, como evidenciou a queda do Muro de Ber-
lim.

Rorty expressaessascriti casespecial menteem seus comentériosaRawls* e Derrida’.

Quanto ao primeiro ponto, ao comentar ateoriadajusticade Rawls, Rorty sugereque
nado devemostomar umabase metafisicaemoral parajustificar nossaconcepcao politicade
justica. A tentativailuministadeliberar o si préprio humano de Deusou datradicdo através
dainvocagio darazdo ou danatureza é para el e auto-deceptiva. E umatentativa desneces-
sariadefazer com queafilosofiafacao que ateologiando conseguiu. Encontraem Rawls,
portanto, o postulado de que aquilo que nos parece justo ou injusto sO deve ter como paré-
metro de mensuragdo arealidade contingente e imediatamente acessivel aos homens sub-
metidos a cada situagao.

On the question of priority, as on the question of relativity of justice to historical
situations, [...] [s]lince Rawls does not believe that for purposes of political
theory, we need think of ourselves as having as essence that precedes and anteda-
tes history, he would no agree|...] that for these purposes, we need have an ac-
count of ‘the nature of the moral subject’, which is ‘in some sense necessary,
non-contingent and prior to any particular experience’. Some of our ancestors
may have required such an account, just as others of our ancestors required such
an account of their relations to their putative Creator. But we — we heirs of the
Enlightenment for whom justice hasbecomethefist virtue—need neither. Asciti-
zens and as socia theorists, we can be as indifferent to philosophical disagree-
mentsabout the nature of the self as Jefferson wasto theol ogical differencesabout
the nature of God®.

3 Cfr. Rorty, R. (1991b): “Feminism and pragmatism”, Radical Philosophy n°. 59.
4 Ibidem.

5 Rorty, R. (1999a): “A spectre is haunting the intellectuals: Derrida on Marx”, In: Philosophy and Social
Hope. London: Penguin Books.

6 Ibid., p.181.
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Portanto, senem ateologianem afilosofiatém condicdes de dar fundamento apoliti-
ca, ndo passade metafisicaapretensdo de Marx de que suadescobertadaessénciado siste-
ma capitalistae o consegiiente desvelamento de sua supostainjusticaintrinsecadevam ser-
vir debasearupturaviolentacomaordem. Aindamaisselembrarmos que estainjusticain-
trinsecade que Marx falando seriaacessivel ao proletariado sendo por meio dateoriamar-
xista. Desteponto devista, o queestadito équese o proletariado beber do marxismo, incor-
porard um parémetro superior dejustica. O que Rorty admiraem Rawls, ao contrério, éa
posturasegundo aqual namedida emque ajustica setornea principal virtude da socieda-
de, a necessidade da legitimacao filosdfica da pratica politica deixa de ser necessaria.
Esta é a sociedade democrética que cabe na utopia de Rorty.

[...] [T]he philosophical tradition had accustomed us to the idea that anybody
who iswilling to listen to reason —to hear out all the arguments— can be brought
around to thetruth. Thisview, which[...] contrasted with the claim that our point
of departure may be simply ahistorical event, isintertwined with theideathat the
human self asacenter (adivine spark, or atruth tracking faculty called “reason”)
and that argumentation will, given time and patience, penetrate to this center. For
Rawls' spurposes, wedo not need thispicture. Wearefreeto seetheself ascenter-
less, as a historical contingency all the way through’.

Se o sujeito é descentrado, contingente, enfim, pds-moderno, nao hd mais utilidade
para a dendincia, eminentemente moderna, que Marx faz arespeito dainjusticaintrinseca
do sistemacapitalista. Poisdeladerivao fato de que o fim dainjusticaso serdpossivel com
a completa derrota da ordem capitalista por meio de um processo revolucionério, bem
como sua substitui¢do por umanovaengenhariainstitucional e um novo arcabougo moral.
Um novo homem paraumanovasociedade, instituciona e moralmentemelhor, eiso quese
podeinferir dautopiamarxiana. Elasé épossivel sefor possivel demonstrar que haumaso-
ciedadeintrinsecamentejusta (acomunista), inscritacomo virtualidade no &mago dasocie-
dade intrinsecamente injusta (a capitalista).

Justice, in other words, iswhat the metaphysics of presence keepstrying and fai-
ling to identify with some set of institutions or principles. Such identification is
i mpossi ble, because every institution or principle will produce new, unexpected,

injustices of its own. Every imaginable utoplaW|II need a social protest move-
ment. Justice is a ghost that can never be laid®.

Quanto ao segundo ponto —acriticaateoriamarxistadaalienagdo edaideologia—o0
argumento queafaladeRorty expressaéo dequea“revelacdo” propiciadapelateoriamar-
xistadeve ser relativizada pela perda dainocéncianos dias que vivemos. Como sabemos,
Marx afirmou que o produto do trabalho em todos os sistemas de produc&o anteriores foi
sempre um valor de uso, mas o capitalismo o transformou em mercadoria. O capitalismo
apresentao trabal ho despendido naproduc&o de um objeto como uma* propriedade objeti-

7 Ibid., p. 188.
8 Ibid., p.213.
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va' deste objeto. ParaMarx, o “fetichismo damercadoria” estd em que elareflete aos ho-
mens as caracteristicas sociais do seu proprio trabalho como se fossem caracteristicasfisi-
cas dos produtos do trabalho. Para Rorty, € como se esse desvendamento do fato de que a
mercadoria € umarelacdo socia, e a desnaturalizacdo da exploracdo propiciada por esta
operacao, sd tém peso sereferidos ao capitalismo e aclasse operariaexistentes naprimeira
metade do século X1X. Rorty parece dizer que ademonstracdo de que existe umadiferenca
entrevalor de uso evalor detrocadamercadoriae de que no capitalismo o segundo preva-
|ece sobre o primeiro ndo tem maissentido hoje, ndo revelamaiscoisaalguma. No textoem
que comentao livro de Derridasobre Marx, questionase ainda devemosreal mente encarar
ateoria marxista da alienacéo e da ideologia como um desvendamento. Utilizando-se de
ironia, faz referénciaindiretaas afirmagdes de Marx no item 4 do capitulo | de O Capital, e
afirmaem sumaque a“ desconstrucdo” daocultacéo darealidade capitalista so faz sentido
hoje aos fil6sof os essencialistas e logocentristas.

There are, | suppose, some hick logocentrists who still think that some things or
properties(the‘ natural’ and ‘real’ onesasopposedtothe’ cultural’ and ‘ artificial’
ones) arewhat they are apart from any such relations. Such simple souls may till
be impressed, or indignant, when the line between the natural and the social, the
substantial and the relational, or the essential and the accidental, is blurred. But
only such naifs are still susceptible to the line of patter which we antiessentialist
philosophershavedevel oped. (Hal Fooled you! Y outhought it wasreal, but now
you seethat it’ sonly asocial construct! Y ou thought it wasjust afamiliar object
of sense-perception, but look! It has a supersensible, spectral, spiritual, backsi-
de!’)[...] It'snotreally newsthat everythingiswhat it isbecause of itsdifference
from everything else. Soit ishard to know who isgoing to beintrigued by thefo-
Ilowing deconstruction of Marx’s distinction between use-value and commo-
dity-value®.

Finalmente, quanto ao terceiro ponto —a critica a politica marxista— 0 que maisuma
vez sequestionaéaprecedénciadateoria, oufilosofia, sobreasvicissitudesdapraticapoli-
tica. Por que devemos, pergunta-se Rorty, continuar lendo e relendo Marx, para quem a
“revelacdo” fil osoficadaexploracdo de classe eraachave paraatransformacdo do mundo,
se a prética politica resultante desta chave fil osdfica mostrou-se, simplesmente, ineficaz?
Diante disso, Rorty confronta a teoria marxista darevolucéo proletéria a sua propria pro-
posta de aprofundamento da democracialiberal.

Osfendmenos politicos contemporaneos que nos preocupam —a globalizacéo, o au-
mento do apartheid social etc.—, argumentaRorty, paraserem intel ectual mente equaci ona-
dosepoliticamente enfrentados, ndo precisam ser ol hadosdo ponto devistade um determi-
nado contexto tedrico, ndo precisam de umateoriadentro de cujo contexto setorneminteli-
giveis. Nesse sentido, contrapde-se aidéia de Derrida segundo a qual devemosler ereler
Marx como inspiracé@o paraenfrentar os problemas contemporaneos.

9 Ibid,, pp. 216-217.
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[T]he sort of thing we philosophers know, and the sort of changes we can help
makeintheway peoplethink, may eventually do somesocia good, but only inthe
very long run, and in avery indirect way. Thereis no science of history, nor any
big discovery (by Marx or anybody else) of the one right, proper, adequate con-
text in which to place unemployment, mafias, merchants of death, globalized la-
bour markets and the rest.

Contexts provided by theories aretoolsfor effecting change. Thetheorieswhich
provide new contexts areto be evaluated by their efficiency in effecting changes,
not (as the logocentrists believed) by their adequacy to an object. Any tool isre-
placeable as soon asahandier, lesscl umsy, more easily portabletool isinvented.
The sheer clumsiness of attemptsto use ‘ a problematic coming from the Marxist
tradition’ when dealing with contemporary problemsis the most persuasve rea-
son for doubting Derrida’s claim that we must read and reread Marx™®

No que diz respeito asua propria utopia, pelo contrario, diz Rorty que ademocracia
liberal pode “caminhar sozinha”, sem pressuposi ¢oes filosoficas. Diante de propdsitos da
teoriasocial, elendové por quendo col ocar delado ostopicosfilosdficos. Paraele, sdoirre-
levantes para a politica !, Sua estratégia ndo é “desvendar o real e entdo muda-lo”. Para
Rorty, épreciso deixar defal ar sobreanecessidade de*“ passar” de uma percepcéo distorci-
da paraapercepcdo ndo-distorcida darealidade, e comecar afalar sobre a necessidade de

modificar nossas préticas, levando em conta novas descri¢des sobre o que tem sido essa
” 12

“ passagem

Justamente porgue ndo hauma*“ essénciahumana’ que facatodos os homensiguais
(todos filhos de Deus, ou todos portadores de “razao”) é que uma sociedade democrética
deve amparar-se no pluralismo, isto &, naconvivénciacom adiferenca. Osmetafisicos, diz
Rorty, perguntavam-se “ 0 que somos nés?’, buscando saber o que é intrinsecamente hu-
mano eo que nosdiferenciadosoutrosanimais, ou sgja, faziam umaquestdo meramentefi-
loséfica. Se desgjamos, porém, criar uma comunidade melhor (mais democrética), deve-
mos, segundo ele, nos perguntar “ quem somos nds?’, buscando forjar identidades morais
mais coerentes, ou segja, estamos formulando uma questo politica™

Essa mudanca aponta para uma concepcdo diferente do sujeito social, bem como
para uma nova estratégia politica. Rorty propde uma estratégia “ conversacional” de mu-
dancasocial e politica, paraaqua faz-se necesséria umaredescricdo dos sujeitos socials.
Para quetal redescricao sejapossivel, é preciso mudar ostermos nos quais se da o embate
social e palitico, introduzindo um vocabuléario diferenciado no seio do qual seja possivel
ampliar as potencialidades argumentativas dos oprimidos. Se Rorty descartaumafilosofia
ou teoria que dé fundamento a prética social, 0 que ele propde, em contraste, € uma argu-
mentacgdo pragmética, isto é, que tenha utilidade e eficacia, do ponto de vista de quem a

10 Ibid., pp. 220-221.

11 Cfr.Rorty, R. (1991a): “ Objectivity, relativism, and truth”, Philosophical Papers|. Cambridge: Cambridge
University Press.

12 Cfr. Rorty, R. (1991b): “Feminism and pragmatism”, Radical Philosophy n° 59.
13 Rorty, R.(1996): “Moral universalismand economictriage”, Paper presented to Unesco Philosophy Forum.
Paris.
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pratica. Na perspectiva do pragmatismo de Rorty ndo é absolutamente necessario expor
“razbestedricas’ . E possivel, simplesmente, expor narrativas, argumentos racionais e mo-
tivos emocionais de modo a convencer 0s outros a optarem pela nossa utopia porque ela
Ihestrardvantagens. Podemos conseguir indmerosargumentos e podemoscontar inimeras
histériasde modo acolaborar paraque umapessoase redescrevaeassim sevejacomo inse-
rida, vantajosamente, nahistériade umasociedade que se democratiza, o que podelevar tal
pessoa a0 acolhimento da utopia democrética™®.

E nessesentido queRorty criticao *“ multiculturalismo” norte-americano, quepreten-
deendltecer aculturanegraparaimpingir no negro um orgulho de suaracaque lhe permita
enfrentar o preconceito. ParaRorty, 0 negro precisaantes sentir-se membro dacomunidade
nacional, sentir-se t&o importante quanto o branco na construcéo da nagéo™. No mesmo
sentido, prega que a memaria da classe operaria americana seja resgatada, para que os fi-
Ihos e netos dos operérios de outros tempos conhegam as lutas e privagdes pelas quai s pas-
saram seus ancestrais, e com isso sintam-se também participantes da construcéo da na-
¢&0™. O individuo, aqui, é observado sempre apartir de seu comportamento social, de seu
agir, endo por puraintrospecgdo. Desse modo, o sujeito, naperspectivade Rorty, pode ser
visto como umarede de crencas e desgjos, como umaencruzilhadadeinlimerasinteracoes
sociais, que sao, elas proprias, as motivacdes das condutas individuais.

A redescricdo do sujeito, porém, passa por dois movimentos. O primeiro, como vi-
mos, €0 derecontar as histdrias nas quai s osindividuos estéo inseridos, de modo que estes,
percebendo-se como participes da construgdo de uma histéria coletiva pregressa, qualifi-
guem asi préprios como membros da comunidade moral presente, resultante dessa histo-
ria. O segundo movimento, € amudancado proprio vocabulério pelo qual so expressasas
experiéncias vividas, individuais e coletivas, passadas e presentes. JA que as mudancas se
déo por relagBes conversacionais, isto €, por interacdo linguistica, mudar o modo pelo qual
certas pessoas e situagdes sdo rotineiramente descritas—usando palavras com sentido dife-
renciado ou mesmo criando novas— pode gjudar a despir as diferencas sociais das cargas
opressivas atuai s, tais como preconceitos de raca e sexo, ou relagdes de opressdo politicae
exploragdo econbmica.

Em suma, esses dois movimentos—recontar a propria historia (como individuo ou
como coletividade) eredescrever asi proprio (também como individuo ou como col etivi-
dade), sgjaatravés de novas palavras ou damudanca de sentido das antigas -, movimentos
gue alias confundem-se um com o outro, s80 cruciais nabuscadautopiademocrética. Cru-
ciaisporque, naperspectivade Rorty, elespodemampliar o espago | 6gico (ou sgja, ampliar
0 contexto no qual as perguntas e respostas as questdes morais ocorrem) no seio do qual se
dao conflito entre opressor e oprimido e, assim, dotar o oprimido de novas possibilidades
de superagdo daopressdo, atravésdaampliacdo dostermosnos quaiscadaqual percebeasi
proprio e aos outros como membros de uma mesma comunidade moral.

Iss0 seria, para Rorty, muito mais eficaz do que arevolucdo proletaria.

14 Ghiraldelli Jr., P. (1997): “Paraler Richard Rorty e suafilosofiadaeducacéo”, Filosofia, Sociedade e Edu-
cagdo. Anol,n°1. p. 15.

15 Rorty, R. (1995): “Umaméozinha para Oliver North”, Novos Estudos Cebrap. n° 42.
16 Rorty, R. (1997): “Back to class palitics’, Dissent. Vol. 44, n° 1.
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CASTORIADIS, DEWEY E O ANTI-MARXISMO DE RORTY

Como sugeri acima, as concepcdes marxistas dejustica, alienacdo eideologia Rorty
contrap8e um argumento antiessencialista e antilogocéntrico. E a concepgdo marxista de
politica, ele contrapde, além destes, 0 argumento daeficécia(ou, melhor, daineficéciapo-
Iitica do marxismo).

Duas influéncias sdo importantes para a constitui¢cdo destes argumentos rortianos.
Do ponto devistaespecifico dacriticaao teori cismo daformul agéio deMarx sobrearevol u-
cao proletaria, éperceptivel ainfluénciade Corndlius Castoriadis. Do ponto devistadacri-
ticaliberal-democrética aos efeitos perversos da economia de mercado —que funcionaem
Rorty como antidoto a criticamarxista aos efeitos excludentes do capitalismo e, portanto,
esta na base do argumento daineficacia do comunismo— nota-se a presenca clara daquela
gue é segundo o proprio Rorty sua principa influénciaintelectua: John Dewey.

Retomemos a argumentagéo de Castoriadis e Dewey ali onde elas podem nos forne-
cer mais subsidios & compreensdo da postura de Rorty.

Como notou Melkonian’, a critica de Rorty tem uma divida para com a critica de
CastoriadisaMarx. Deixando de lado aargumentacdo completa (ver A Instituicdo Imagi-
nariada Sociedade), bastalembrar as observacdes do Prefécio de Castoriadisaseulivio A
Experiéncia do Movimento Operario.

Neste texto, Castoriadis toma como ponto de partida a classica separacéo entre a
“consciénciasindical” ea“consciénciarevolucionaria’. Elapressupde, lembraele, separa-
¢cOesarbitrériasentreaeconomiaeapolitica, entreo “imediato” eo“histérico” e, portanto,
entre atores pol iticos empiricos (os prol etarios de carne e 0sso) e um proletariado onirico,
depositario deuma“missao” revolucionariasem precedentes nahistériahumana. Trata-se,
afirma Castoriadis, de uma contradi¢do em termos: paraateoriamarxista, 0 mesmo prole-
tariado que construira com suas préprias maos 0 hovo mundo ndo é capaz de revoltar-se
contraaexploragdo sendo num momento de col apso econdmico do sistema capitalista, no
qual torna-se possivel aos tedricos revoluciondrios injetarem na classe a consciéncia que
eladeveriater, mas ainda ndo tem.

Navisdo de Castoriadis, apresentada neste texto de 1973, aprecedéncia dateoria, 0
logocentrismo —que induz a uma interpretacdo metafisica das classes sociais— ndo é uma
deturpacgo leninista, mas uma caracteristica do pensamento do préprio Marx. Em Marx o
papel do proletariado sd é central namedidaem que estaclasse € compreendidapelateoria
como aquela que faz exatamente 0 que a prépriateoria marxista sabe que fard e portanto €
capaz de predizer. Ndo setratade " economicismo”, daprimaziado econdémico sobre o po-
litico, diz Castoriadis, mas sim da primazia do tedrico-especul ativo sobre o politico-préti-
€0, que faz com que, no contexto dateoriamarxista, adimensdo econdmicasegavista (ilu-
soriamente) como cientificamente teorizavel e previsivel.

Lembrando uma passagem marcadamente hegeliana do jovem Marx, Castoriadis
identificano texto amatriz essencialistaelogocéntricaque perpassatodas asdiferentestra-
dicbes de pensamento politico que receberam posteriormente 0 nome de marxismo. Em A

17 Melkonian, M. (1999): Richard Rorty’ s politics: liberalismat the end of the American century. New Y ork:
Humanity Books. p. 119.
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Sagrada Familia, Marx afirma que a detec¢do da oportunidade da revolucdo comunista
nao estareferida simplesmente ao que este ou aquel e proletario (ou mesmo o proletariado
em seu conjunto) “imagina’ que sejaarealidade objetivadasituacdo emquevive. Trata-se
do que o proletariado €, em sua esséncia, e daquilo que esta obrigado a fazer historica-
mente segundo este seu “ ser” intrinseco.

Com o perd&o pelalongacitagdo, creio que sejailustrativo apresentar ostermos exa-
tos em que Castoriadis coloca sua critica a esta postura.

Mas, entdo, [escreve ele] quem conhece e possui teoricamente, independente-
mentedele, ‘o que € o proletariado? Marx em 1845 — e, melhor ainda, evidente-
mente, em 1867. Onde esta esse ‘ ser’ do proletariado, que ‘o obrigara historica-
menteafazer’ o quetemdefazer? NacabecadeMarx. Qual € aesserespeito, adi-
ferencaentretodos essesfildsof osque Marx criticaimpiedosamente, porque con-
fundem a histéria do mundo com seu proprio pensamento, e o proprio Marx?
Nenhuma. O que esse ou aquel e prol etério, ou mesmo o proletariado inteiroima-
gina, ou, usemos a palavra, o ‘imediato’, ou fendmeno ou aparéncia, também
aqui, mascara—como em toda parte— 0 ser ou aesséncia, devidamenteinseparavel
danecessidade (apresentadacomoimposicao ‘ histérica') e objeto deum conheci-
mento segundo razdes necessarias. A essa esséncia—assim como ainterpretacao
das aparéncias mai s ou menos contingentes, como é o caso, por exemplo, das'‘ re-
presentacfes’ que os proletarios elaboram acercado que querem, que sao coorde-
nadas e subordinadas em Ultimainstanciaael e, ateoriae somente eladaacesso;
somente elapermite reconhecer se, fazendo i sso ou aquilo, o proletariado age sob
odominiodesimples* representacdes’ ou sob aimposi¢do de seu ser. Em que mo-
mento, entdo, pode-sefalar de autonomiaou de criatividade do proletariado? Em
nenhum; e, Menos que nunca, no momento darevolucdo, ja que, paraele, esse é
precisamente o momento da necessidade ontol 6gicaabsoluta, no qual ahistériao
‘obriga’ finalmente amanifestar o seu ser —um ser que até entdo ele ignora, mas
gue outros conhecem para ele. Mas serd que, ao dizer isso, pelo menos Marx é
autbnomo? Nao, eleéservodeHegel, de Aristételesede Platéo: elevé (theorei) o
ser (eidos) do proletariado, inspeciona sua fatura, descobre sua poténcia oculta
(dynamis), que se tornard necessariamente ato (energeia) revoluciondrio®®.

A visdo queMarx temdahistéria, naqual tudo se conectaatudo etudo concorre para
aredlizacdo detudo, é, para Castoriadis, sinal claro dadependénciade Marx paracom os
esquemas hegelianos. O que torna a posi¢éo de Marx inconsistente € que ele recolhe esta
posicéo de Hegel sem problematizé-1a, adespeito do fato de que em Hegel elaéfilosofica-
mente fundada e de que, a0 mesmo tempo. esta fundacdo € denunciada pelo proprio Marx
como ilusbria, ideoldgica. Embora Marx inverta os termos, substituindo o Espirito pela
matériaou pelanatureza, aldgicaérigorosamenteamesma. LAgica, por suavez, propriado
racionalismoiluminista. O racionalismo que perpassaaontologiahegeliana, cujaestrutura
foi, segundo Castoriadis, integralmente absorvida por Marx, faz com que este Ultimo ndo
leve as Ultimas conseqliéncias o outro grande tema de seu pensamento: aidéadequeahis-

18 Castoriadis, C. (1985): A experiéncia do movimento operario. Sdo Paulo: Brasiliense. pp. 14-15.
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tériadahumanidade é ahistériadalutaentre as classes. Marx trabalhacom umadefinicao
“objetiva’ declasse, queindepende daatividade empiricadapropriaclasse. Estaatividade
édedutivel dadefinicdo objetiva. E portanto, as classes se revestem de um papel historico
apenas na medida em que ateoriafoi capaz de encontré-lo.

Assim, aclasseédefinidapor referénciaasrel acdesde producao, que sdo, em Ulti-
mainstancia, ‘ relagdes entre pessoas mediati zadas por coisas . A estruturadare-
lacdo ontol 6gica esséncia/manifestacdo garante que o conhecimento da esséncia
permite conhecer suas manifestagdes, ja que a esséncia produz essencia mente
apenas as manifestagdes que |he sdo proprias; e, inversamente, as manifestagdes
nao determinadas essencial mente sdo, por defini¢ao, acidentais. Dizer que as ma-
nifestactes sdo determinadas pel aessénciasignifica, evidentemente, que osfend-
menos obedecem aleis; portanto, ja que as mesmas causas produzem 0s mesmos
efeitos em virtude do principio daidentidade, conhecemos de direito —limitados
apenas pelas imperfei¢des de nossa informagéo e de nossa capacidade analitica—
‘0 que & 0 que sera e o que outrorafoi’ °.

Creio que estes enunciados caracterizam nosso primeiro ponto: que Castoriadisfor-
mulano inicio dosanos 70 umacriticaglobal do essencialismo e do logocentrismo dateo-
ria marxista da histéria e da revolucéo proletaria, que corrobora o argumento que Rorty
usara contra Marx.

O segundo ponto que considero relevante para a compreensdo do antimarxismo de
Rorty é que ele advogaem favor dasocial-democraciacontrao laissez-faire, sinalizando o
tipo de utopialiberal daqual é partidario. E estapostura, de seu ponto de vista, serve como
antidoto a argumentag@o mobilizada pelo marxismo contra as caracteristicas excludentes
do capitalismo. Emresumo, Rorty afirmaque ademocracialiberal tem melhores condicdes
(émaiseficaz) paraargumentar contrao sofrimento eador que 0 marxismo. “Por que Marx
endo Keynes?’, pergunta Rorty a Derrida.

Parademonstrar estatese, ele seutilizadaherancade Dewey, que combinao orgulho
nacional americano e o argumento em favor daeconomiado New Deal do Presidente Roo-
sevelt, no contexto do enfrentamento da crise econdmicano conflituoso momento do capi-
talismo monopolista estabelecido no periodo entre as guerras.

O argumento fundamental de Dewey a este respeito € exatamente 0 mesmo de Key-
nes. Dewey diz que o calcanhar-de-aquiles do liberalismo é justamente o principio do
homo oeconomicus, quer dizer, aidéiadeque cadaindividuo buscando seu interesse egois-
tico privado prové, como resultado final, o bem-comum. Como se sabe, um dos pilares do
liberalismo econdmico até a Grande Crise de 1929 erao mito do mercado auto-gjustavel. A
idéiaburguesade liberdade correspondiaaumaconcepgao praticasegundo aqual aecono-
miade mercado deveria permanecer absolutamentelivre de qual quer intervencéo do Esta-
do — o conceito de Estado Minimo.

Keynes, em Theend of |aissez-faire, texto de 1926, fez acriticaaidéiada“méoinvi-
sivel” de Adam Smith. Propds que sedistinguisse entre aagenda e ando-agendado Estado:

19 Ibid., pp. 39-40.
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serianecessério verificar em que momento seriacabivel aregulacdo do Estado sobreaeco-
nomia, de modo que o capitalismo ndo se tornasse auto-destrutivo.

Dewey foi um partidario ardoroso destaidéia. Em Liberalism& Social Action, escri-
to em 1935, afirma que é necessario algum plangjamento econdémico que possibilite uma
gestdo social das potencialidades do capitalismo.

Segundo Dewey, atarefado liberalismo original haviasido adeliberar um grupo de
individuos dos velhos modos de pensar, costumes e institui¢des, individuos que represen-
tavam as novas potencialidades do desenvol vimento técnico e da produtividade. Apds ob-
ter sucesso em suatarefa de“liberaco” das classes produtoras das concepgdes de mundo
pré-capitalistas, utilizando-se dacriticaedademolicdo davelhaordem, o liberalismo depa-
rou com um novo problema, que Dewey descreve como o da* organizacdo social” de uma
ordem nova. Embora o primeiro liberalismo tenha obtido sucesso em destruir as velhas
concepgdes do mundo, nosanos 30 encontrava-Se em crise porque precisavaestruturar no-
vas concepcdes e novasinstitui ¢oes. O surgimento do nazi-fascismo como umaalternativa
adesagregacdo social causadapor estacrise pareciaaDewey umaauténticatragédia. Dian-
te destaameaca aliberdade, era necessario que o liberalismo se utilizasse de meios novos
paraatingir osfinsaque sempre se propds: asociedade fundadanaliberdade. Para se che-
gar aconstrucdo de umaordem social livre e demacraticando seriamaispossivel, portanto,
deixar que a simples busca dos interesses individuais privados, que a simples competicéo
egoista no mercado, se encarregasse de prover ao final os bens coletivos e o proprio
Bem-comum, sem qual quer planejamento. Esses meios ndo eram mais Utels as necessida-
des contemporaneas da ordem liberal. O “planejamento social” organizado, a“ direcéo so-
cia” daindustria e das finangas eram, na visdo de Dewey, esses novos meios.

E iss0 tornou-se uma necessidade na medida em que o sistema social competitivo
concebido pelo liberalismo lai ssez-faire tornou-se para o fildsof o americano uma*“ guerra
disfarcada’. O Estado ndo eramais, em suavisdo, alnicaagénciadotadade poder coerciti-
VO, que devesse ser temida pelo mercado livre. O poder concentrado pel os detentores da
propriedade privada dos meios de producdo, reconhece, jaerabem maior que o poder esta-
tal. No entanto, ao contrario do que prega o marxismo, para Dewey deveria prevalecer o
“método dainteligéncia’ endo o “ método davioléncia’. SO mesmo umacrencaceganadi-
alética hegeliana poderiater feito Marx pensar, afirmaele, que aviolénciarevolucionéria
por parte de uma classe poderia resultar em uma sociedade democratica sem classes.

Violéncia gera necessariamente reagdes violentas e, portanto, ndo sera 0 meio ade-
quado parase atingir o fim desegjado, que € umasociedade livre e democratica (eisem De-
wey aldgicapragmaticadautilidade). Talvez aldgicadaforcapudesse obter resultado em
um pais que jamais tenha experimentado a liberdade e a democracia, como a Rissia de
1917, mas numa sociedade com astradi¢des democréticas dos Estados Unidos, com o “ ge-
nuino espirito democratico” deste pais, o uso daforcasignificariaapenas o desegjo pelo po-
der por parte de umaclasse. Umarevol ugdo violenta como a proposta por Marx ndo seria
aceitavel jamais as tradicoes da Ameérica (eis o argumento do orgulho nacional).

Cabe ao liberalismo americano, em resumo, conforme o diagndstico de Dewey, en-
frentar acrisesocia dosanos 30 atravésde umareorientacdo politicaradical: asubstituicdo
do liberalismo laissez-faire por uma politica social-democrata tipicamente keynesiana.
Trata-se de umadeclaracéo de apoio apoliticade pacto social do New Deal, naexpectativa
de que estainiciativaamericana pudesse constituir-se em alternativa histéricatanto ao ve-
Iho liberalismo competitivo quanto aos totalitarismos de esquerda (o comunismo soviéti-
co) e de direita (o nazi-fascismo).
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A idéiadequeo controlesocial organizado dasforcasecondmicasestaforado ca-
minho histérico do liberalismo revelaque o liberalismo ainda esta preso aosresi-
duosde suafaseinicia delaissez-faire, com asuacléssicaoposicao entre indivi-
duo e sociedade. O que hoje apaga o ardor liberal e paralisa 0s seus esforgos é a
concepcdo dequealiberdade e o desenvol vimento daindividualidade, como fins,
excluem o uso do esforgo social organizado, como meio. O liberalismo dafase
inicia consideravaaagdo econdmicaisolada e competitiva dos individuos como
0meio parao bem-estar social como fim. Devemos agorareverter aperspectivae
ver que aeconomiasacializada é o meio parao livre desenvolvimento do indivi-
duo, como fim. (...) Reduzir o problemado futuro aumalutaentre o fascismo e o
comunismo sera um convite a catastrofe, que poderd arrastar a propriacivilizag-
80. Um liberalismo democrético, vivaz e corgjoso, seraaforcacapaz de evitar a
deﬁastrosaredugéo do problema. Por mim, ndo creio que os norte-americanos, Vi-
vendo natradi¢o de Jefferson e de Lincoln, se enfraquegam e serendam semum
esforco sincero eardente por transformar ademocraciaem umarealidadeviva va’

E estavisio sobreo quedeveser oliberalismo—este mix de social-democraciaenaci-
onalismo— que Rorty incorpora e que tomacomo parametro quando se declaraum “liberal
burgués pés-moderno”. Em Achieving our country estamatriz deweyanatorna-se explici-
ta, ao longo dare-avaliacdo, ou melhor, daredescri¢cdo que Rorty se propbe afazer sobrea
historia da esquerda americana, ou melhor ainda, sobre o que ele chama de esguerda.

O ANTIMARXISMO DE RORTY E O “LIBERALISMO REALMENTE
EXISTENTE”

Rorty esta entre os poucos fildsofos contemporéaneos dispostos a dialogar com as
ciéncias sociais, inclusive no que se refere a temas relacionados com a antropologia e a
ciéncia politica

Nasduas sessdes acima, apresentel avisao de Rorty paratentar colocar em evidéncia
alguns argumentos politicos do autor relacionados a0 marxismo, descrevendo-os de acor-
do com sua perspectiva filoséfica. Tentel ler o argumento rortiano de acordo com seu
anti-fundacionismo. Também tentei identificar duas fontes que considero importante para
seu argumento anti-marxista.

Masjaque o autor estadisposto aum didlogo que extrapolaoslimites de suafiloso-
fia, ndo seraequivocado tecer consideragdes que tém como ponto de partida preocupacdes
externas aos dominios estritamente filosoficos.

Como comentério final, destacarei dois pontos que considero frégeis no argumento
rortiano relativo aMarx e ao tipo de liberalismo que Rorty advoga:

1. Castoriadis constr6i uma critica radical, filosofica e politica, ao pensamento de
Marx, gue tem em seu cerne duas acusacOesrel acionadas entre si: a) filosoficamente,
Marx éum reprodutor da epistemol ogiahegelianaeb) politicamente, Marx re-intro-
duz, napréticado movimento operario, os elementos principais do imaginario capi-

20 Dewey, J.(1970): Liberalismo, liberdadeecultura. Sdo Paulo: EditoraNacional/ EditoradaUSP, Brasilien-
se. pp. 88-90.
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talista, isto &, daideologialiberal. Rorty, ao ler Castoriadis, incorporaao contexto do
neopragmatismo a primeira parte da critica, mas ignora a segunda. Devido a isso,
embora critique o fundacionismo de Marx, valoriza - de um modo ambiguo - seu le-
gado palitico.

2. Recuperando a defesa feita por Dewey do orgulho nacional e das institui¢des so-
cial-democréticas, Rorty faz acritica do “socialismo realmente existente”. Ele afir-
mague Marx ndo nos g udaapensar institui¢cdes democraticase que aprofeciadaso-
ciedade comunista setornou o pesadel o do totalitarismo. Ele defende, como Dewey,
que o liberalismo deveriaincorporar 0 programakeynesiano paramelhorar ademo-
cracia. Porém se, como afirmaRorty, asteorias sociaisdevem ser avaliadas do ponto
de vista de sua efetividade, qual a efetividade desta proposta hoje? Qual é o carater
do “liberalismo realmente existente?”’

Primeiro ponto: Rorty tem uma relacéo ambigua com o legado politico de Marx.

No comentério quefez ao livro de Derrida sobre Marx?, Rorty discordadaidéiade
que é possivel recuperar “ certos aspectos’ do trabalho do pensador alem&o como fonte de
esperancade mudangasocial. Paraele, ndo é naobrade Marx que se pode achar esperanca,
mas ha tradicéo de lutas do movimento operario inspirado pelo marxismo.

Muchasl admire(...) theintensity of his[Derrida’ s] hopefor justice, | still amnot
surewhy hethinksthat Marx isaparticularly notable example of thishope. | am
not surethat hisloyalty to Marx, and hisinsistencethat everybody elsejoinhimin
not forgetting Marx, testifies to more than the memory of a significant, but acci-
dental, youthful encounter”?.

Porém, o préprio Rorty propde o resgate de certos aspectos da obra de Marx, como
no texto em que comparao Manifesto Comunista ao Novo Testamento. Nestetexto®, aobra
deMarx aparececomo“inestimavel inspiracéo” . Eledaénfaseao fato de queaimportancia
do Manifesto esté nainspiracdo que propiciou ao movimento social dos trabalhadores or-
ganizados. Seu argumento é de que, embora o Manifesto tenha se baseado numa previsdo
equivocada, o fato de apresentar umautopiaboaegenerosaresultou eminspiracdo eemes-
peranca para os combatentes da |uta contra a exploracéo. O adesdo juvenil aMarx, agui,
ndo aparece como nostalgia romantica -como aparece em seu comentario a Derrida- mas
como motivagdo legitimaparaaacdo. ParaRorty, Marx causou danos ao pensamento filo-
sofico, mas seu trabal ho pode resultar em ganhos morais setomado como motivagdo paraa
acdo prética. Para Rorty, Marx estava errado, mas os efeitos de sua conclamagao politica
propiciaram esperanca.

Seriao caso de perguntar, em primeiro lugar, esperancaem que? E, em segundo, es-
peranca baseada em que?

21 Rorty, R. (1999a): “A spectreis haunting the intellectuals: Derridaon Marx”, Op. cit.
22 1bid., p. 214.

23 Rorty, R. (1999b): “Failed prophecies, glorious hopes’, In: Philosophy and Social Hope. London: Penguin
Books.
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A respostaparaaprimeirapergunta, ajulgar pelo que estaexpresso no Manifesto Co-
munista, sd pode ser: esperancaem uma sociedade sem expl oradores nem explorados, sem
propriedade privada, sem classes socials e sem Estado. Este € o tipo de espera que Marx
oferece. O Manifesto ndo of erece esperanca para quem confianademocracia. Pelo contr&
rio: ele adenunciacomo purailusdo burguesa. A resposta para 0 segundo ponto, por sua
vez, s6 pode ser: tal esperanca, of erecidapel o Manifesto, baseia-se em umateoriadahisté-
riaedarevolucdo social capaz de dar aos que dominam esta teoria uma certeza dogmética
nainfalibilidade da previsdo marxista e estimula-los aagéo, paratornar reaidade a profe-
cia. Este é o tipo de fundamento a esperanca que Marx oferece, e que Castoriadis e Rorty
criticam.

Porém, sob 0 argumento de que afilosofiando dafundamento a politica, Rorty ima-
ginaser possivel obter a esperanca propiciadapelaintervencdo de Marx e descartar o fun-
dacionismo tedrico sobre o qual, em Marx, elase sustenta. ParaRorty, ndo haproblema: os
fundamentos s&o teoricistas e deterministas? Descartemo-los. As esperancas sdo moral-
mente boas? | ncorporemo-las.

Castoriadis, ao contrario, vé o teoricismo e o determinismo de Marx como asfontes
dosargumentos de lideres estatai sque transformaram as esperancas depositadas narevol u-
¢do social em um pesadelo totalitério. O totalitarismo comunista, nota Castoriadis, esta
contido, também, nas “esperancas gloriosas’ anunciadas pelo Manifesto comunista. As
duas coisas ndo podem ser separadas. A politica, admite Rorty, pode ter uma* articul agdo
filosofica’, emborando possua “fundacao filosdfica’. E exatamente esta articulagao filo-
sofica entre o fundacionismo-determinismo de Marx e a estrutura politico-institucional
construida sob suainspiracéo que Castoriadis nota e Rorty ignora.

O ponto de partidamarxistade que existeum “ ser declasse” do“verdadeiro” prol eta-
riado e que este ser éforgcado a se comportar historicamente de certo modo e ndo de outro,
teve como implicacdo politicaem Estados comunistas a prevalénciatotalitéria do Partido
Unico, imaginariamente instituido como tnico intérprete autorizado das |eis da histéria,
como porta-voz politico do conhecimento cientifico que o marxismo foi capaz de desco-
brir. S6 o Partido, nos Estados totalitérios comunistas,

pode distinguir os operarios que pensam e agem segundo ‘aessénciado seuser’ e
0 outros que sO sdo operarios empirica e fenomenalmente, e como tais podem e
devem ser reduzidos ao siléncio (namel hor das hipéteses, paternalmente ‘ educa-
dos', napior, qualificados de fal sos operarios e enviados aum ‘ campo de reedu-
cacdo’ ou fuzilados). Sendo verdadeira—isto €, segundo a concepcdo marxiana,
correspondendo aos interesses e ao papel histérico daclasse proletaria-, ateoria
(e o Partido que aencarna) pode passar sobre a cabeca e os cadaveres dos opera-
rios empiricos paraincorporar-se a esséncia de um proletariado metafisico®”.

Fundacionismo e totalitarismo, metafisica e dor, como aponta Castoriadis, torna-
ram-senapréticaduasfaces de umamesmamoeda. O que se pode deduzir dapassagem aci-
maé que 0 materialismo dial ético ndo deveriaser visto simplesmente como um conjunto de
“respostasfiloséficasaperguntasfilosoficas’. Porque setornou napréticaajustificagdo fi-

24 Castoriadis, C. (1983): Socialismo ou Barbarie. Sdo Paulo: Brasiliense. pp. 27-28.
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loséficaparaaviolénciapalitica. Eavioléncia, aqui, ndo ésimplesdistorcdo tiranicadeal-
guém que, maliciosamente, corrompeu 0 ensinamento e as*“ esperancasgloriosas’ transmi-
tidas por Marx. Estacontidana precedénciadateoria, anunciadapor Marx em textos como
0 Manifesto Comunista.

Selevarmosasério estaadverténcia, por que deveriamosnosalegrar com apossibili-
dadedequeosjovensleiam o Manifesto Comunista-ao lado do Novo Testamento? Por que
imaginar que os jovens serdo “moralmente melhores” se fizerem tais leituras? Por que e
comoimaginar queum texto saturado de metafisica, teoricismo, racionalismo, logocentris-
mo, essencialismo edeterminismo possa, do ponto devistado pragmatismo, ajudar atornar
as pessoas mora mente mel hores, mais adaptadas & coexisténcia democrética? E possivel,
pragmaticamente, dizer: “Ei, jovens, leiam apenas as linhas do Manifesto Comunista em
gque Marx e Engels descrevem suas esperancas de um mundo melhor, e fechem seus olhos
para as passagens essencialistas e logocéntricas’ ?

Creio que estemodo ambiguo detratar aexortacdo revolucionariade Marx éarepro-
ducgo, com sinal trocado, da postura comunista com relacéo a democracia. Para os comu-
nistas, a Republica democratica (a democracia burguesa) é mera fase de passagem, mero
momento de acumul acdo de forcas para que num momento maisfavoravel o passo decisi-
V0, 0 darevolugdo violenta, possa ser dado. A democracia, parao comunismo, € simples-
menteuminstrumento parase chegar aditadurado proletariado. Queé, paraoscomunistas,
averdadeirademocracia- L énin achamou de“ ditadurademocréticado proletariado”. Para
Rorty, ajulgar pelo exposto em Failed Prophecies.. ., o cultivo dosideaiseval ores expres-
sos no Manifesto pode ser bom parafomentar um sentimento de solidariedade ou de espe-
ranca num mundo melhor nas geragdes mais jovens. Mas paraque tal esperanca seja coe-
rente com autopialiberal -democraticadeRorty, é possivel inferir que eladevaser necessa-
riamentelimitadaaum sentimento juvenil, cultivada até o momento em que, com amaturi-
dade, as pessoas entendam que o capitalismo ndo pode ser substituido por umarevolugéo e
gue o melhor que podemosfazer émelhorar ademocracialiberal. Osarroubosde mocidade
do leitor do Manifesto servirdo paraque, quando for um cidaddo maduro, ele selembre de
preocupar-se com os pobres. Se for paraisso, Marx realmente € desnecessério, como afir-
ma Rorty em Achieving our Country.

Segundo ponto: a utopia liberal-democrética de Rorty também €&, utilizando-se os
mesmos critérios que Rorty usa com relacdo a Marx, uma “ profecia equivocada” (failed
profecy). Resta saber: ainda pode ser uma“ esperanca gloriosa?”

Como mencionei acima, Dewey afirmou: “ O liberalismo dafaseinicial considerava
a acdo econdmica isolada e competitiva dos individuos como o meio para 0 bem-estar
como fim. Devemosagorareverter aperspectivaever queaeconomiasocializadaéomeio
para o livre desenvolvimento do individuo, como fim” %,

Claro que Dewey ndo trabalhacom amesmal dgicadeterministaefatalistaque Marx,
mas suaperspectivaparao futuro, nosanos 30 eraclara: o capitalismo keynesianorealizara
osdesigniosdo liberalismo. E estaperspectivaque Rorty retomae reproduz, quase semal-
teragOes, 60 anos depois. Durante essesanos, porém, ahistériafoi muito cruel comautopia
deweyana.

25 Dewey, J. (1970): Op. cit., p. 88.
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Seusarmosparaateoriasocid libera osmesmoscritériosque Rorty propde paraateo-
riasocial marxista, ela continuara o ser téo Util e efetiva quanto Rorty imagina? Rorty diz:

Contexts provided by theories aretoolsfor effecting change. The theorieswhich
provide new contexts areto be evaluated by their efficiency in effecting changes,
not (as the logocentrists believed) by their adequacy to an object. Any tool isre-
placeable as soon asahandier, lesscl umsy, more easily portabletool isinvented.
The sheer clumsiness of attemptsto use ‘ a problematic coming from the Marxist
tradition’ when dealing with contemporary problemsis the most persuaswe rea-
son for doubting Derrida’s claim that we must read and reread Marx?®®

Referindo-se a experiéncia do socialismo soviético, Leonid Brejnev chamou-a de
“socialismo realmente existente” . Julgo necessario fazer aqui um comentério rapido sobre
0 “liberalismo realmente existente” e suas relagdes com a democracia contemporanea.

Porque na periferia capitalista, os amantes de democracia estdo hoje sentindo um
enormevazio. E épossivel queisto estejarelacionado aeficaciadateoriasocial liberal para
realizar mudangas.

N&o que ndo haja, olhando para os ultimos 20 anos, motivos parauma contabilidade
positiva. No sul daEuropaenaAmeérical atina, nosanos 80, as* transi ¢Ges demaocréticas”
trouxeram de volta as liberdades publicas que os regimes burocratico-militares haviam
subtraido. NaRuUssiae no L este Europeu, noinicio dosanos 90, as*“ revol ugdes democréti-
cas’ sepultaram o totalitarismo de esguerda. Os procedimentosformal mente democréticos
passaram afazer parte, emboraaostrancose barrancos e com asexcegdes habituais, daroti-
na politica desses paises.

E, no entanto, parece haver hoje um mal-estar democrético. A performance que ou-
trorase sonhou paraademocracia—que el afosse capaz de sel ecionar liderancasmaisrepre-
sentativas, que extraisse destas mais responsabilidade politica para com os cidadéos, que
institucionali zasse espagos abertos a participagdo sistemética da cidadania organizada, €,
sobretudo, que a cangasse a esfera econdmica para submeté-laaumalogicamaisigualita
ria—isto tornou-se meraquimeranos dias que correm. Umaareia grossa empastel ou as en-
grenagens democréticas: agestdo, por parte do Estado, das assim chamadas*“reformas ori-
entadas para o mercado”.

Naauroradaépocamoderna, como lembrou Norberto Bobbio, ademocraciaencon-
trou-secomo liberalismo paraumaassociagao reci procamente proveitosa: este Ultimo pro-
veriaaprimeiraas garantias civis indispensdveis aliberdade dos atores e aprimeira daria
a0 Ultimo um método, um procedimento paraatomada das decisdes coletivas. Desteinter-
curso surgiu o Estado liberal -democréti co, que assumiu desde entéo os formatos concomi-
tantes de Estado Minimo e de Estado de Direito, conforme o &ngulo (econémico ou politi-
co) apartir do qual o observamos.

Como se sabe, 0 advento do mundo burgués operou uma separacao entre 0s espacos
publico eprivado, que sedesdobranasoposi ¢cdes binariasentreigual dade eliberdade, poli-
ticae economia, Estado e mercado. O conceito de Estado de Direito refere-se a seguranca

26 Rorty, R. (1999a): “A spectre is haunting the intellectuals: Derridaon Marx”, Op. cit., p. 221.
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juridicanecessariaaos atores econdémicos e politicos, quelhesfacultatanto apossibilidade
de celebrar contratos privados (0 consumo de bens, as relaces de assalariamento etc)
guanto o acesso a igualdade formal pressuposta pela esfera publica (alivre expressao de
idéias, a organizacdo de grupamentos partidarios, 0 acesso ao sistema de representacdo
etc). Jaanocdo de Estado Minimo, umadas pedras detoque do liberalismo econémico, re-
fere-se ao pleito ideol Ggico pela autonomia do mercado frente ao Estado: umavez que o
mercado passou a pertencer ao universo das relactes privadas de troca, a regulamentacéo
desta atividade pela estrutura estatal passou a ser vista como ingeréncia, rechagada como
indevida, e a propria existéncia do Estado vista como um mal necessario.

O capitalismo laissez-faire, ao qual vinculou-seo Estado liberal-democréticoem seu
nascimento, passou ao longo do século X1 X por umasérie de crises sucessivas que culmi-
naram com o crash de 1929. A grande crise pds anu o mito do mercado auto-regulavel, da
“maoinvisivel” de Smith, eabriu espaco paraumamudancaradical nasrelacBesentre Esta-
do e mercado. No segundo pds-guerra, o keynesianismo tornou-se a politica econdémica
predominante: a producdo em massae o consumo de massa seriam sustentados pel o pleno
emprego e pela elevagdo do salario real.

Associado aessas mudangas, o Estado no capitalismo central despiu-sedasvestesdo
Estado Minimo e assumiu, em especia ap6s 1945, um papel fortemente regulador, estabe-
lecendo uma série de ingtitui¢cdes e de arranjos inter-classistas voltados para o gerencia-
mento da economia. Mais que isso: 0 aumento da arrecadacdo de impostos e o fortal eci-
mento dos sindicatos de trabal hadores redundaram na conqui stasi stemética de direitos so-
ciais. O Welfare State completou, no século XX, o ciclo dacidadaniainiciado nos séculos
XVIIl eXIX,tal comoodescreveuT. H. Marshall, isto € aobtencdo sequencial dedireitos
civis, politicos e sociais. A democracia politica consolidou-se entéo como a base regula-
mentar sobre a qual seria estruturada uma democracia social e econdmica. Bobbio tinha
iss0 em mente ao distinguir em seus escritos a democracia “formal” da “substantiva’. A
“profecia’ deweyanapareciater setornado reali dade, assim como também pareciareal eir-
reversivel a primeirafase da utopiacomunista, isto &, 0 “socialismo realmente existente”,
entendido como fase detransi ¢do ao comunismo. Sendo fosse por estapercepcdo generali-
zada, aGuerraFria, que Rorty define como uma batalha daluta pelademocracia, ndo faria
sentido.

Quando, porém, osanos 70 trouxeram acrise do capitalismo organizado e do Welfa-
re Sate, ademocraciapoliticafoi igualmente posta em xeque. A desorganizacdo do ciclo
expansivo associ ou estagnacao econdmicaeinflagdo ascendente. Parao novo conservado-
rismo que emergia, o problema estava justamente nos di spositivosinstitucionai s dademo-
cracia de massa do Estado de bem-estar. As politicas de “gjuste”’ das economias centrais
surgiram ent&o como resposta acrise do keynesianismo e ganharam organicidade e visibi-
lidade publicacom aascencéo de Tatcher e Reagan. Estruturava-se um novo construtoide-
oldgico: o neoliberalismo.

O “excesso” de direitos sociais foi de imediato identificado pelos conservadores
como responsavel pelacrisefiscal do Estado e, em decorréncia, 0 “excesso” de demandas
sociais passou a ser apontado como fonte de instabilidade politica. Eraisso que Samuel
Huntington tinhaem mente ao declarar a*“ crisedademocracia’, nadécadade 70, mediante
0 que considerava um risco iminente a“ governabilidade’. O gjuste econdmico tornou-se
sindnimo de desregulamentacéo dos mercados, liberalizacdo das economias nacionais pe-
riféricas e privatizacéo de empresas publicas, tarefas a serem levadas a cabo pelatecnocra-
cia detentora do indispensavel “saber técnico” correspondente. A abrangéncia da esfera
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publica estreitou-se. As decisdes mais cruciais sobre a economia foram cuidadosamente
subtraidas ao escrutinio dacidadania. A democracia pensada pel os conservadores pressu-
punha, nas palavras de Huntington, “ certa dose de apatia politica’.

N&o foi apenas o0 sonho da democracia substantiva que foi sepultado. Mesmo ade-
mocraciaformal, conquistahistéricado Estado liberal-democratico, sofrehojeum duro re-
vés. O neoliberalismo buscou natradicéo liberal aideologiado Estado Minimo, radicali-
zando-a, a0 mesmo tempo em que procurou rel ativizar certaspremissasdo EstadodeDirel-
to, esvaziando-o em nome darazéo de Estado necesséria a gestao de suas politicas econb-
micas.

Raobert Dahl diz queapoliarquia (que ele encaracomo umadefinicdo minimade de-
moacracia) é o regime que desenvol ve concomitantemente ainstitucionalizacdo dos proce-
dimentoseaampliacéo daparticipacéo dacidadania. Qualquer processo poliarquico deto-
madade decisdes deveincluir tanto acomposi ¢ao daagendapolitica (isto €, adeci sdo sobre
quais temas serdo objeto de deliberacdo) quanto a decisdo propriamente dita. A decisdo,
por suavez, deve ser tomada por aqueles aos quais ela se aplica, em pé de igualdade uns
comosoutros. Se estadefinicéo érazoavel, que nome devemos dar aos processos deci sori-
osvoltadosagestao dasreformasorientadas parao mercado, oraem curso nospaisesdape-
riferia do capitalismo?

Desde que, em 1982, eclodiu acrisedamoratoriaunilateral dadividaexternado Mé-
Xico, osorganismos multilaterais (FMI1 e Bird) transformaram o construto ideol 6gico neo-
liberal numa cartilha de politicas padréo de saneamento fiscal e financeiro e de aberturae
desregulamentacdo econdmica a ser posta em prética nos paises devedores, como contra-
partida da renegociacdo de suas dividas.

A aplicacdo dessas politicas tem se mostrado viavel apenas namedidaem queages-
t&0 se concentre nas mé&os da tecnoburocracia do Estado, que maiorias conservadoras se-
jam montadas naarenaparlamentar e que os movimentossociai s e partidos de oposi ¢do se-
jamisolados. Tanto acomposi ¢cdo daagendacomo atomadade deci sdes estdo sendo politi-
camente confinadas. A 16gica da legitimidade perde terreno para alégica da eficacia. A
desregulamentac&o econdmica, cada vez mais, implica em desinstitucionalizagdo demo-
crética e constricéo do espaco publico.

Essas séo asinstitui ¢cbes demacraticas que o “ liberalismo real mente existente” pode
nos of erecer hoje. Claro que estanéo é ademocracialiberal que Rorty defende. Mas, o que
pode oferecer ateoriasocia liberal, além de boas intengdes, para melhorar esta situagcéo?
Qual asua“eficaciaemrealizar mudangas’ ? Rorty diz, freqUentemente, quea“ democracia
€ 0 modo em que gostamos de viver”, sem perceber que, na sociedade contemporanea, a
maior ameaca a este “modo de vida’ ndo vem do comunismo, que foi derrotado politica-
mente, mas do préprio liberalismo, que em sua versao atual mente dominante é nao-demo-
crético e, mesmo, anti-democratico.

Em Moral Universalismand Economic Triage?’, Rorty adotaum ponto devistarea-
lista, tipicamente liberal, paraenfrentar o problemada construcéo utopi cade umacomuni-
dademoral universal. De seu ponto devista, ademocraciatem um custo econdmico e, port-
nto, hahojeumainterdependénciaentreariquezaacumuladapor umanagéo e suas possibi-

27 Rorty, R. (1996): “Mora universalism and economic triage”, Op. cit.,
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lidades de desenvolver ademocracia. ParaRorty, ageneralizacgo dademocracialiberal de-
pende da possibilidade de convencer osricos que aprioridade dadaaeconomiadeveriaser

evitada.

m

The institutions of the rich democracies are now so intertwined with advanced
methods of transportation and communication, and more generally with expensi-
vetechnology, that it is hardly possible toimaginetheir survival if therich coun-
tries had to reduce their share of the world’ s resourcesto afraction of what they
now consume. Democratic institutionsin these countries depend on the existence
of things like universal literacy, meritocratic social mobility, bureaucratic ratio-
nality, and the existence of many competing sources of information about public
affairs. Freeuniversities, afreepress, incorruptiblejudges, and unbribable police
officers do not come cheap.”[...]

concluindo, diz::

| can sum up thispoint asfollows: an answer to the question ‘ who arewe? which
isto have any moral significance, hasto be one which takes money into account.
Marx may have overstated when he identified morality with the interests of an
economic class, but he had apoint. That point isthat apolitically feasible project
of egalitarian redistribution of wealth, requiresthere to be enough money around
toinsurethat, after the redistribution, the rich will still be able to recogni ze them-
selves- will still think their livesworth living. The only way inwhich therich can
think of themselves as part of the same moral community with the poor isby refe-
renceto some scenario which giveshopeto the children of the poor without depri-
ving their own children of hope. [...] In particular, answering the question ‘who
arewe? with“wearemembersof amoral community which encompassesthe hu-
me%g species’, depends on an ability to believe that we can avoid economic tria

g

Mas as politicas liberais do mundo contemporaneo estéo trilhando caminhos preci-
samente inversos dos da utopia de Rorty. Se a utopia comunista de universalizacdo da
igualdade entre oshomensfoi reduzidaaditadurado Partido Unico, autopialiberal-demo-
créticadeweyanaque Rorty defende—aqual pretende combinar abuscado bem-estar mate-
rial com instituicBes democréticas livres e socialmente controladas- tornou-se cada vez
mais distante. Seus apelos, hoje, sdo cadavez maisinefetivos, gragasa“triagem econdmi-
ca’ promovida pelo “liberalismo realmente existente”.

28 |bidem.



