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RESUMEN

Pese a que |a filosofia hunde sus raices en la reflexion sobre la
physis, su version metafisica, que ha imperado en la tradicion
occidental, se ha fijado mucho mas en el mundo animal. Es
probable que este predominio que la tradiciéon metafisica ha
concedido a lo animal, situandolo por encima de lo vegetal,
haya hecho que el pensamiento metafisico se contraponga ala
physis-natura, estrechamente vinculada al mundo de las
plantas. La vida vegetal, de la que también los humanos
participamos, parece estar reclamando que la tengamos en
cuenta, que atendamos a la peculiar implicacion de lo material
y de lo animico que en ella se realiza.
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ABSTRACT

Even though the roots of philosophy go back to a reflection on
physis, its metaphysical version that has become predominant
in the Western tradition is much more attached to the world of
animals. It is likely that this preponderance of the animal in
metaphysics, which situates it above the vegetal, has been
responsible for the opposition of traditional philosophy to
physis-natura, strictly tied to the world of plants. Vegetal life, in
which we humans also participate, demands in its turn that we
take it into account and attend to a peculiar way, in which the
material and the psychic are intertwined in it.

Keywords: Animality, animism, metaphysics, physis, psyché,
roots, vegetation, plant life.
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En memoria del querido amigo Alvaro B. Marquez-Feméandez

INTRODUCCION

La Filosofia surge como una ‘investigacion o indagacion sobre la naturaleza” (peri physeos istorie) y
pretende contar la realidad, y dar cuenta de ella, concibiéndola como (resultado de) un proceso de desarrollo
o despliegue a partir de un principio Unico y unificado (Arché). Al mismo tiempo, el modo de contar que tiene
la Filosofia no es nada directo; no se puede abordar directamente el tema de la investigacion, sino que hay
que rodearlo, darle vueltas, mirando alrededor de la cosa, (a esto alude, precisamente, el otro sentido de la
palabra griega peri).

La cuestion inicial de la Filosofia es, precisamente, la pregunta por un simple principio que prohibe un
planteamiento simple y que presenta una complejidad enorme en su desarrollo, aunque no en la semilla (o0 in
nuce) que presupone. En esa diferencia espaciotemporal entre el método y lo que a su través se aborda,
entre el camino y el destino distribuido entre las dimensiones mdiltiples que llevan y exigen tiempo para
rodearlas, entre la potencia y potencialidad de un principio y la realidad de su desarrollo—en esa diferencia
o en esas diferencias se ubica la mision originaria de la Filosofia.

Por physis se entiende aqui, pues, no sélo lo que nosotros, desde el presente, entendemos por
“naturaleza” (fisica) (es decir, una determinada parcela de la realidad), sino la totalidad de lo que hay. La
Filosofia intentaria dar cuenta, a partir de ese principio que esta intentando conocer, de todo lo que hay: del
cosmos, de la vida en general, del ser humano, pero, también, de su(s) cultura(s).

Nunca satisfecha por las respuestas dadas, la Filosofia se pregunta por ese principio que todo lo genera,
del que todo proviene y que, de algiin modo, sigue siendo. La Filosofia se constituye precisamente en ese
preguntarse, en los sucesivos intentos de dar una respuesta racional a esa pregunta, y de salir del asombro
que provoca el intento de recordar el origen. Se pretende ofrecer, pues, una alternativa a la propuesta mito-
poética de la teogonia y de la cosmogonia tradicionales, que, por algin motivo, en la época en la que estaba
surgiendo en Grecia la Filosofia habian dejado de ser operativas, habian perdido su eficacia, dejando a (una
parte de) la poblacién un tanto inquieta y asombrada.

1.-LAPHYSIS Y LO VEGETAL

La raiz griega “phy-" se suele considerar en relacién con las raices indoeuropeas bha, bhd y bheu'. La
palabra physis resalta, en un doble sentido, el dinamismo, el hecho de que la physis esté en movimiento, o
sea movimiento. EI movimiento, como nos recuerda Aristételes, incluye, ademas del desplazamiento, el
aumento o la disminucion, la generacion o la corrupcién asi como también la alteracion2. Pensar la nocion
de movimiento implica, a su vez, afrontar el hecho de que hay contrarios. Esos contrarios, de algun modo,

1 “Vinculo, por lo demas, indicado por el propio Heidegger: “Der andere indogermanische Stamm lautet bha, bheu” (EM,
p. 76), y evocado en miltiples ocasiones por lingiiistas como Benveniste. Este, en alusién a la necesidad de liberar al verbo
“ser” de su tradicional servidumbre y restaurarlo como “un verbo equivalente a otros” sefiala: “Il I'est, non seulement en ce
qu il porte toutes les marques morphologiques de sa clase et qu il remplit la méme fonction syntaxique, mais aussi parce
qu'il a dii avoir un sens lexical défini, avant de tomber -au terme d un long développement historique- au rang de «copule.
Il n‘est plus posible d atteindre directement ce sens, mais le fait que bhil-, «pousser, croftre», a fourni une partie des forms
de es- permet de | entrevoir’ [Benveniste, E. (2004). Problémes de linguistique générale. 1, Paris, Gallimard, p. 160]"
Llorente, J. (2013). “Transitividad y fundamento. Reinterpretacion del concepto de physis desde la perspectiva de una
ontologia negativa’. Eikasia, Mayo. N°.49, p. 125 (http://revistadefilosofia.com/49-05.pdf)

2 Segun sefiala Jaime Llorente, ese caracter dindmico vendria resaltado también por la proximidad entre physis y physaos:
soplar, respirar, exhalar (Op. cit., p. 126) asi como en @uai-{oog (“dador” o “donante” de vida). También fuelle, de la raiz
indoeuropea bhel-2- (crecer, sembrar, estirarse) presente en falus y follar. Ex-sistir como darse (Es gibt), como
exteriorizarse hacia lo otro (brotar, salir, expresarse, manifestarse, aparecer). También efusion, expansion



Utopia y Praxis Latinoamericana; ISSN 1315-5216; ISSN-e 2477-9555
Ao 24, n° Extra 1, 2019, pp. 67-75
69

luchan entre si, pues tienden, sin conseguirlo nunca del todo, a imponerse de un modo excluyente. A pesar
de todo, los contrarios son, en algun sentido, también complementarios (como vio el siglo pasado otro fisico,
N. Bohr, en el &mbito de la mecanica cuantica). Pero 4 cuél es el principio, del que brotan los opuestos, que
impide que uno de ellos se imponga totalmente sobre el otro y, elimindndolo, elimine también el propio
cosmos? Esté seria la otra cuestion inicial de la Filosofia (¢,Por qué hay algo?).

La nocion de physis acentta, como ya hemos sefialado, el dinamismo en un doble sentido®. Por un lado,
significa brotar, crecer, empujar y contiene la idea de proceso y su producto, de despliegue o desarrollo, de
ese movimiento universal del que resulta “lo que los sabios llaman cosmos™. Por otro lado, alude también a
“la fuente originaria de las cosas, aquello a partir de lo cual se desarrollan”.

Quizés se podria recoger esta ambigliedad diciendo que la physis se genera a si misma. En todo caso,
los dos significados de la palabra physis (lo que hace crecer y lo que crece: esa ambigliedad del brotar) tienen
un caracter botanico, estan planteados o concebidos desde la perspectiva de la vida vegetal (physis: como
proceso y fuente / phyton: como resultado o pro-ducto: la planta)®. Cabe sefialar que, en este contexto vegetal,
el brotar es un re-surgir desde el interior de la semilla, un re-nacer o re-tornar, sin un origen absoluto, o sea,
sin lo que intentan redescubrir la teogonias y cosmologias tradicionales.

Pues bien, la reflexion filosofica pretende comprender, sin recurrir a los dioses, el cambio, apoyandose
para ello en un principio que no tiene principio, pues que comienza en el medio, in media res. Los fisi6logos
no nos proponen un relato mitico, como hizo Hesiodo. Ahora bien, el hecho de prescindir de la narracién
mitica a la hora de abordar el problema de la physis no significa, sin mas, que lo que estos pensadores nos
estan proponiendo sea una explicacion cientifica, en el sentido empirico-experimental de la ciencia moderna.

Es importante tener en cuenta que aquello sobre lo que los fisidlogos empiezan a interrogarse y a pensar
no es primeramente sobre la nocién de physis, sino sobre la realidad, sobre lo que es, en su totalidad. No se
plantean la nocién de physis considerandola como una nocion, como una interpretacion propia de la Grecia
arcaica. No la consideran como una invencion suya, como algo que hubieran construido a partir de un
conjunto de observaciones mas o menos sometidas a control: se trata mas bien de algo que dan por supuesto,
algo que han heredado sin darse cuenta.

Un importante filélogo clasico, que hizo también estudios de historia de la filosofia griega, y fue también
poeta, cosa no muy habitual entre los que se dedican a la filosofia, sir Francis Comnford, defiende que los
primeros filésofos adoptaron esta nocién inconscientemente. Lo que estarian haciendo los “fisiélogos” seria
esforzarse por expresar y articular dicha nocion en una larga conversacion entre amigos—algunos vivos,
otros ya fallecidos y considerados como “clasicos”. Aqui, lo que marca la diferencia respecto al relato mitico
es el movimiento del pensar en torno o alrededor de (peri) la physis.

3 También Aristételes distingue esos dos posibles sentidos. El primero de ellos alude a la physis en cuanto “materia que
sirve de sujeto inmediato a cada una de las cosas que tienen en si mismas el principio del movimiento y el cambio”; materia
a la cual Aristoteles se permite describir, en tanto que “causa subsistente de las cosas engendradas”, “como una madre”
Phys. A, 9, 192 a 14. El segundo, por su parte, alude a “la forma y a la esencia, susceptible de definicion conceptual” Phys.
B, 1, 193a 30-31.

4 Mem. I, 1, 11, citado por Calvo, T. (2000). “La nocién de physis en los origenes de la Filosofia griega”. Daimon, Revista
de Filosofia. N.° 21, p. 24.

5 Jaeger, W. (1998). La teologia de los primeros filésofos. F.C.E., México.

6 “Concebida estaticamente, la naturaleza designa el sistema de todos los fenémenos que acaecen en el espacio y el
tiempo, o sea, todas las cosas que existen; mientras que la «naturaleza» de una cosa es su constitucion, estructura o
esencia. Sin embargo, el término nunca ha perdido su aspecto dindmico —la connotacion de fuerza, de energia primordial,
activa, surgiente—, aquel sentido que, segun muestra su evolucién, es el original” Comford, F. M. (1984). De la religién a
la Filosofia. Ariel, Barcelona, p. 93.
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2.- PHYSIS Y PSYCHE

Asi, la afirmacion de que el agua es el principio de todo, entendida como una enunciacion cientifica seria,
sencillamente, una afirmacion falsa. Si decir eso tiene sentido, no es, ciertamente, un sentido cientifico.
Ademas, Tales afirma también que todo eso que proviene del agua esta ‘“lleno de dioses”, cosa que fue
considerada por Aristoteles como un sintoma de que Tales identificaba physis y psyché’. “Esa «naturaleza»
de la que los primeros filosofos nos hablan con su confiado dogmatismo es, ya desde el principio,- afirma
Cornford- una entidad metafisica; no sélo un elemento natural, sino un elemento investido con vida y poderes
sobrenaturales, una substancia que es también alma y Dios".

Estamos en un ambiente que se ha denominado hilozoista: aqui la physis es vivida como algo (una
sustancia podriamos decir) viva y divina, animada: asi pues, como psyché. Los movimientos que la
constituyen—crecimiento, corrupcion, alteracion y desplazamiento —se hacen sentir de distintas maneras en
el mundo corporal y el psiquico. Sin embargo, los dos mundos son combinaciones de los mismos tipos de
movimientos que, ademas, se mezclan e intercalan entre si, de tal modo que resulta que los dos son uno
solo.

Partes de la psyché—sea humana o no humana—también crecen y se corrompen, siguiendo las lineas
del desarrollo de la physis, que resultan mas bien claras en el ambito vegetal, pero que estan presentes en
formas sublimadas en otros tipos de seres, incluso en entidades y procesos no propiamente organicos. Por
ese motivo, resulta provechoso estudiar el modelo vegetal como la mediacion concreta entre las raices de la
physis y sus variaciones en las distintas formas psico-fisicas de la vida.

El agua que lo llena todo de dioses no habra de ser entendida, pues, como la entendemos cientificamente
gracias a la formula H20. Seria mejor acercarse a ella de un modo poético e interpretarla simbélicamente.
Pues, aunque a veces pueda quedar estancada, el agua del rio o del mar se nos suele ofrecer como
moviéndose por si misma, como un agua “viva” o “animada,” cuyo nivel puede crecer o disminuir y que puede
sufrir una alteracion pasando del estado sélido al gaseoso (y viceversa).

La physis, sobre la que reflexionan filos6ficamente los fisiélogos no es, como ya hemos mencionado, una
creacion propia de la Filosofia, aunque ésta lo que si hace es proponer, nada mas y nada menos que, un
nuevo método, un camino distinto para ir hacia (y alrededor de) todo lo que hay. Los primeros filésofos no
inventaron la palabra o la nocién de physis, sino que la encontraron ya dada en su lengua y en su literatura.
Aparece por escrito, por ejemplo, en Homero.

Cuando Ulises se dirige al palacio de Circe en busca de sus comparieros que han quedado convertidos
en cerdos, se le aparece Hermes para ofrecerle una planta desconocida por los humanos (Moly) que protege
contra los hechizos de Circe. El dios, cuenta Ulises, “la arranc6 y me mostré su naturaleza (physis)”. Lo que
Hermes le quiere ensefiar a Ulises no es, pues, el aspecto externo de la planta. En este contexto hay una
diferencia entre la apariencia de la planta y su caracter, sus principios de actuacion o su naturaleza (en este
caso su eficacia apotropaica o protectora, que impedira que Ulises acabe convertido en un cerdo, como les
habia ocurrido a sus compafieros).

Uno de los que ha indagado en esas raices precientificas de la physis ha sido F. M. Cornford. Este
filblogo y poeta miembro del Trinity College intenté comprender, apoyandose en Durkheim, el surgimiento de
la Filosofia desde la religion, entendida como la creacién social que funda a la propia sociedad. En este
sentido defiende que la nocion de physis remite a una representacion religiosa, y en particular a la primera

7 “Algunos afirman que (el alma) estd mezclada en el todo (universo)” (De an. A5 411 a 7). El propio Aristoteles afirmaba,
por otro lado, y en otro sentido, que “el alma es de algin modo todas las cosas” (De an. lll. 8, 431 b 21). De otro lado, la
psicologia es, para Aristteles, una parte de la fisica, pues el alma humana también es un ente sometido al movimiento.
8 Cornford, F. (1984). Op. cit., p. 147.
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representacion religiosa, que seria la de la misteriosa fuerza (positiva y negativa, afirmadora y represiva) que
mueve al grupo, y, como suscita la emocion y el deseo colectivos, hace que el grupo actue.

Cabe afiadir que tanto la representacion de la physis como el modo de esa representacion exceden o
desbordan por completo al ser humano en tanto que individuo aislado: nadie entre nosotros tiene el tiempo o
la capacidad de desplazamiento suficientes como para recorrer o circunvalar todos los desarrollos
infinitamente variados de su principio dinamico.

Mientras lo que hace crecer, la fuente originaria de las cosas, se da al entendimiento abstracto, lo que
crece, la multitud de sus realizaciones, resulta inaccesible para el individuo. Reducir la physis a lo primero,
descartando lo segundo, tampoco es una solucién valida o legitima, pues interrumpe o interfiere con la
ambigliedad constituyente de ese casi-concepto, lo torna abstracto y lo empobrece. El principio del brotar, en
el que tiene su origen la abstraccion como tal, es un espejo de la idea que un grupo tiene de si mismo o, mas
bien, de sus posibilidades de actuacién. Los brotes concretos de la physis, a su vez, se dan solo a través de
la actividad del grupo y su ser colectivo en el mundo.

La fuerza misteriosa, a la que Durkheim llamd “conciencia colectiva’, “reside a la vez en los individuos
que componen el grupo —no podria existir en otra parte—, pero en ninguno de ellos de manera completa.
Esta a la vez, en mi y fuera de mi. Ocupa cierta parte de mi mente, y, sin embargo, se extiende mas alla,
fuera de mi hasta los limites de mi grupo”. Se trata de “un poder que es mayor que el de cualquier individuo
y que es supraindividual, «sobrehumano»™. Esta primera representacion religiosa en la que se expresan el
deseo y la emocidn colectivas, la fuerza y la vida del grupo, seria también el suelo en el que arraigarian,
segun Cornford, no solo la nocion de physis, sino también ofras concepciones basicas que el pensamiento
filoséfico recibe de la tradicion, como las de “alma”, lo “divino”, el “destino”, la ira vengadora (Némesis) o la
“justicia”.

Pero la investigacion realizada por Cornford de las raices de la physis no se detiene en este nivel de la
religion, sino que nos remite a una fase anterior, mas “primitiva” la de la magia. En la fase magica no existe
propiamente la representacion religiosa de esa fuerza o poder que anima a la colectividad, de la que
acabamos de hablar, como algo “sobrehumano”. En esta fase anterior a la religion, la vida estaria totalmente
apegada a la praxis, a la actividad méagica. Ahi, lo potencial y lo real, el principio de actuacion y sus resultados,
el brotar y los brotes, el ser y los entes, no se distinguen: los dos sentidos de la physis existen sin ninguna
ambigliedad, o, tal vez, todavia no existen como separados e intercalados (en otras palabras, mediados).

Aqui, el pensamiento no es capaz todavia de distanciarse de la actividad colectiva para reflexionar sobre
ella. Se da y se vive esa fuerza experimentada colectivamente por el grupo en el ritual magico, que conlleva
una intensa actividad emotiva, pero ese poder colectivo carece todavia de representacion. Correlativamente,
en esta fase alin no se ha establecido la distincion entre los participantes y el motivo o el dios al que se esta
celebrando. Lo que hay es la experiencia de un continuo indiferenciado al que aluden palabras recogidas
por los antropélogos en distintos lugares como mana, orenda, wakanda, manitu o, también, el adur de la
mitologia vasca, entre otras muchas.

Pues bien, segin Cornford, que sigue en esto a Hubert y Mauss, ‘o que los milesios denominaron physis
tiene el mismo origen que lo que el salvaje llama mana™*. En la nocién de physis estaria resonando “la
primitiva concepcidn de la substancia animica como un continuo material cargado de fuerza vital y diseminado
por todas las cosas, o bien «separado y encerrado» en distintas criaturas vivientes™2. “Creo, afirma Cornford

9 Ibidem, p. 102

10 “Asi, en aquella primigenia edad, no se trataba aun de representacion alguna, sino de un hecho real de la experiencia
de los hombres, a saber, la conciencia colectiva de un grupo en su fase emocional y activa, manifestandose en las précticas
de la magia simpética inicial’ Cornford, F. (1984). Op. cit., p. 146. Cfr. también pp.99ss.

11 Ibidem, p. 147.

12 Ibid., 1984, p. 155.
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en un texto bastante posterior, que ambas (mana y physis) son imagenes de la misma energia psiquica, de
esa fuerza de vida que toda criatura dotada de sentido siente como dominante dentro de si"'%.

En este ambiente hilozoista se da una cierta fusién o confusién, no solo entre los dos sentidos de la
physis, sino también entre physis y psiché. Hay una cierta continuidad entre esas dos concepciones como
fundidas en la de una materia animada, si bien esa continuidad inicial tendera paulatinamente a romperse,
obligando a los fisiélogos a tomar la decision sobre si la realidad Ultima es materia o vida. No obstante, la
materia vive, esta viva y es vida, porque el principio del brotar impulsa y esta pulsando sin parar en cada uno
de los brotes.

La physis sigue aqui muy cerca de sus raices; de hecho, la idea de la physis no ha dejado todavia sus
raices atras y es, precisamente, |a raiz vital, espiritual-material de todo lo que hay. Nosotros, por el contrario,
hemos cortado la raiz, desmembrandola totalmente y segregando los dos sentidos de la physis uno del otro,
de tal modo que la materia es vista como lo contrario del espiritu y la accidn del pensamiento —la posibilidad
vacia— como lo contrario de la plena realidad...

En cualquier caso, en el transcurso de la historia de la Filosofia la nocion de physis, que inicialmente se
concibié como el proceso y el producto del despliegue, con su ambigliedad entre la fuente y el resultado, y
que resultaba omni-incluyente, pues se aplicaba a la totalidad de lo que hay, fue estrechando su campo de
aplicacion. Ni los sofistas, ni Sdcrates se siente ya especialmente interesados ni preocupados por ella. La
physis va dejando de ser la totalidad de lo real para convertirse en una determinada parcela o regién de la
realidad, en el ambito de lo que cambia, de lo que es afectado por la génesis y la desaparicion, como diferente
del ambito de las realidades inmutables, permanentes.

3.-VEGETAL Y ANIMAL

Pese a tener estas raices plenamente fisicas, la filosofia en su version metafisica, que ha imperado en
la tradicion occidental, se ha fijado mucho mas en el mundo animal. De hecho, Platon caracteriza al ser
humano, provocando asi la hilaridad de Diégenes, como un animal bipedo implume y presenta el alma con
la imagen de un auriga que intenta gobernar un carro alado arrastrado por dos caballos; Aristoteles, por su
parte, define al ser humano como un “animal racional”.

Es probable que este predominio que la tradicién metafisica ha concedido a lo animal, situandolo por
encima de lo vegetal, haya hecho que el pensamiento metafisico se contraponga a la physis-natura,
estrechamente vinculada al mundo de las plantas. Paraddjicamente, la dimensién mas etérea o espiritual del
pensamiento metafisico se despliega confra natura, contra la naturaleza, es decir, contra de las plantas.
Destacamos lo paradojico de este movimiento sobre todo en relacién con la filosofia de Aristoteles, que exige
pensar cada ser de acuerdo a lo que es, de acuerdo con su naturaleza, kata physin.

Pero ¢qué significa "de acuerdo a la naturaleza", si se despoja a esa palabra de sus connotaciones
vegetales? Quizas se pueda decir que la metafisica piensa la naturaleza contra la naturaleza y que capta a
los seres singulares, y al ser como totalidad, en consonancia con esa "naturaleza contra-naturaleza" privada
de sus atributos vegetales

La expresion aristotélica kata physin contiene curiosamente, una doble alusion velada a la vida vegetal.
Ya hemos mencionado la primera de estas connotaciones -el origen de la palabra physis en los procesos de
las plantas y de los fenémenos de crecimiento. La segunda alusion se oculta en la palabra kata, de acuerdo
con... En conformidad con... Kata implica una continuidad del pensamiento con el asunto pensado, de tal
modo que el primero seguiria exactamente todo lo que el segundo presenta y dicta. El pensamiento
aristotélico no puede resistirse al objeto de su investigacion, pensar contra él.

13 Cornford, F. M. (1974). La Filosofia no escrita. Ariel, Barcelona, p 44.



Utopia y Praxis Latinoamericana; ISSN 1315-5216; ISSN-e 2477-9555
Ao 24, n° Extra 1, 2019, pp. 67-75
73

De hecho, si consideramos el objeto como una construccion proyectada frente al sujeto, ese pensamiento
no tendria propiamente objeto, pues de ser asi se violaria la continuidad del kata physin. Asi pues, y sin
saberlo, Aristoteles nos invita en dos ocasiones a pensar la vida de las plantas en relacién con el entorno,
con los elementos tierra, agua, aire y fuego celeste, y con todo lo que tiene algo que ver con el crecimiento.
No se trataria de pensar por oposicién, situando algo frente a nosotros y convirtiendo lo conocido en objeto,
con lo que solo se imitaria la relacién que entabla el animal con el mundo, sino por seguimiento, al modo
como un girasol sigue el curso diario del sol.

La atraccion de la metafisica por la figura del animal puede ponerse en correspondencia con el
predominio en nuestra cultura de lo patriarcal-masculino. Aunque la inteligencia se suele considerar como
algo propiamente humano, en cierto modo se acepta hablar también de “inteligencia animal”, pero hay mucha
resistencia a considerar la posibilidad de una inteligencia vegetal. /A qué se debe esta resistencia? ; Sera
porque la inteligencia patriarcal, que sustenta nuestro mundo técnico-instrumental, estd mas cerca del
activismo animal y, por ello, lo vegetal le resulta demasiado pasivo, demasiado extrafio o ajeno como para
que se pueda considerar que esta dotado de inteligencia?

En este sentido, botanicos como S. Mancuso y F. Baluska que investigan la inteligencia de las plantas
nos han recordado la idea darwiniana de que las plantas tienen en las raices una especie de “cerebro” que
detecta numerosas variables del entorno relevantes para su supervivencia, propiciando una respuesta
adaptativa de la planta. Mientras que el animal tiene el cerebro “arriba”, en el aire, las plantas tendrian su
equivalente abajo, en la oscuridad de la tierra. Max Scheler habla de la pulsién afectiva como originariamente
vegetal. Pues bien, podriamos asociar esa ‘inteligencia vegetal” a lo que el psicdlogo E. Neumann llama
“conciencia matriarcal”, que actla desde el interior del inconsciente, en estrecha conexion con él'y con sus
procesos.

Esa conciencia matriarcal genera un tipo peculiar de actividad que no se deja reducir a la del animal, por
lo que si se la mira desde la perspectiva patriarcal-animal queda invisibilizada como una mera pasividad. Por
el contrario, la “conciencia patriarcal”, que se separa del inconsciente contraponiéndose a él de un modo
violento, se asociaria mas bien al modo en que el cerebro animal responde a los requerimientos del entorno
natural.

Se plantearia asi una compleja oposicién entre un modo de actuar contra natura, el conocimiento
objetivo-objetivante, la masculinidad, la subjetividad metafisica y lo animal, por un lado, y un modo de vida
en contiglidad con el mundo, el saber subjetivo, la feminidad, la subjetividad, pre- y post-metafisica y la vida
de las plantas, entre otras.

En las mitologias y culturas patriarcales el ser humano suele tender a interpretarse a si mismo desde el
animal, como el animal superior o espiritual que, asumiendo su movilidad y reactividad proyectiva, consigue
domesticarlo o cazarlo. Pese a su insistencia en la racionalidad pura y en la ilustracion, la metafisica
occidental hereda esta tendencia, sintiendo una necesidad inconsciente de hacer valer la independencia
respecto al mundo vegetal, al origen bioldgico del seno femenino y a un tipo de pensamiento basado en la
continuidad entre el pensamiento y la existencia.

Por el contrario, las mitologias matriarcales provendrian del modo de vida de los recolectores y
plantadores, que se identifican con el ciclo de muerte y regeneracién de la vegetacion y con su modo de
adaptacion al entorno sin transformarlo violentamente. El proceso de nuestra evolucion habria ido, pues, de
lo vegetal a lo animal, pero no se deberia detener en la hominizacion, sino acceder a la humanizacién. La
cual implica la asuncion o integracion de lo vegetal reprimido o sobreseido culturalmente.

En la division de la Filosofia que establece Aristoteles, la Fisica “es la ciencia de un género de seres
determinado; se ocupa de la sustancia que tiene en si el principio del movimiento y del reposo” (Met. 6: 1).
Queda consolidada, pues, la Fisica como una parte de la Filosofia tedrica, junto a la matematica y la Filosofia
primera (en su doble vertiente de Ontologia, que se ocupa del ser en cuanto ser, y de Teologia, que estudia
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el ser primero), siendo a su vez la Filosofia tedrica diferenciada de la practica y de la poética, asi como de la
légica. El corte de las raices se formaliza en estas divisiones analiticas que pierden el sentido del movimiento
en movimiento, paralizdndolo para entenderlo. Tanto Aquiles como la tortuga pierdan la carrera. Y todos
nosotros también.

CONCLUSION: LO HUMANO

El vegetal dice aferencia, y el animal dice interferencia. Pero el ser humano dice “conferencia”, es decir,
mediacion de lo vegetal y lo animal, de lo matriarcal y lo patriarcal en la persona o interpersonalidad humana.
La cual se define por la dialogia del animus y el anima, de lo masculino y lo femenino, como afirman C.G.Jung
y L.Irigaray.

Por otra parte, lo vegetal se ancla en la igualdad asuntiva y el animal en la libertad proyectiva. Pero lo
humano es la comunidad de la igualdad y la diferencia, tal y como se articula en el lenguaje. El cual encarna
la asociacion del sentido intersubjetivo en su dialogia mediadora de él/lo uno y elllo otro, a través de su
remediacién politica democratica.

Al perder la ambivalencia de la physis originaria perdemos su riqueza y apertura, con sintomas de
reduccionismo. Por eso deberiamos recuperar la concepcion radical de la Physis como lo fisico y lo psiquico,
lo material y lo espiritual, en una nueva Onto-logia. Esta nueva Ontologia se remite a un Ser que dice materia
y psique, cuerpo y alma o espiritu, cuyo modelo en consecuencia es el Hombre como no puede ser de otra
manera: ser de seres, copula mundi, mediacién radical de lo real y lo ideal. Ya Heidegger advirti6 la
correlacion entre el Ser y el Hombre (Dasein), reinterpretando el Ser como physis y logos, natura y cultura,
juncién o juntura de contrarios (puede verse al respecto A.Ortiz-Osés, Heidegger y el ser-sentido, Univ.
Deusto). Quizas podria hablarse a partir de aqui de un materialismo psicoide, como lo llamaria C.G. Jung, o
bien de un meta-fisicalismo o, si se prefiere, de ciencia con conciencia, a lo E. Morin. Nosotros podriamos
hablar de Ontologia abierta y no cerrada.
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