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Resumen

el presente trabajo tiene como tema plantear el
problema de la relacién entre individuo y cultura,
psiquismo y sociedad, con la finalidad de encontrar
una orientacion para responder al interrogante sobre
la posibilidad de hablar de un sufrimiento (patologia)
cultural. La investigacion toma como punto de partida las
tesis centrales de la paradoja antropolégica de Massimo
de Carolis. Desde ese planteamiento especifico se
intentara proponer dos perspectivas para establecer las
relaciones entre individuo y cultura, a saber, la ontologia
de la obra de arte de M. Heidegger y la semiética de la
cultura de Y. Lotman.
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subjetividad.
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Abstract

The subject of this paper is to propose the problem of
relationship between individual and culture, psychism
and society with the goal to find an orientation
to response the question about the possibility of
a discourse on cultural pathology. The present
investigation starts from the central thesis of Massimo
De Carolis’s anthropological paradox. From this specific
approach it will try to compare two perspectives about
the relationship between individual and culture, namely,
Martin Heidegger’s work of art ontology and the culture
semiotics of Y. Lotman.

Keywords: Work of art; artistic text; culture; subjectivity.
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1. INTRODUCCION

Las reflexiones que se exponen en este trabajo tienen como tema central el vinculo entre individuo y
cultura. La perspectiva desde la cual se abordara este tema es el de la patologia. Es evidente que desde
el punto de vista del individuo tiene sentido hablar de sufrimiento psiquico. La neurosis, la histeria y las
distintas formas de psicosis son fenomenos patolégicos de corte individual. Esta misma afirmacion puede
extenderse también a otras formas de sufrimiento como la depresion, la angustia, la melancolia, el duelo,
etc. En general, el sufrimiento psiquico es un fenémeno que remite a un sujeto singular.

Lo que, a primera vista, no resulta evidente es la afirmacion de una patologia cultural. La posibilidad
de hablar de un sufrimiento que recaiga sobre un sujeto colectivo se vuelve problematica justamente
por la diferencia ontologica que existe entre el individuo y el dominio de la cultura. La evidencia del
sufrimiento psiquico individual descansa en la evidencia ontologica del individuo. Con ello quiero decir
que un individuo puede ser identificado facilmente mediante una deixis ad oculos, mientras que una
cultura carece de esta forma de identificacion. Si una cultura no puede ser identificada perceptivamente
es porque su estatuto ontolégico es muy distinto que el de los individuos realmente existentes. Justamente
por esta diferencia ontoldgica se vuelve necesario validar una via de acceso que permita hablar de
formas de sufrimiento culturales.

En el presente trabajo intentaré validar un punto de vista que posibilite acceder al espacio de la
cultura. De esta manera trataré de precisar el dominio ontolégico al que pertenece dicho concepto. Con
ello persigo la finalidad de encontrar un hilo conductor que permita establecer los limites dentro de los
cuales se puede hablar de una patologia cultural. Para lograr este objetivo comenzaré con la exposicion
de las tesis centrales del libro de Massimo de Carolis publicado en el afio 2008 ljparadossoantropologico.
Nicchie, micromondi e dissociazionepsichica. La razén de esta eleccion radica en que sitGa las reflexiones
sobre la relacion entre cultura y patologia en el plano del analisis heideggeriano del mundo. Asimismo,
vincula el concepto fenomenoldgico de mundo con el espacio transicional de Winnicott. De esta manera
no sélo logra validar, a mi juicio, una via de acceso adecuada a una ontologia de la cultura, sino también
permite precisar en qué sentido se puede hablar de un sufrimiento cultural.

En segundo lugar, una vez establecido que el espacio cultural puede ser localizado ontolégicamente
dentro del fenémeno que Heidegger llama mundo, profundizaré esta perspectiva mediante una
interpretacion de las relaciones entre la exposicion del mundo y la produccién de la tierra en la conferencia
VomUrsprung des Kunstwerkes (1931/32) de Heidegger y el concepto de texto artistico de Y. Lotman.
Con ello, me parece, sera posible ver con mejor detalle el vinculo que hay entre individuo y cultura. Por
Ultimo, en las conclusiones mostraré los rasgos comunes que tienen la nocién de obra de arte y la de
texto artistico.

2. LA PARADOJA ANTROPOLOGICA: EL MUNDO COMO MICROMUNDO

Mi intencién no es hacer un examen detallado de toda la argumentacién del libro de Massimo
de Carolis. Me limitaré so6lo a reconstruir la hipétesis sobre el diagnéstico de la situacion cultural
contemporanea y a poner de manifiesto la red conceptual minima que propone para validar justamente
dicho diagndstico.

El libro se situa histéricamente en el presente. Lo describe, de manera general, como el pasaje de la
modernidad a la posmodernidad’. En este transito cultural se puede localizar una determinada patologia

1 Enrealidad, apela a esta categoria por la siguiente razon: “el presente, en nuestro caso coincide con aquel profundo y problematico
proceso que, en ausencia de criterios mas incisivos, es todavia designado como pasaje de lo moderno a lo postmoderno” (De
Carolis: 2017, p. 50).
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cultural que De Carolis denomina como disociacion psiquica. EI hombre contemporaneo vive disociado
en realidades paralelas. Como consecuencia de una falsa resolucion de la constitucion paraddjica de su
ser, el hombre contemporaneo se escinde patolégicamente en una pluralidad de realidades que no se
tocan entre si:

Ahora, aqui hipotetizamos que en el mundo contemporaneo esta cesura horizontal deja tendencialmente el
puesto a una red de escisiones verticales, que aislan y separan una pluralidad de espacios circunscriptos
- pseudoambientes, micromundos y, precisamente, nichos — diseminados sin un orden jerarquico y
destinados a conducir una existencia paralela, al punto de ignorarse o de volverse intransitivos el uno al
otro, mas que entrar abiertamente en conflicto (destacado en el original) (De Carolis: 2017, pp. 73-74).

Este pasaje describe las condiciones existenciales contemporaneas como una vida erratica y
dispersa en una pluralidad de espacios autonomos. La justificacién de semejante diagndstico descansa
en un conjunto de conceptos que estan mencionados explicitamente en este pasaje y en otros que estan
dados por supuesto. Comienzo por aquellos que estan supuestos.

El primero de ellos es el de paradoja antropolégica. Con este término De Carolis quiere dar cuenta de
la particular constitucion ontoldgica del hombre. Para explicar el sentido de esta nocién apela a diferentes
vocabularios filoséficos. En la descripcion de la paradoja antropoldgica esta presente la antropologia
filosofica de Gehlen con sus referencias insoslayables a la biologia de von Uexkiill y la descripcion
fenomenologica del mundo de Heidegger. Desde el punto de vista biologico-filoséfico de Gehlen, la
paradoja surge cuando se compara el dispositivo anatémico del hombre con el de los animales. Mientras
que los animales poseen un mundo circundante (Umwelf) programado de manera instintiva cuya funcion
es establecer la distincion entre la sefial y el ruido, es decir, entre aquello que es significativo y aquello
que es cadtico, los hombres poseen ciertamente un medio ambiente, pero estan constitutivamente
abiertos al mundo. Su dispositivo anatomico lleva consigo una estructura paraddjica: al igual que los
animales necesita de un limite, de un perimetro que lo proteja de un mundo constituido por una masa
caotica de ruidos, pero, por otro lado, su propio ser implica “la exposicion sin filtros a una infinitud caética
de contingencias” (lbid., p. 53). La paradoja antropoldgica no es otra cosa que la tensidn ontologica entre
dos espacios heterogéneos. Uno que protege, el mundo circundante. Y otro que amenaza, el mundo.

De Carolis recurre también a la fenomenologia hermenéutica de M. Heidegger para expresar
esta misma paradoja. Por un lado, se remite a la afirmacion de la leccion del semestre de invierno de
1929/30, Die Grundbegriffeder Metaphysik, segun la cual el Dasein humano es un formador de mundo,
es decir, abre el espacio de sentido. Y por otro, apela al ensayo Der Ursprung des Kunstwerkes en donde
Heidegger introduce la produccion de la tierra como polo tensivocontrapuesto a la exposicion del mundo.
En la figura de la tierra se incorpora al espacio del sentido una instancia que expresa claramente la
contingencia ilimitada (/bid., p. 66).

La descripcion de la paradoja antropoldgica como la tension entre proteccion y amenaza implican
también una referencia al vocabulario psicoanalitico. Esta nueva perspectiva teérica permite precisar
conceptualmente como el hombre tramita, se posiciona frente al conflicto de su propia condicién. En
efecto, el problema que plantea la paradoja es una tension limitrofe entre un espacio de proteccién y otro
que esta por fuera y que se alza amenazante. Dicho en una terminologia mas clasica, la paradoja expresa
el conflicto de la mediacion entre el interior y el exterior. De ahi que se torne inevitable la apelacién al
concepto de espacio transicional del psicoanalista inglés Donald Winnicott.
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La tramitacion no patoldgica de este conflicto radica en un espacio de mediacion que no es ni
exterior ni interior. El espacio transicional? es “una tercera zona” no conflictiva en el que se resuelve
de manera feliz la paradoja. Hablar de resolucién de la paradoja no significa eliminarla, ni disolverla,
ni superarla. Al contrario, quiere decir aceptarla como tal. Son los objetos transicionales (cuyo ejemplo
paradigmatico es el 0so de peluche) los que le permiten al nifio transitar por esa mediacion entre un
mundo que los amenaza y un espacio que los protege. Pero los objetos no son mas que el correlato
intencional del jugar. Por eso se puede decir que la actividad ludica, y de manera general, la creatividad
son los modos existenciales que permiten terciar con el limite que separa lo exterior de lo interior, lo
amenazante y lo hogarefio.

De laintroduccion del concepto de espacio transicional como tercera zona que resuelve de manera no
conflictiva (sin sufrimiento, por decirlo asi) la paradoja, se sigue como contrafigura los modos patologicos
de relacionarse con ella. Nuevamente surge aqui el discurso psicoanalitico. Pero el modelo ya no es
Winnicott, sino Freud. De Carolis introduce las nociones de renegacion (Verneinung) y fetichismo para
mostrar de modo paradigmatico como hay que pensar una patologia de la paradoja antropolégica. Ante la
contradiccion que surge entre la pulsion y la realidad puede haber dos maneras de posicionarse ante ella:
la represion o la renegacion. Mientras que el mecanismo represivo es una fuerza que mantiene oculto
el deseo y privilegia, por decirlo asi, el principio de realidad, la renegacion, por su parte, consiste en un
“no querer ver”. Se niega la realidad, pero en vez de reprimir el deseo, se crea una instancia mediadora
que permite la convivencia entre ambos. Esa mediacion que posibilita la conjuncién pacifica entre deseo
y realidad, entre lo interior y lo exterior, es el fetiche. Este se transforma asi en la version patoldgica del
objeto transicional de Winnicott (De Carolis: 2017, p.92).

El fetichismo es claramente un fenémeno disociativo. Se trata, como dice explicitamente el pasaje
citado mas arriba, de una cesura vertical. De Carolis contrapone, desde un punto de vista metodoldgico,
las disociaciones que siguen un esquema horizontal de las que se rigen por uno vertical. Ambos
esquemas describen, de diversa manera, el vinculo entre lo psiquico y lo social, el individuo y la cultura,
la pulsion y el simbolo. O en un plano de mayor generalidad, entre lo interior y lo exterior. El esquema
horizontal expresa el punto de vista de la sintesis de lo multiple. Lo especifico de este esquema es que
la relacion entre pulsion y simbolo es de sumision y de conflicto (Ibid., pp. 68-69). Por el contrario, el
esquema o cesura vertical libera una serie de espacios que estan disociados entre si. El fetichismo, con
su mecanismo de la renegacion, es el paradigma mas claro de como funciona este esquema vertical:
realidad y deseo no se sintetizan de manera conflictiva, sino que transcurren paralelamente. El fetichista,
ante la amenaza del mundo y de la pulsion, parcela un espacio y se aisla. El transito del fetiche a la
realidad no se produce de manera conflictiva porque son espacios paralelos.

El diagndstico de la situacion presente, del pasaje de la modernidad a la posmodernidad, toma
como punto de partida el modelo psicoanalitico del espacio transicional winnicottiano y del fetichismo
como modalidad patoldgica de transito por ese espacio. Pero esto es solo el punto de partida. El analisis
propone una transposicion al plano ontolégico. Es decir, pretende ser un diagnéstico de las condiciones
interpretativas en las cuales habitamos nuestro propio presente historico. Esta transposicion del plano
de una psicopatologia psicoanalitica individual a las condiciones ontolégicas en las que una cultura
se comprende a si misma, esta transposicion del punto de vista de una enunciacién singular a una
enunciacion anénima® esta garantizada epistemoldgicamente, no sélo por la introduccion del concepto
heideggeriano de mundo, sino también por la referencia que De Carolis establece con el proyecto
foucaultiano de una ontologia del presente (Ibid., p. 50).

2 Parauna exposicion de esta problemética, Cfr. Bareiro (2012).
3 Enelsentido de que no puede ser imputada a un “yo” individual.
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Los conceptos ontologicos que describen la escision vertical constitutiva del mundo contemporéneo
en su versién patoldgica son los de nicho y micromundo. Estas nociones se corresponden claramente
con el fetiche. El diagndstico cultural de la situacion de enunciacion presente es que habitamos no un
mundo, sino nichos y micromundos. La figura contemporanea patoldgica de la constitucion paradéjica del
hombre radica en que los nichos y los micromundos, al igual que el fetiche, son espacios que disocian
la contradiccidn entre proteccion y amenaza. Resuelven la paradoja mediante la produccion de espacios
disociados paralelos. El hombre contemporaneo no forma mundos, sino micromundos.

De Carolis toma el concepto de micromundo del ambito de las investigaciones en inteligencia artificial.
Un robot industrial, por ejemplo, puede operar de manera efectiva si estd programado de modo tal que
realiza un numero acotado de actividades relativas al micromundo de su competencia. En el concepto
de micromundo hay dos ideas complementarias: la primera es que se trata de un marco acotado, de una
reduccion de la realidad, de un espacio perimetrado dentro del cual un sistema informativo puede obrar
con eficiencia. La segunda, es que un sistema se paraliza si tiene que enfrentarse a una realidad que
esta caracterizada por la variabilidad indeterminable de sus circunstancias (De Carolis: 2017, p. 121). De
esta caracterizacion se sigue que el micromundo o, lo que es lo mismo, un nicho (/bid., p.124) no es mas
que un espacio semidtico* que surge por un acto de perimetracion. Su objetivo es filtrar la contingencia
ilimitada de la apertura al mundo. Ahora se puede apreciar la relacion que hay entre los mecanismos
psicoldgicos individuales disociativos y la formacion de micromundos. En efecto, al igual que el fetiche,
los micromundos son espacios paralelos que surgen por la amenaza del mundo con la finalidad de
establecer un coto cerrado y extremadamente filtrado dentro del cual el hombre contemporaneo adquiere
proteccion y seguridad. De Carolis (2017) caracteriza a los micromundos como “un perfecto refugio de
la mente” (Ibid., p. 124). La situacion enunciativa contemporanea de la paradoja antropoldgica radica en
que habitamos micromundos para huir del mundo. Lo decisivo de esta figura existencial consiste en que
este habitar no es conflictivo, sino que se trata de una vida disociada.

3. OBRA DE ARTE Y TEXTO ARTISTICO COMO OBJETOS TRANSNACIONALES

En el punto anterior expuse la red conceptual minima con la que De Carolis justifica su diagnéstico
de la patologia cultural contemporanea entendida como una existencia disociada en micromundos. Para
centrarme solo en la problematica de la relacion entre individuo y cultura, dejé de lado dos aspectos
fundamentales de su tesis, a saber, el problema del rito como una forma no patolégica de transitar la
paradoja, y la referencia al vocabulario politico de su pensamiento.

En lo que atafie al tema especifico de este trabajo, la estrategia argumentativa de De Carolis se
puede desdoblar en dos momentos. En primer término, se sitia en el punto de vista del concepto de
mundo de Heidegger. Con ello, evita la dificultad del problema de la identificacion del fenémeno cultural
como un hecho singular. En efecto, el mundo concebido como una totalidad de significados o, desde
otra perspectiva, como un espacio semiético, no es un ente. Es decir, no puede ser identificado como un
objeto. Tiene un status trascendental (apriorisches Perfekt) (Heidegger: 1986, p. 85). Como consecuencia
de ello, el problema de la relacién entre psiquismo y sociedad, individuo y cultura, como si fueran dos
cosas heterogéneas que luego entran en relacion, queda eliminado por la adopcion de una perspectiva
que se sitlia en una instancia impersonal. El mundo es, al igual que el espacio transicional de Winnicott,
una tercera zona que no es ni interior ni exterior, que no es ni subjetiva ni objetiva, sino, mas bien, tiene

4 De Carolis no habla de espacio semiético, que es una nocion que pertenece al vocabulario de Y. Lotman, sino de espacio 16gico.
El sentido es el mismo, a saber, da cuenta del marco dentro del cual se articula una significacién determinada. Por este motivo,
puede equipararse también a la nocion heideggeriana de mundo (Cfr. De Carolis, 2017, pp. 107; 121-122). Para la caracterizacion
del concepto heideggeriano de mundo como espacio de sentido referirse a Crowell (2001).
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que ser concebido como un espacio de mediacion. En él se retnen los hombres y las cosas. Justamente
para poner de relieve este caracter intermediario del mundo Heidegger lo llama el medio (Mitte) y el
entre (Zwischen)®. En segundo lugar, De Carolis define el concepto de patologia cultural en el marco de
la relacién entre mundo y micromundo. La patologia es un problema limitrofe; surge cuando el ruido o,
dicho en términos de Y. Lotman, lo alosemiético cruza la frontera e irrumpe en el mundo. La formacién de
micromundos paralelos es la consecuencia dicho conflicto.

En este segundo punto del trabajo voy a continuar con la perspectiva trazada por De Carolis, segun
la cual, la via de acceso adecuada para el planteamiento del vinculo entre individuo y cultura, es la
caracterizacion del mundo como un espacio semiético transicional concebido como una via de acceso
alternativa a la tradicion conceptual que piensa dichas relaciones desde la oposicién entre interioridad
y exterioridad. Este segundo punto quiere ser tan sélo una contribucidon que amplia el camino teérico
trazado por De Carolis. Para ello, pondré en relacién dos conceptos que provienen de campos tedricos
distintos pero que, a mi juicio, guardan un vinculo estructural muy estrecho. Me refiero a la descripcion
ontoldgica de la obra de arte como lucha entre exposicion del mundo y produccion de la tierra en la
conferencia de 1931/32 VomUrsprung des Kunstwerkes de Heidegger y al papel que tiene el concepto
de texto artistico en la semiética cultural de Y. Lotman.

Estos dos conceptos pueden ser analizados como objetos transicionales. En este sentido esta
segunda parte se presenta como una ampliacion de las tesis de De Carolis. Si bien hay una referencia
explicita en su texto al ensayo de Heidegger de 1935/36, no conecta tematicamente el problema de
la obra de arte con la de los objetos transicionales ni con la del espacio transicional. O para decirlo
de otra manera, no toma como fuente de la formacién de sus propios conceptos la ontologia de la
obra de arte. Mas bien, tiene un valor ilustrativo de como en la produccion de la tierra aparece una
referencia a la contingencia.

Intentaré, a continuacion, mostrar que la estructura ontologica de la obra de arte es un fenomeno
transicional que puede servir como modelo para comprender las relaciones entre lo exterior y lo interior.
En un segundo momento, abordaré la nocién de texto artistico como concepto clave que usa Y. Lotman
para hablar de la produccidn seméntica en la cultura y, sobre todo, como paradigma para comprender las
relaciones entre la conciencia y la cultura. Al establecer una comparacion entre el mecanismo semantico
de la obra de arte en Heidegger y el texto artistico en Lotmanbusco precisar mejor la interrelacion entre
individuo y cultura.

3.1. LA OBRA DE ARTE COMO OBJETO SEMIOTICO

La conferencia de 1931/1932 como asi también el ensayo DerUrsprung des Kunstwerkes de 1935/36
tienen como finalidad elaborar una ontologia de la cosa. Por un lado, se aparta de la ontologia tradicional,
que forma sus conceptos a partir de la fabricacion de artefactos. Y, por otro, propone a la obra de arte
como paradigma entitativo desde el cual pensar la cosa. Este horizonte ontoldgico de la reflexion tiene
como meta excluir otros tipos de lecturas. Heidegger limita el marco interpretativo del ensayo. Prohibe
que se lo lea como un tratado de estética o como una filosofia de la cultura. Esta exigencia, a la que
el enunciador del ensayo obliga a todo lector, debe ser ciertamente tenida en cuenta a la hora de una
interpretacion de los conceptos fundamentales del texto, pero no significa que esos mismos conceptos,
formados en el contexto filoséfico de una ontologia de la cosa, puedan ser extrapolados a otros marcos
referenciales, a otras probleméticas que tienen motivaciones muy distintas de las originales. Es evidente

5  Estareferencia al caracter mediador del mundo aparece explicitamente en la reformulacion del mundo como cuadratura (Geviert).
Especialmente en la conferencia Die Sprache, Heidegger (1997, pp. 24-25).
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que la responsabilidad de ese acto de transposicién contextual no debe atribuirse a Heidegger, como
asi tampoco la necesaria transformacion y distorsion semantica que sufren los conceptos cuando se los
pone en constelaciones lejanas o que no fueron previstos en su proceso de formacion.

Sobre la base de esta estrategia argumentativa de extrapolacion, sélo voy a retener de la profunda red
conceptual de la conferencia VomUrsprung des Kunstwerkessolo algunos aspectos que estan vinculados
con el tema central de este trabajo®. El primero de ellos es el de la relacion entre la singularidad de la obra
y el mundo. En la introduccion sefialé que una de las dificultades metodoldgicas con las que se enfrenta
aquel que quiera hacer un diagndstico de una patologia cultural es la diferencia ontologica que existe
entre el sujeto humano individual y la cultura. Se puede identificar facilmente a un individuo que sufre,
pero se torna muy dificil identificar de la misma manera el padecimiento de una cultura. La condicién
singular de una cultura sélo puede ser resuelta a partir del concepto de obra. Las obras culturales son
entes singulares identificables de la misma manera que un sujeto humano. Ahora bien, entre ellas, la
obra de arte se destaca del resto en virtud de su estructura ontoldgica. La singularidad de la obra de arte
no solo tiene el significado amplio de un separarse del resto de las obras, sino también tiene el sentido
de la singularidad individual. La singularidad numérica de la obra de arte, es decir, aquella que permite
su identificacion por medio de una deixis perceptiva implica también la singularidad concebida como
separacion, como un destacarse del resto de las obras culturales y de los entes en general.

Esta doble significacion de la singularidad de la obra de arte queda expresada en la caracterizacion
ontologica de la misma como una lucha entre la exposicion del mundo (AufstellungderWelt) y la
produccion de la tierra (Herstellungder Erde). En efecto, la imagen de la tierra tiene un doble significado.
Por un lado, remite a la materialidad sensible de la obra de arte; y por otro, al hecho de que la obra de
arte se cierra, se resiste a ser interpretada. La tierra como materia sensible, como aquello de lo que esta
hecha la obra (de sonidos, colores, piedra, etc.), establece una diferencia con el modo en que Heidegger
trata este concepto en el marco de su interpretacion del dtil. En Sein und Zeit la materia del 0til queda
subsumida bajo el sistema remisional de su utilizacion. Es decir, aquello de lo que esta hecho el util se
determina por la finalidad del mismo y, en Ultima instancia, por la funcién que le asigna un Dasein cuyo
ser consiste en desplegar distintas posibilidades. En cambio, en la obra de arte la materia sensible carece
de una remisién a un contexto pragmatico determinado’. Se muestra sin referencia a una funcion practica
especifica. Y es justamente por esta liberacion de la materialidad sensible de toda finalidad utilitaria que
la obra se cierra, se resiste a ser interpretada. De esta breve reflexion sobre el sentido de la produccion
de la tierra se sigue que la dimension material sensible de la obra es la que, como tal, otorga la cualidad
de la singularizacion numérica y al mismo tiempo la cualidad de la singularizacion como separacion del
resto de las obras culturales.

El otro polo ontoldgico respecto del cual la produccion de la tierra esta en tension conflictiva es la
exposicion del mundo. Este concepto da cuenta de la apertura del espacio del sentido. El concepto de
mundo sigue siendo el mismo que el de Sein und Zeit. La obra de arte abre un espacio semiético, funda
sentido. Desde esta perspectiva la obra implica siempre una novedad. Dicho en términos de la semidtica
de Lotman, la obra de arte es un texto que genera siempre nuevos mensajes. Ahora bien, mientras que
en Sein und Zeit la apertura del mundo se le imputa a la singularidad del Dasein, en Der Ursprung des
Kunstwerkes es la singularidad de un ente determinado el que tiene la peculiaridad ontolégica de abrir
el espacio semiotico.

6  Tomo como hilo conductor de la exposicion la conferencia de 1931/32, que es la primera version del ensayo de 1935/36, porque
la argumentacion aparece reducida a su minima expresion.

7  Para el tratamiento de este tema en el ensayo de 1935/36, Cfr. Von Herrmann (1994, pp. 193 y 197)
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Asi, entonces, el ser de la obra de arte concebido como el conflicto entre tierra y mundo pone en
relacion la singularidad sensible de un ente con la trascendencia del espacio del sentido. La lucha pone
de manifiesto que ambos polos se mantienen en una relacion tensiva permanente. No hay algo asi como
una plena identificacion entre la tierra y el mundo. Heidegger habla de una intimidad (Innigkeit), pero cuyo
sentido no es el de la fusion, sino el del desfasaje entre opacidad (la tierra) y transparencia (el mundo).

Para finalizar con esta breve consideracion sobre la ontologia de la obra de arte querria hacer
mencién a dos aspectos mas que estan directamente vinculados con el tema de este trabajo. El espacio
semittico abierto por la obra de arte con su doble referencia a una instancia opaca y otra transparente
puede ser interpretado como un espacio transicional. Heidegger introduce varias expresiones que
pueden ser interpretados de esta manera. Las méas evidente de todas es la concepcion de la obra de
arte como un medio (Mitte) que abre el espacio de juego (Spielraum) entre tierra y mundo®. El espacio
de juego abierto por la obra retne a los hombres y las cosas. El acento de la argumentacion esta puesto
en el punto de vista ontologico. La obra de arte es un objeto transicional que posibilita pensar de nuevo
el concepto de cosa. No obstante, se puede extrapolar dicha afirmacion al contexto argumentativo
del presente trabajo. La obra de arte como ente singular destacado posibilita la transicion al espacio
semittico o cultura, abre el plexo de significados constitutivos del mundo. De esta manera se garantiza
una via de acceso adecuada a la relacién entre individuo y cultura. Ciertamente que el concepto de
individuo que esta implicado en lo que acabo de afirmar no alude a un psiquismo individual, ni tampoco
a alguna figura subjetiva.

Para hacer aparecer en el espacio de juego alguna referencia al Dasein humano® es necesario
introducir el segundo aspecto que querria destacar, a saber, la condicién histérica de la obra de arte.
Heidegger introduce esta dimensién cuando habla de la triple institucion (Stiftung) del acontecer de la
verdad (Geschehen der Wahrheit). Sélo quiero hacer una breve alusion a esta tematica. Una lectura
detallada del significado de esta triple institucion excede el marco de este trabajo. La obra instituye,
abre el espacio semittico, como un donar (Schencken), un fundar (Griindung), y como un comienzo
(Anfang). La dimension historica de esta triple institucion aparece claramente en el fundar. Aqui
Heidegger reelabora el concepto de “estado de arrojado” (Geworfenheit) que describia uno de los rasgos
estructurales del Dasein, a saber, la herencia de posibilidades que el Dasein no elige. En el caso de la
obra de arte la figura histérica que se hace cargo de la fundacion del espacio semiético es el pueblo (das
Volk). El pueblo es una figura enunciativa que no es ni individual ni colectiva (Heidegger: 1989, p. 19). Se
trata de una instancia que se resiste a ser interpretada de acuerdo con las distintas figuras de la persona.
El pueblo es el hombre en tanto historia. Esto significa: cuando el hombre asume su apertura (Da), se
vuelve historico. Esta referencia de la obra a la figura histérica del Dasein aparece claramente expresada
en las siguientes palabras: “Mas real que todo otro ente es la obra en tanto medio (Mitte) que abre del
Dasein, del Da-sein historico” (Ibid., p. 15).

A modo de sintesis, se puede decir que la obra de arte es un ente singular en el que el mundo
0 espacio semiético se abre. Como tal puede ser interpretado como un objeto transicional. Es la
singularidad de la obra comprendida como la lucha entre produccion de la tierra y exposicién del mundo

8  Elpasaje dice asi: “En tanto la obra es disputa, descentra (entriicken) la tierra, abriéndola hacia un mundo. Este mismo nunca se
desplaza (riicken) como sociedad indexical (weisen des Geleit) hacia dentro de la tierra. Pero este descentramiento incluyente
(einriickende Entriickung) desplaza la obra hacia adelante (vorriicken) y abre algo abierto. Esto es el medio del espacio de juego
en el que la tierra esta cerrada mundanamente y el mundo esta abierto de modo terrestre” (Heidegger: 1989, p. 12).

9  Esdecir, a una instancia que, de alguna manera, lleva una referencia al punto de vista de una primera persona. Esta afirmacion
puede leerse en aquel pasaje de Sein und Zeit donde Heidegger caracteriza el ser del Dasein como existencia: “La referencia al
Dasein debe connotar, segun el en cada caso mio (Jemeinigkeit) de este ente: ‘yo soy’, ‘tu eres™ (Heidegger: 1986, p. 42).
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la que posibilita la produccion de nuevos mensajes. Por Ultimo, la obra lleva consigo una referencia a una
figura enunciativa historica que no es ni individual ni colectiva: el pueblo.

3.2. EL TEXTO ARTISTICO Y EL ESPACIO SEMIOTICO

Mientras Heidegger sittia su reflexion en el dominio de la ontologia, Lotman se propone llevar
a cabo una semittica de la cultura. Ambos proyectos tedricos tienen finalidades muy distintas y,
fundamentalmente, poseen un vocabulario muy diferente. A pesar de estas divergencias, ontologia y
semiotica se cruzan en un punto: proponen una teoria holistica de las condiciones de produccién del
sentido. El concepto fundamental de Lotman es el de espacio semidtico o semiosfera. Con esta nocion
intenta situarse mas alla del atomismo metodoldgico. Es decir, de aquella postura semiética que toma al
signo como punto de partida para la formacion de sus propios conceptos. El proceso de produccion del
sentido no puede ser explicado de manera suficiente si se considera los actos comunicativos individuales.
La razén de ello se debe a que pertenecen a un marco referencial mas amplio, a una totalidad semiética
que Lotman designa con el nombre de semiosfera.

Este concepto procede de una transposicion metaforica del campo de la biologia al plano de la
cultura. El argumento puede sintetizarse asi: del mismo modo que el plano de la vida bioldgica hay una
pelicula que se extiende sobre la tierra que abarca la totalidad de los seres vivos, dentro de la cual se
pueden distinguir diferentes maneras de llevar a cabo esta vida, es decir, dentro de la cual hay diversas
regiones vitales, asi también sucede en el universo del sentido. Y del mismo modo que a esa esfera de
la vida se la denomina biésfera, asi también se puede hablar de una semiosfera o espacio semiético
que designa la totalidad del sentido. Todo proceso semiédtico singular da por supuesto su pertenencia
al espacio total del sentido. Dicho en términos metodoldgicos: hay una relacion circular, es decir, de
presuposicion reciproca, entre la parte y el todo (Lotman: 19964, p. 24).

El espacio semiético es una totalidad cerrada. Fuera de él sélo esta lo alosemiético, es decir, el sin
sentido. Sibien laidea de una semiosferaimplica la de un espacio cerrado, no significa que su organizacion
sea la de una unidad homogénea. Por el contrario, su estructura es irregular®. La irregularidad expresa
la funcion que los distintos espacios tienen en el interior de la semiosfera: espacios con un alto grado de
estructuracion que ocupan la posicion de centro se oponen a otros espacios desorganizados, 0 amorfos,
que se ubican en la periferia. Espacios que se ubican en un nivel metadescriptivo se oponen a otros
que son objetos de descripcidn. La irregularidad no s6lo explica el mecanismo de produccion de sentido
dentro de la semiosfera, sino que pone de relieve uno de sus conceptos constitutivos, a saber, la nocion
de frontera. Hay una primera frontera que separa lo semiético de lo alosemiético. Pero esta distincién es
inherente al interior mismo de la semiosfera. En efecto, los espacios que ocupan la posicion de centro se
autodescriben como altamente estructurados. Desde el punto de vista de esos espacios la periferia se
muestra como lo alosemiético.

Una vez definida la semiosfera como un espacio cerrado que posee una organizacion irregular,
resta introducir la nocién de texto. El espacio semiético se articula como una totalidad de textos
organizados de manera sistematica y jerarquica. Son ellos los que ocupan las posiciones de centro vs.
periferia, y de metalenguaje vs. lenguaje. Ellos son, asimismo, los que entran en contacto entre si para
producir mensajes. Cuando se introduce el concepto de texto, la frontera que los separa y los pone en

10 Quizas la imagen més acabada de la irregularidad de la semiosfera sea la siguiente: “Imaginémonos la sala de un museo en la
que en las diferentes vitrinas estén expuestos objetos de diferentes siglos, inscripciones en lenguas conocidas y desconocidas,
instrucciones para el desciframiento, un texto aclaratorio para la exposicion redactado por metodélogos, esquemas de las rutas
de las excursiones y reglas de conducta de los visitantes. Si colocamos alli, ademas, a los propios visitantes con su mundo
semidtico, obtendremos algo que recordara un cuadro de la semiosfera” (Ibid., p. 30).
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contacto asume el caracter de un traductor-filtro-bilingtie (/bid., p. 24). El concepto semiético de texto se
caracteriza por ser un dispositivo complejo, es decir, que contiene no un cédigo, sino varios y que, por
poseer justamente esta complejidad estructural, es “capaz de transformar los mensajes recibidos y de
generar nuevos mensajes” (Lotman: 1996b, p. 82). Esta definicion corresponde a lo que Lotman llama
texto artistico. Este tipo de texto es el que oficia de paradigma para comprender los mecanismos de
produccion de sentido de la semiosfera.

La definicion del texto artistico como un dispositivo complejo que posee por lo menos dos cadigos
se contrapone a ofro tipo de texto que Lotman llama monolingiie. Ambos expresan situaciones
de comunicacién muy distintas. El texto monolinglie (Lotman: 1996c, p. 14) tiene como finalidad
transmitir una informacién univoca. Por eso, el ideal de este tipo textual es aquel que se construye
mediante lenguajes artificiales. En el proceso de lectura no hay pérdida de informacién. Su funcion es
eminentemente pasiva'".

En cambio, el texto artistico tiene como finalidad producir nueva informacién. A este tipo de textos
corresponden todos los textos en lenguas naturales y, fundamentalmente, los lenguajes del arte. Su
estructura minima es bilinglie. La relacién de traduccién que existe entre los dos lenguajes del texto
artistico no es la de una equivalencia plena. Es decir, no es posible recuperar el texto original por medio
de una traduccién. No hay un vinculo de reversibilidad. La relacion entre los dos lenguajes lleva consigo
lo que Lotman denomina como “un cambio no trivial” (Ibid., p. 13). del significado: el nuevo mensaje no
es predecible por medio de un proceso algoritmico de transformacion del texto original: “La condicion
minima consiste en la presencia de dos lenguajes, lo suficientemente cercanos como para que la
traduccion sea posible, y tan distantes como para que ésta no resulte trivial [...] El texto [...] es mas rico
y complejo que cualquiera de los lenguajes, puesto que presenta un dispositivo en el que los lenguajes
chocan y se yuxtaponen” (Ibid., p. 14).

A diferencia del texto monolinglie, que es pasivo, el bilinglie desempefa claramente una funcién
activa, a saber, generar nuevos mensajes. Este concepto de texto artistico es el que le permite describir las
condiciones de produccion del sentido en la totalidad del espacio semiético. En él chocan y se yuxtaponen
una multiplicidad de textos que, en virtud de su estructura irregular, producen nuevos mensajes.

Para finalizar con este punto querria hacer alusién a una de las consecuencias que Lotman saca de
esta descripcion del espacio semidtico. La descripcion de la semiosfera de acuerdo con el modelo del
texto artistico permite establecer un isomorfismo entre la conciencia individual y la semiosfera. No sélo
el hombre individual tiene conciencia (inteligencia, memoria y singularidad personal), sino también el
espacio semiético en totalidad puede ser descripto con los mismos rasgos:

Del mismo modo que un rostro, al tiempo que se refleja enteramente en un espejo, se refleja también
en cada uno de sus pedazos, que, de esa manera, resultan tanto parte del espejo entero como algo
semejante a éste, en el mecanismo semiético total el texto aislado es isomorfo desde determinados puntos
de vista a todo el mundo textual, y existe un claro paralelismo entre la conciencia individual, el texto y la
cultura en su conjunto (Lotman: 1996a, p 32).

Araiz de este isomorfismo entre el individuo consciente y la cultura se puede caracterizar al espacio
semiotico como un dispositivo pensante (Lotman: 1998a, p. 15). La razén de esta atribucion se funda
en los siguientes rasgos del paradigma textual que esta en la base de la descripcion de la semiosfera:
en primer lugar, el texto artistico, al igual que la conciencia individual, es un dispositivo inteligente en la

11 Elsentido de esta afirmacion es la siguiente: “el texto es, en este caso, una especie de portador pasivo del sentido colocado en él,
que desempefia el papel de un peculiar embalaje, cuya funcién es hacer llegar, sin pérdidas ni modificaciones (toda modificacion
es una pérdida), cierto sentido, el cual se supone, en abstracto, que existe con anterioridad al texto” (Ibid., pp. 12-13).
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medida en que tiene la capacidad de generar nuevos mensajes no triviales (Lotman: 1996b, p. 82). En
segundo lugar, al no estar predeterminado mecanicamente por un algoritmo, como es el caso de los
textos monolingiies, se puede decir también que tiene el rasgo de la libertad (Lotman: 1998a, pp. 20-21).
En tercer lugar, el texto artistico posee memoria: retne los significados precedentes (Lotman: 1998b,
p. 161).'Y, por ultimo, el espacio semiético puede ser concebido como una persona semidtica (Lotman:
19984, p. 24; 19964, pp. 24-25). Con este término Lotman describe, por un lado, la condicion individual
del espacio semidtico y, por otro, el mecanismo semantico dialégico por medio del cual la generacion de
nuevos mensajes se lleva a cabo cuando un texto se pone en contacto con otro (Lotman: 1996d).

4. CONCLUSIONES

El presente trabajo tuvo como finalidad validar una via de acceso adecuada para establecer las
relaciones entre el individuo y la cultura. De esta manera se intentd explicar el marco argumentativo
dentro del cual tiene sentido hablar de una patologia cultural. En el punto de partida se hizo referencia
a las dos tesis de Massimo De Carolis. La primera, que se inscribe en el marco de una antropologia
filosofica, da cuenta de la paradoja antropologica. Es decir, de aquel conflicto constitutivo del ser del
hombre que lo polariza entre la apertura a la contingencia ilimitada del mundo (Welf) y la proteccion a
dicha contingencia en el espacio perimetrado de su medio ambiente (Umwelf). La segunda tesis, que
corresponde a una ontologia del presente, es decir, a una descripcion de la situacion enunciativa en la
que el hombre contemporaneo se comprende a si misma, expresa lo que, para De Carolis, es la patologia
fundamental de la condicion posmoderna: la escision de la vida en nichos o micromundos. Estas dos
tesis sitlian el problema de la relacion entre individuo y cultura en el marco del concepto heideggeriano
de mundo. El pasaje del punto de vista de una primera persona (individuo) a una tercera impersonal (la
cultura) sélo es posible si la reflexion se sittia en el espacio transicional del mundo. Asimismo, las tesis
proponen una concepcion de la patologia como un conflicto limitrofe, como una manera especifica de
habitar las fronteras que separan la apertura al mundo y el espacio de proteccion del mundo circundante.

En la segunda parte del trabajo intenté ampliar esta tesis epistemologica mediante la exposicion
del concepto de obra de arte de Heidegger y el de texto artistico de Lotman. La idea central de la
argumentacion radico en que la peculiar estructura semantica de las obras de arte permite transitar del
punto de vista de una singularidad (la obra) al punto de vista de la totalidad del sentido (el mundo). De esta
manera la via de acceso adecuada para plantear el problema de las relaciones entre el psiquismo y la
cultura no esta en concebir ambas instancias como si fueran cosas existentes de manera independiente
y que luego entran de alguna manera en relacion, sino en tomar a una determinada categoria de objetos
(las obras de arte o los textos artisticos) como el lugar en el que habitan, se retnen los hombres y las
cosas. El pasaje de lo singular a lo cultural es posible a raiz de la estructura de la obra de arte como
un objeto transicional. Para justificar esta afirmacion intenté cruzar dos conceptos que pertenecen a
dominios tedricos diferentes. Esta lectura, que media entre ontologia de la obra de arte y semiética de la
cultura, que reconoce que el producto de semejante mestizaje termina por distorsionar las pretensiones
originales de ambos planteos, arroja como resultado una simetria estructural entre obra de arte y texto
artistico. Querria sintetizar esta semejanza en los siguientes puntos:

En primer lugar, al igual que el texto artistico, la obra de arte esta constituida por una estructura
compleja bilingtie. La produccion de la tierra como instancia sensible y opaca, y la exposicion del mundo
como instancia significativa y transparente son la expresion de la doble codificacion que debe poseer
todo mensaje artistico.
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En segundo lugar, la idea de que el vinculo entre tierra y mundo no sea el de una fusion intima, sino
mas bien el de un conflicto, es decir, el de una lucha, muestra claramente que, a la estructura bilinglie
de la obra, le corresponde también la irregularidad, la falta de homogeneidad entre ambas instancias.

En tercer lugar, la obra de arte puede ser calificada también como un dispositivo pensante. No sélo
encierra en su dimension terrestre una opacidad constitutiva en la que fracasa la interpretacion, sino que
funda y abre nuevos sentidos. O dicho en el lenguaje de Heidegger: es la puesta en obra de la verdad.

En cuarto lugar, la obra de arte es portadora de una memoria que no es otra cosa que condicion
historica. La referencia de la obra a la figura enunciativa del pueblo corresponde estructuralmente
a la tradicion.

Por ultimo, si bien en Heidegger no hay una comparacion entre la conciencia individual y la obra de
arte como en el caso de Lotman, se puede ver en la figura del pueblo una instancia subjetiva que no es
ni individual ni colectiva. Los rasgos de lo que Lotman llama persona semiética tienen que ser inferidos
de los puntos anteriores. Sin embargo, se puede aventurar que tiene los caracteres de lo que se podria
llamar “la cosa semittica”. En el ensayo Der Ursprung des Kunstwerkes Heidegger pone el acento en la
condicién de fu/sij (Heidegger: 1994, pp. 28 y 47) como concepto que expresa el conflicto entre tierra y
mundo. El foco esta puesto en una analogia de la obra de arte con los entes naturales antes que con la
subjetividad humana.
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