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Resumen

Estamos viviendo un tiempo de grandes transformaciones
en todas las dimensiones de nuestra existencia tanto
personal como social. Los paradigmas con las que
dabamos sentido a la experiencia son inadecuados y
en muchos casos resultan dafinos. El pensamiento
complejo ha tomado el desafio de gestar nuevos modos
de pensar que nos permitan crear un nuevo modo de
relacion con nosotros mismos y la naturaleza.

Hemos sido educados en una concepciéon mecanica
del conocimiento, del mundo y de nosotros mismos.
El saber en la modernidad se redujo a la faceta
intelectual creyendo que la l6gica era independiente de
los afectos. EI hombre fue pensado como un individuo
independiente y artifice exclusivo de su destino mientras
se creia que la sociedad era el resultado de un contrato
entre ciudadanos libres que paradéjicamente establecia
un férreo mecanismo disciplinario.

En la contemporaneidad el Estado Nacién ha entrado
en licuacién y la nocion de independencia resulto
fuertemente cuestionada en todas las areas. Desde
la fisica de particulas a la antropologia, incluyendo la
psicologia, las neurociencias y el pensamiento social,
entre muchas otras areas del saber. Durante todo el
siglo XX se ha desarrollado nuevos paradigmas, pero
el cambio fundamental va mas alla. Los enfoques
de la complejidad nos permiten avanzan hacia
una transformacién de nuestro modo de concebir
al conocimiento y a la humanidad en su relacion
inextricable con la naturaleza. Desde esta nueva mirada
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ya no lo no reducimos nuestro foco a lo claro y distinto, ni
alo lineal y regular. Los enfoques de la complejidad son
mdltiples, dindmicos e implicados.

El saber no es concebido como una mera actividad
intelectual, sino que ampliamos nuestros modos de
ser afectados para avanzar hacia una perspectiva
multidimensional de la experiencia capaz de albergar
tanto a la razon y la légica como a las emociones
y la sensibilidad. El sujeto complejo no es ya una
maquina intelectual sino un ser vivo y afectivo en activo
intercambio con su medio ambiente que incluye tanto
la cultura humana como el ecosistema en su sentido
méas amplio. En este contexto, la sociedad ya no puede
ser pensada como el resultado de un contrato sino
como una configuracién gestada en los encuentros
e intercambios siempre tensos e intensos. Lejos del
individualismo atomista estamos comenzando a crear
una cartografia dinamica que muestra a las personas
en la trama de la vida, inmersas en un colectivo al que
contribuyen a formar y que a su vez los configura. La
contemporaneidad nos desafia a comprender los flujos
dinamicos en los que emerge la singularidad entramada
en el colectivo. Desde un pensamiento complejo,
implicado y abierto exploraremos nuevos modos de
gestion de la convivencia humana en la diversidad.

Palabras clave: Sujeto complejo; universo afectivo;
sistema abierto; juego de los vinculos; dinamica
comunitaria.
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Abstract

We are living in a time of big transformation of our
existence in all its dimensions, personal and social. The
paradigms that helped our experience to make sense
are inadequate now, and in many cases have become
harmful. Complex thinking has taken the challenge of
conceiving new ways of thinking that will allow us to
relate in a new way with ourselves and with nature.

We have been brought up in a mechanical conception of
knowledge, of the world and of ourselves. Knowledge in
Modernity has been reduced to its intellectual side, based
on the belief that logics were independent from affection.
Man was though of as an independent individual, the
only author of his own fate, while society was thought of
as the result of a contract among free citizens.

Nowadays, the concept of Nation-State is under a
process of liquefaction, and the notion of independence
is strongly put into question in all the fields: from
the physics to anthropology, including psychology,
neuroscience and social thinking, among many other
areas of disciplinary knowledge.

Throughout the Twentieth Century, new paradigms have
developed, but the main change goes beyond these.
From the approach of complexity we do not reduce our
focus to what is “clear and distinct’, nor to what is linear
or regular. The perspectives of complexity are multiple,

dynamic and interactive.

Knowledge is not a mere intellectual activity, but
widen our way to conceived knowledge in order to
advance towards a multidimensional perspective of
experience, capable of dealing with reason and logics as
much as with emotions and sensitivity.

The subject of complexity is not an intellectual machine
any more, is alive and affective, in a fluent exchange
with his environment that includes not only human
culture but the ecosystem, in its wider sense, as well.
In this context, society can not be thought of as the
result of a contract but as a configuration born out of
intense and tense encounters and exchanges. Far from
atomistic individualism, we are beginning to create a
dynamic cartography that shows the people interwoven
in the weave of live, immersed in a collective, which
they contribute to shape, and that also configures them.
The contemporary challenge is understand the dynamic
flow in which singularity, emerges, intertwined in the
collective. From a thinking which is complex, involved
and open we shall explore new ways of organizing the
human coexistence in diversity.

Keywords: Complex subject; affective universe; open
system; game of bonds; community dynamics.

EL SUJETO COMPLEJO: LA CONDICION HUMANA EN LA ERA DE LA RED

Estamos viviendo un tiempo de grandes transformaciones en todas las dimensiones de nuestra

existencia tanto personal como social. Los paradigmas con las que dabamos sentido a la experiencia
son inadecuados y en muchos casos resultan dafinos. El pensamiento complejo ha tomado el desafio
de gestar nuevos modos de pensar que nos permitan crear un nuevo modo de relacién con nosotros
mismos y la naturaleza.

Hemos sido educados en una concepcion mecéanica del conocimiento, del mundo y de nosotros
mismos. El saber en la modemidad se redujo a la faceta intelectual creyendo que la logica era
independiente de los afectos. El hombre fue pensado como un individuo independiente y artifice exclusivo
de su destino mientras se creia que la sociedad era el resultado de un contrato entre ciudadanos libres
que paradédjicamente establecia un férreo mecanismo disciplinario.

En la contemporaneidad el Estado Nacion ha entrado en licuacion y la nocién de independencia
resultd fuertemente cuestionada en todas las areas. Desde la fisica de particulas a la antropologia,
incluyendo la psicologia, las neurociencias y el pensamiento social, entre muchas otras areas del saber.
Durante todo el siglo XX se ha desarrollado nuevos paradigmas, pero el cambio fundamental va mas alla.
Los enfoques de la complejidad nos permiten avanzan hacia una transformacion de nuestro modo de
concebir al conocimiento y a la humanidad en su relacién inextricable con la naturaleza. Desde esta nueva
mirada ya no lo no reducimos nuestro foco a lo claro y distinto, ni a lo lineal y regular. Los enfoques de la
complejidad son multiples, dinamicos e implicados. El saber no es concebido como una mera actividad
intelectual, sino que ampliamos nuestros modos de ser afectados para avanzar hacia una perspectiva
multidimensional de la experiencia capaz de albergar tanto a la razon y la légica como a las emociones
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y la sensibilidad. El sujeto complejo no es ya una maquina intelectual sino un ser vivo y afectivo en
activo intercambio con su medio ambiente que incluye tanto la cultura humana como el ecosistema en
su sentido mas amplio. En este contexto, la sociedad ya no puede ser pensada como el resultado de
un contrato sino como una configuracion gestada en los encuentros e intercambios siempre tensos e
intensos. Lejos del individualismo atomista estamos comenzando a crear una cartografia dinamica que
muestra a las personas en la trama de la vida, inmersas en un colectivo al que contribuyen a formary que
a su vez los configura. La contemporaneidad nos desafia a comprender los flujos dinamicos en los que
emerge la singularidad entramada en el colectivo. Desde un pensamiento complejo, implicado y abierto
exploraremos nuevos modos de gestion de la convivencia humana en la diversidad.

LA EXPERIENCIA DISOCIADA Y EL MODELO DICOTOMICO DE PENSAR

En la antigua Grecia se gestd un modo de pensar dicotémico basado en el enfrentamiento entre
polaridades absolutamente puras y contrarias que aun hoy sigue modelando nuestra cultura. Al aplicar
esta filosofia de la escision nuestra experiencia del mundo se divide en dos. La realidad y la apariencia
fueron separadas drasticamente. Se establecio también una distincion absoluta entre lo verdadero y lo
falso, entre el sery el devenir, entre la teoria y la praxis, entre el saber garantizado (episteme) y la opinion
(doxa), entre el bien absoluto y el mal radical, entre nosotros y los otros.

En la escuela nos dicen la democracia nacié en Grecia cuando los ciudadanos comenzaron a
reunirse en asamblea para debatir acerca de la politica, entendida como el arte de vivir juntos y en
relacion con otros. Contado asi nos resulta muy bonito. Y no es completamente falso. Sin embargo,
urge recordar que los ciudadanos eran unos pocos (solo los hombres que tenian propiedades), los
excluidos muchos, y el resto del mundo fue considerado “barbaro”. Al principio este ultimo término
solo significaba balbuceantes y se referia al modo de hablar de los extranjeros. Esta situacion cambid
radicalmente después de las guerras con Persia y la consolidacion de la confederacién griega. A partir
de ese momento su significado adquirié el indeleble matiz peyorativo que hasta hoy mantiene. La forma
peculiar de la unificacion griega que se produjo por expulsion de lo diverso generada por el miedo a la
alteridad ha tenido enormes consecuencias para nuestro modo de ver el mundo. El encuentro con el otro,
como extranjero en la ciudad, como enemigo en la guerra, como conquistador y como conquistado, fue
generando un gran temor a lo diferente y también una acuciante necesidad de encontrar justificaciones
para vencerlo o aniquilarlo.

Nuestra cultura pretendié disolver las tensiones de la vida imponiendo limites absolutos, buscando
garantias, anhelando definiciones pristinas y eternas, disciplinando el saber y estandarizando las
practicas. Para lograrlo recurri6 a multiples estrategias, pero todas ellas, se ha caracterizado por un
modelo de pensamiento identitario que demoniza, aunque o a veces diviniza, lo diferente pero siempre
desde una concepcion esencial de la identidad y la pertenencia. Tan acostumbrados estamos a vivir
y pensar de este modo que lo consideramos algo propio de la humanidad. Sin embargo, vale la pena
preguntarse: ;Los temores que despiertan en nosotros lo hibrido, lo borroso, lo ambiguo y lo incierto son
comunes a todos los hombres o se trata sélo de un habito cultural Occidental?

De hecho, la relacién con la alteridad, era muy diferente en la Grecia Arcaica, mucho antes de la
unificacion forzada por el temor a los Persas. En aquel tiempo auin no se habia instalado la desvalorizacién
de lo hibrido, nila glorificacién de la pureza y Homero honraba la figura de Ulises. Un héroe (hibrido entre
lo humano y lo divino) que acostumbraba a presentarse de mdiltiples modos y sabia que el mundo podia
adoptar diversas formas. Esa capacidad de de alterar los modos de presentarse, tipica de Ulises, se
expresaba de dos formas diferentes: de un modo degradado, como un mendigo por ejemplo, creando
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lo que Vernant llamoé “una horrible no semejanza™, el otro modo de transformarse se relacionaba con
la figura del héroe cuasi divino. Esa “no semejanza” (horrible o divina), esa ambigliedad propia de
la sutileza humana que Homero enaltecié con el tiempo comenzo6 a sentirse y pensarse como algo
peligroso. Los filosofos posteriores al siglo V a. C. y sus herederos los modernos hombres occidentales,
construyeron una experiencia de si mismos y de su grupo de pertenencia de una forma monolitica. Todo
lo que generaba temor fue concebido como puramente malo, errado, extrafio, anormal. Sélo lo propio, lo
conocido, lo semejante podia ser considerado bueno, normal, verdadero. De este modo la escisién y la
pureza han ido siempre juntas en nuestra cultura, generando un pensamiento disociado y unidimensional.

La figura de Ulises, en cambio, nos muestra de un modo delicioso cémo se interrelacionan la
semejanza y la alteridad. Cuando el héroe se presenta a si mismo escondiendo su astucia, ocultando o
negando su capacidad para la alteridad, y por lo tanto mintiendo ya que escamotea un aspecto crucial
de su personalidad, resulta verosimil y tranquilizador. En cambio, cuando deja ver su ambigiiedad, su
inigualable capacidad para alterar su modo de presentarse, y por lo tanto es sincero, resulta perturbador
y poco creible para la mentalidad dicotémica.

El desarrollo de la l6gica clésica impuso a la experiencia un foco restringido que anulaba todo lo
que no entraba en sus presupuestos. La ambigledad, la multidimensionalidad, la sutileza, la alteridad, la
transformacion y la diversidad de la experiencia resultaron indigeribles para una cultura basada en una
|6gica bivalente. Dentro del foco estrecho que sdlo permite ver opuestos inconciliables y esencias puras,
basadas en una nocion absoluta de la identidad, se vuelve invisible la complejidad de la vida y quedamos
incapacitados para ver la dinamica de los procesos, sus conexiones y modificaciones. También quedan
en la sombra las mediaciones y las tensiones productivas.

Este modo de vivir, y por lo tanto de pensar y sentir, fue el fruto de una desconfianza en los otros
sin matices que llevd a una desesperada necesidad de certidumbre. Esta actitud llevd a la separacion
radical entre lo propio y lo ajeo y exigié la eliminacion de todo aquello que no se conforme totalmente a
lo conocido. Fue en este contexto de guerra contra el extranjero y unificacion de la confederacion griega,
que la palabra “barbaro” cambio de significado desde el sefialamiento de la diferencia a su repudio?. Este
proceso coincidié con la lucha contra los persas, y como suele suceder, nada mejor que un enemigo para
producir una clausura identitaria que en nuestra cultura se dio tanto en la organizacién social como en
nuestro modo de concebir el conocimiento.

Las concepciones identitarias (que implican siempre un modo de vida y por lo tanto una politica de
convivencia) y la epistemologia que las legitima, exigen una independencia absoluta de cada elemento y
una pureza inmaculada mantenida eternamente. En la nocién de identidad instituida por la l6gica clasica
aristotélica y también en la moderna légica formal, la alteridad sélo puede ser concebida como ajenidad
total desde siempre y para siempre. Desde esta perspectiva todo lo que no es propio y conocido sera
subversivo y es preciso erradicarlo.

Cuando la definicion es concebida de modo absoluto la identidad sélo puede pensarse como una
esencia inmutable. De alli que el planteo identitario de nuestra cultura sea sumamente proclive a una
construccién paranoica, temerosa de todo intercambio y contaminacion. Tanto la identidad del individuo
como la pertenencia al grupo se estableceran a partir de la expulsion de la alteridad en todas sus
formas: el extranjero, el extrafio, lo no determinado, lo indefinido, lo hibrido, lo cambiante, lo irracional, lo
diferente, lo incierto, lo mutable, lo irregular, lo informe o lo deforme.

1 VERNANT, JP (1992). Los origenes del pensamiento griego. Barcelona: Editorial Paidos.
2 HALL, E (1989) Inventing the Barbarian: Greek Self-Definition through Tragedy. Oxford England and New York: Clarendon Press.
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En la modernidad se mantuvieron las barreras infranqueables establecidas por el pensamiento
dicotdmico griego (aunque el contenido especifico de cada polaridad fue entendido de otro modo) y
se forjaron otras nuevas entre el sujeto y el objeto, el cuerpo y la mente, el individuo y la comunidad, el
hombre y la naturaleza, la ciencia y el arte, el afecto y el pensamiento, la civilizacion y la barbarie, etc.
Todas ellas fueron claves para construir la “Civilizacién Occidental” (un eufemismo para denominar a la
colonizacion europea, y extender los valores y modos de vida de sus élites).

EL NACIMIENTO DEL SUJETO: UNA RAZON INDEPENDIENTE, INCORPOREA Y AHISTORICA

Una caracteristica central de la modernidad ha sido creer que lo ha inventado gracias a una razén que
nada le debe al legado cultural. Sin embargo, éste no es optativo ya que todo ser humano nace en una
cultura, habla una lengua determinada, fue formado en un estilo relacional y moldeado por dispositivos
culturales. La filosofia moderna fue al mismo tiempo una continuacién y una revolucién respecto del
pensamiento antiguo. La separacién entre el sujeto y el cuerpo, el individuo y la sociedad, asi como
el enfrentamiento entre el hombre y la naturaleza fueron un desarrollo diferente a partir de la filosofia
dicotomica griega que habia privilegiado la sustancia respecto del proceso, la materia con relacion a la
forma, |a estabilidad por sobre la transformacion, la simplicidad mecanica a la complejidad de la vida.

El nacimiento del sujeto fue el resultado de un conjunto muy amplio de transformaciones de
los modos de vida en multiples areas: las préacticas cotidianas, las ideas e instituciones politicas,
las creencias filosoficas y religiosas, las formas de conocimiento, la concepciéon del hombre, la
organizacion econémico social y los estilos artisticos, entre muchos otros. Ademas, todos estos
cambios se afectaron reciprocamente.

Las ideas no cambiaron como fruto de una reflexion individual, sino en conjunto con las practicas,
los afectos, la estética, la politica y la ética. La filosofia cartesiana fue parte de este proceso y su aporte
crucial fue la institucion de modo especifico de relacién del hombre como sujeto y el mundo como objeto.
El sujeto racional cartesiano forma parte de una constelacion conceptual formada por las nociones de
fundamento Ultimo, realidad unica y conocimiento objetivo.

Ni la idea de un mundo objetivo ni el sujeto capaz de conocerlo aparecieron de golpe. Llevé mucho
tiempo desgajar al hombre de su entorno, romper su célida relacion con la tierra donde transcurre la vida,
aislarlo de su comunidad y de Dios, para producir un individuo ciudadano enfrentado a la naturaleza.
La nocién de sujeto no surgié en el vacio sino en una cultura que llevaba ya varios siglos viviendo
en ciudades y viajando por el mundo. En suma: desarraigandose. Estos cambios del modo de vida
favorecieron el imaginario de la disociacién que ya habia nacido en Grecia pero que en la modernidad
llegd hasta el extremo de enfrentar al hombre con la naturaleza.

La reflexion cartesiana recorrié el mundo hecha consigna: “Pienso, luego existo”. Ese sujeto que
piensa y luego existe no es una persona de carne y hueso que vive en un territorio y participa de una
cultura sino una razén desencarnada, un ser ahistdrico, un individuo que se cree artifice absoluto de su
destino. Es el atomo humano que se considera libre en tanto imagina que no tiene ataduras y supone (o
mas bien delira) que tiene un imperio absoluto sobre si mismo. Ese sujeto es una mente racional pura
que se cree capaz de dominar sus pasiones y deseos, al mismo tiempo que concibe al ambiente como
un mero recurso para el hombre.

La filosofia de la escision arrancé de cuajo a la razén del vientre vivo que la gestd, la sensibilidad fue
“cortada” de la racionalidad, la emocionalidad separada del lenguaje, la imaginacion arrancada a jirones
de la autoconciencia. El sujeto moderno termin6 siendo un sujeto abstracto, una abstraccion ldgica,
una pura razén incorporea. Mas aun, en nuestra cultura no sdlo hay una disociacion entre el cuerpo
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y la mente sino también un enfrentamiento a partir del cual se construyo la moral y el estilo de vida
Occidental. Segun esta perspectiva la razén es la “guardiana” y “domadora” de los instintos. A partir de
esta operacion que establece una “guerra interior” resultara mas facil regimentar el cuerpo y los afectos,
de tal modo de construir ciudadanos obedientes que incorporen los valores que la moral imperante
establece y promueve.

LA SOCIEDAD MODERNA: DE LA TRINIDAD DIVINA A LA MECANICA

Para comprender al sujeto moderno no basta con dar cuenta de la disociacion entre la mente y
el cuerpo, sino que es preciso entenderla en un paisaje mas amplio que incluye la lucha del hombre
enfrentado la naturaleza, la razén contra al instinto, la cultura laica divorciada de la vida religiosa, la
civilizacién opuesta radicalmente a la barbarie. Todas estas oposiciones tuvieron un rol importante
en la transformacién de la vida comunitaria medieval y la invencion de la sociedad moderna. En este
contexto focalizaremos en proceso de individuacién y en la forma en que se gestaron los nuevos modos
de pertenencia basados en el imaginario del contrato social. La metéafora mecanicista es crucial para
comprender ambas facetas de un tnico proceso que rompid los lazos medievales y dio origen a nuevas
ataduras que la cultura moderna suele confundir con la libertad.

El mecanicismo concibié al mundo, al hombre y al conocimiento a imagen y semejanza de un
autémata cuyo paradigma fue el reloj. Para comprender las transformaciones subjetivas y sociales de la
modernidad es preciso conocer sus presupuestos y desmontar su maquinaria.

El Renacimiento y los comienzos de la Modernidad fueron tiempos de grandes cambios: los viajes
transoceanicos en los que los europeos se chocaron con lo que luego van a llamar América, los cismas
religiosos, el auge de las ciudades, una ampliacion enorme del comercio y el encuentro con otras
culturas. Sin embargo, la sociedad que se habia atrevido a extender los horizontes del enclaustrado
mundo medieval, pronto remplazé los muros monacales por las grillas del método que resultaron tan
opresivas como las paredes de los conventos (aunque menos notorias y, por €so mismo, mas peligrosas).

La concepcion atomista de la existencia presupone una independencia radical tanto de las particulas
fisicas como de las personas que desde entonces comenzaron a ser consideradas individuos. No
casualmente el término griego “atomo” significa también indivisible. A partir de una misma metéafora,
pero de formas muy diferentes, Descartes inventd la soledad del sujeto, mientras que Newton gesté una
concepcion del universo de particulas aisladas moviéndose en el vacio.

El proceso fue largo y complejo, incluyendo muy diferentes areas del vivir humano: desde los
modales y protocolos sociales hasta las practicas politicas; desde la concepcion del espacio plasmada
en la cuadricula de las ciudades “planificadas” hasta las distinciones entre los &mbitos publico y privado,
de la medicina de Galeno a la Medicina experimental, pasando por la De Humani Corporis Fabrica de
Vesalio, desde las “criaturas de Dios” al individuo y de la escolastica a la Ciencia Moderna.

En todos los casos la diseccion analitica que lleva a la descomposicion de todo lo que existe hasta
llegar a una particula elemental fue acompafiada luego de un proceso de composicion mecanica.

Un sistema mecanico puede ser explicado por el funcionamiento de sus partes componentes y por
las “leyes” mecénicas que rigen las relaciones entre ellas. Los componentes son particulas inertes y
pasivas movidas por fuerzas exteriores que determinan completamente los cambios de movimiento. El
mecanicismo se construyé a partir de un conjunto de presupuestos, entre los que destacaré aquellos
centrales para comprender las problematicas que estamos tratando: a) El Presupuesto de Identidad
estatica: la particula elemental es estable, eterna e idéntica a si misma, b) El Presupuesto de Totalidad
Mecanica: en las relaciones mecanicas el todo es igual a la suma de las partes. Cada elemento es
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independiente y no hay entre ellos interacciones facilitadoras, inhibidoras o transformadoras que pudieran
tener un efecto de transformacion cualitativa. Los vinculos son siempre externos (unos paradéjicos
vinculos no vinculantes), c) El Presupuesto de Independencia absoluta: El Sistema mecénico en su
totalidad es concebido como un sistema cerrado®.

La modernidad dividié todo en compartimentos estancos. Descuartizado en “aparatos” y “sistemas”,
aislado de su medio nutriente, el cuerpo devino autémata y el alma “un fantasma en la maquina”. Asi,
nuestra cultura limit6 lo corporal a lo bioldgico, lo vivo a lo fisico y lo material a lo mecanico. Todos los
aspectos del vivir humano fueron moldeados mediante un estilo de pensamiento que concibié el cuerpo
separado del alma, el individuo separado de la comunidad, la humanidad separada del cosmos.

El individuo ciudadano terminé siendo una entidad cuyo Unico poder es el de emitir el voto pues en
todo lo demas debia ceder su soberania al Leviatan Estado (no debemos olvidar en ninglin momento que
en nuestra cultura el pueblo no gobierna mas que por medio de sus representantes).

Antes del advenimiento de la modernidad europea y también fuera de sus limites de dominacion,
existen muchos otros modos de organizacién politica y concepciones de lo humano. En el medioevo
las personas no se concebian como seres aislados sino como criaturas de Dios y miembros de una
comunidad enraizada en un territorio. Las comunidades no estaban formadas por individuos que se
crefan capaces de forjar su propio destino s6lo por si mismos. El nosotros no era un sumatoria de
muchos “yo”, ni la comunidad se basaba en un “contrato libremente establecido”, sino que era la trama
misma del universo a la que todos se sabian pertenecientes (aunque existian modos muy diferentes de
pertenecer todos ellos aceptaban la nocién de pertenencia). A nosotros que fuimos adiestrados para
creernos completamente independientes, puede resultarnos extrafio y dificil de entender. Los tojolabales,
un pueblo de la zona de Chiapas, tienen una forma muy diferente de concebir a las personas y los modos
de pertenencia. El filosofo y linguista Carlos Lenkersdorf convivié con ellos y cuenta que cuando él y
su esposa les preguntaron si les podian ensefiar su lengua, ellos “No respondieron ni si ni no, sino que
dijeron: ‘tenemos que platicarlo con nuestra comunidad™. En esta cultura no hay sujetos, no existe un
“yo” aislado ni privilegiado. Es una de las muchas culturas del “nosotros”. Ese “nosotros” es comunitario
y tiene un impacto profundo en el comportamiento de cada persona. Los tojolabales “no responden
individualmente; sus respuestas reflejan el pensar y el modo de ser de la comunidad™.

Paralos modernos occidentales la pertenencia es problematica ya que oscilamos esquizofrénicamente
entre la creencia en un libre albedrio absoluto y la idea de que formamos parte de un todo en el que
no somos mas que un engranaje asociado con otros. El nosotros comunitario apenas podemos intuirlo
cuando pensamos el lazo que nos une con nuestros padres e hijos, y a lo sumo podemos ampliar nuestro
“circulo intimo” a la familia extendida y los amigos del alma. Mas alla todo es asociacion y contingencia.
Sin embargo, como hemos visto en los tojolabales, y en una inmensa variedad de pueblos que vivieron y
viven en comunidad, ésta es algo muy diferente que asociarse con otros. Lo comin no es meramente un
contrato. Para ellos la pertenencia a la comunidad no es una eventualidad, nacen y viven en ella, todos
se saben pertenecientes tanto al grupo humano con el que conviven como a la tierra que no les es ajena,
sino que es parte de eso comun que entreteje la vida.

¢ Qué le pasé a ese nosotros comunitario-ecosistémico que también existia en la Europa Pre-
moderna? ;Como se transformé una comunidad vincular en una sociedad contractual?
En esta oportunidad también fue el temor la emocion que llevo a la constitucion del sujeto v el

3 NAJMANOVICH, D (2008). “La organizacion en redes de redes y de organizaciones”, in: GONZALEZ CASANOVA, P (Coord.).
La historia critica en el mundo actual. Coleccion Conceptos Fundamentales de nuestro tiempo. México: Editorial Universidad
Nacional Auténoma de México Instituto de Investigaciones Sociales.

4 LENKERSDORF, C (1999). “El mundo del nosotros”, Entrevista de Ana Cecefia: Revista Chiapas, n°. 7, Ed. Era.
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estado modernos y que nos permitird comprender los modos de individuacion y el lazo social de la
modernidad. No por casualidad Thomas Hobbes, uno de los padres de la filosofia politica moderna, al
describir su nacimiento dijo: “el miedo y yo nacimos gemelos”. En su libro “El ciudadano”, Hobbes criticd
duramente la concepcion aristotélica que plantea que el hombre es un “animal politico”, es decir, que los
humanos vivimos en una relacion inextricable unos con otros. La perspectiva hobbesiana concibe un
estado de naturaleza completamente diferente segin la cual: “(...)la condicién de los hombres es tal, por
naturaleza, que si no existe el miedo a un poder comun que los reprima, desconfiaran los unos de los
otros y se temeran mutuamente™.

La disociacion entre el ser humano y la comunidad fue el fruto de un proceso especifico de
individuacién gestado al calor de una creciente desconfianza y miedo mutuo conjugados con la
esperanza de que un poder externo resguarde a cada quién de su vecino. Todo ello bajo el supuesto de
una naturaleza humana absolutamente competitiva y belicosa, en la que “la condicion del hombre es una
condicion de guerra de todos contra todos™.

Nadie ha de negar las tendencias agresivas, el odio o la envidia mutua entre los hombres. Sin
embargo, el aceptar estas pasiones como propias de la condicion humana no alcanza para admitir la
postura de Hobbes. Como suele suceder, el fallo no esta en lo que sostiene sino en lo que omite: la
existencia de lazos amorosos, de cuidado y de confianza, altruismo y generosidad, tan 0 mas poderosos
que las pasiones tristes como el miedo y el odio. El s6lo vio lo que el miedo le permitié ver. Al mismo
tiempo y paradojicamente, tanto él como todos los racionalistas han de suponer que es tan solo la razon
ha sido la que ha guiado de su pensamiento.

Comprender el sujeto moderno nos exige salir de los estrechos focos que la propia modernidad
establecié para poder encontrar los estrechos lazos que lo configuraron como un individuo y ciudadano
del Estado Moderno. Para ello es preciso entender los modos en que el miedo fue exorcizado (al menos
imaginariamente). La obra de Hobbes es tal vez el mejor ejemplo de como se fue forjando la idea de un
Estado que tuviera un imperio absoluto a través de una la Ley Civil capaz de contrarrestar y oponerse
a la Ley Natural (no casualmente esta lucha es del todo semejante a nivel social a la que Descartes
establecio entre la razon y los instintos en cada individuo).

Hasta la actualidad cuando estamos ante una situacion caética solemos decir que alli impera la
“Ley de la Selva”, lo que para los occidentales modernos equivale a decir que la Naturaleza misma es
un Caos. Ahora bien: ;Desde qué punto de vista la naturaleza puede considerarse caética? ;Respecto
de qué Orden se establece ese Juicio? Obviamente que ha de ser desde lo que Hobbes, Descartes y
las élites europeas consideran como ordenado y justo. Eso es precisamente lo que el Estado Moderno
produjo e impuso: un orden que considerd claro y distinto, un orden que representara los valores de los
sectores dirigentes, un orden dio origen al imaginario de la Civilizacion.

No tiene sentido aqui mas que destacar el hecho de que cada pueblo y en cada época tiene una
concepcion diferente del orden y que por lo tanto no existe nada que pueda ser considerado ordenado
por si mismo, ni tampoco un criterio universal de orden. Pasemos directamente al ndcleo de la cuestion:
¢ Tiene sentido decir que la naturaleza es caotica? Consideremos el ejemplo de la selva considerar esta
problematica. Cualquiera que guiado por esta curiosidad se moleste en investigar sobre el ecosistema
selvatico encontrara que éste presenta el modo de vida de mayor diversidad y productividad del planeta.
La idea de la guerra de todos contra todos, de que el “hombre es el lobo del hombre” y de que los
hombres pueden imponer un orden superior a la naturaleza surgié de una desconfianza desbocada,

5  HOBBES, T (1999). Tratado sobre el ciudadano. Madrid: Editorial Trotta.
6  HOBBES, T (1983). Leviatan Madrid: Editorial Sarpe.
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basada en la creencia de que lo que prima en nuestra especie es un egoismo absoluto. Desde esta
mirada paranoica el otro es un siempre un enemigo potencial. Una vez que el problema del lazo social
se establecio en base a la suposicion de una naturaleza puramente violenta fue preciso encontrar
soluciones para reprimir ese colosal caudal de hostilidad. Nacio asi el paradigma béasico de la sociedad
moderna el disciplinamiento basado en el control externo. Bajo la tutela del Estado el sujeto-individuo
sera socializado merced a una a la més rigurosa disciplina que paradéjicamente se publicita como una
garante necesaria para la libertad.

El pensamiento mecanicista-atomista entiende la libertad del individuo dtomo como independencia
absoluta. Al mismo tiempo, que concibe a los sistemas como totalidades cerradas. Si reflexionamos
al respecto nos damos cuenta que es absolutamente imposible conciliar ambas pretensiones: libertad
radical y pertenencia absoluta. Esta es la gran paradoja politica de la modernidad: sélo puede ser libre
bajo la tutela del estado, pero al incorporarse a €l pierde su singularidad ya que sera tan solo un engranaje
de la maquina social. No en vano Foucault nos sefiald magistralmente que

(...) el poder estatal (y esta es una de las razones de su fortaleza) es una forma de poder, al mismo tiempo
individualizante y totalizante (...) en la historia de las sociedades humanas, -incluso en la antigua sociedad
china- nunca ha habido una combinacion tan tramposa en la misma estructura politica de las técnicas de
individualizacion y de los procedimientos de totalizacion (...) No creo que podamos considerar al “Estado
moderno” como una entidad desarrollada por encima de los individuos, ignorando lo que son e incluso su
propia existencia, sino por el contrario; como una estructura muy sofisticada a la cual los individuos pueden
ser integrados bajo una condicion: que esa individualidad pude ser moldeada de otra forma y sometida a
una serie de patrones muy especificos’.

El ciudadano no es tal en tanto persona, sino como sujeto de derecho, es decir, como sujeto
disciplinado y obediente que acepta abdicar de su potencia singular y ser representado para tener
derecho a la “proteccion” del estado. EI hombre de camne y hueso fue disciplinado y domesticado,
normalizado, imponiéndosele el ideal maquinico. El individuo no es una persona que sufre o disfruta,
que inventa o que juega, que siente y que imagina: es una maquina légica, un engranaje productivo, un
numero del sufragio.

OTRAS CARTOGRAFIA: LO SINGULAR Y LO COLECTIVO EN LA TRAMA DE LA VIDA

Los enfoques de la complejidad que han nacido a fines del siglo pasado y estan en pleno desarrollo
nos permiten al esbozar una nueva concepcion del hombre y su relacion con sus semejantes, los
otros y el ambiente en el que todos convivimos. Saliendo de los estrechos marcos del mecanicismo
se esta forjando una nueva imagen del mundo y de la humanidad. Ya no un mapa estatico creado
supuestamente desde una mirada exterior sino una cartografia dinamica e implicada que nos permite
comprender al ser humano como parte de la naturaleza y, al mismo tiempo, moldeado por la cultura. A
diferencia de la mirada moderna, el punto de partida es el reconocimiento de nuestra pertenencia a la
naturaleza, nuestra inextricable relacion con el colectivo y nuestro destino comun con el conjunto del
universo. Al mismo tiempo, esta concepcion multidimensional nos permite dar cuenta de nuestra radical
singularidad. Spinoza fue un gran precursor de este modo de pensar capaz de reconocer lo singular en lo
comun y lo comdn en lo singular. En la actualidad los diversos enfoques de la complejidad pensamiento
complejo han continuado esta senda y aceptado el desafio de construir una concepcion no disociada del
cuerpo y la mente. Al mismo tiempo que aprendemos a pensar al ser humano inextricablemente unido

7 FOUCAULT, M (1988). “El sujeto y el poder”, Revista mexicana de Sociologia”, Vol. 50, n°3, (Julio-Sept), pp. 3-20.
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a su comunidad y a la naturaleza de la que siempre ha formado parte. Para lograrlo no alcanza con
desarrollar nuevas teorias, sino que es preciso pensar de otro modo. La complejidad no se nutre sélo
de nuevos paradigmas sino avanza hacia una reforma de nuestra concepcion del conocimiento. Entrar
en el territorio fluido de la complejidad, nos lleva a pensar siempre en configuraciones dindmicas en un
Unico universo completamente entramado. El saber complejo no es una actividad puramente racional
de un individuo asilado sino una produccién colectiva de ser vivos, corporales, afectivos, sensibles e
inteligentes que no piensan en el vacio sino en el seno de la cultura y en un territorio de intercambios.

¢ Coémo pensar nuestra condicién humana desde estos enfoques méviles y multidimensionales? En
primer lugar, es preciso abandonar toda nocion fija o esencia a priori de “sujeto”, “subjetividad”, “rol”,
“lugar” y “funcién”. En una concepcién dinamica no hay esencias eternas. Ocupamos transitoriamente
roles y lugares y la funcion es algo que se adquiere a través de la dindmica y no algo que se “tiene”.
En términos mas generales podemos decir que es necesario pasar de la gramatica del ser y el “deber
ser’ a una pragmatica-multidimensional en la que la potencia de existir se despliega y varia en los
encuentros. Lo que nos lleva también a cambiar la nocion de descripcion (presuntamente objetiva) por

la de configuracion

En el juego de los vinculos se configura y reconfigura nuestro cuerpo mente, se produce la
subjetividad, siempre en una dinamica tensional y al mismo tiempo fluida, con intensidades variadas y
multiples dimensiones. En este universo dinamico nada puede definirse a priori, ni tiene un destino al
que tienda inexorablemente, todo esta produciéndose en un ahora mévil y cambiante. No conocemos el
mundo en si, pero podemos pensar la dindmica de la situacion. Este no es un “premio consuelo” sino la
naturaleza misma de nuestro saber como seres vivos, encarnados, afectivos (afectados-afectantes) en
un mundo en devenir.

Al romper el hechizo platénico y dejar de mirar el mundo desde fuera para “observar al observador”
tenemos también que ser conscientes que esa observacién (como todas) nunca abarcara la totalidad.

Esta nueva actitud supone, ademas, superar la absurda idea de que el hombre es una excepcion en
la naturaleza, que puede trascenderla y dominarla. La ética estética de la complejidad es la de la trama
interactiva y autopoiética. En lugar de consideraros enfrentados a la naturaleza admitimos que somos
parte de ella, que nuestro conocimiento nace, se desarrolla y se nutre de esa participacion interactiva.
Ya no hay un Sujeto opuesto a un Objeto, sino un universo de interacciones e intercambios que en el
campo de las relaciones humanas nos lleva a pensar que una persona, un grupo, una institucién, no “es”
sino que “adviene” y “deviene” en y por los intercambios en los que participa y en cuyo ambiente esta
embebido. Pensar las dinamicas implica abandonar los territorios fijos del “Sujeto” y atreverse a recorrer
cartografias moviles en las que podamos ver las variaciones de la singularidad, asi como la produccion
de subjetividad que se dan en los encuentros. Nuestra vida personal no es el despliegue de una esencia,
ni la vida social la realizacién de una estructura. Las personas no somos “casos” de una “clase” somos
seres singulares que vivimos en relaciones cambiantes.

¢ Qué es esta singularidad? ; Cédmo entenderla? ; Cémo diferenciarla del Sujeto Moderno? La nocién
de singularidad en un universo entramado y dindmico no se opone linealmente a la de Totalidad. Por
el contrario, en una perspectiva claramente no dualista y compleja se producen mutuamente. Cada
singularidad es una entidad con una autonomia relativa, entre ella y el mundo existe una membrana que
al mismo tiempo la une y la separa. Tomemos como ejemplo la célula. Esta claramente embebida en su
medio, s6lo puede vivir en el intercambio. Entre ella y el ambiente hay un flujo constante pues el contexto
no la rodea, sino que la atraviesa y la configura. La dinamica de interacciones produce un bucle que
establece una frontera activa que permite distinguir un medio interno y un medio externo en permanente
modificacion. Este proceso ha sido magnificamente descripto por Maturana y Varela que acufiaron el
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término “autopoiesis” y consideran que es lo que distingue a los seres vivos®. Esta autonomia del ser vivo
no es una autarquia, ni tampoco independencia, sino que es la expresion de una paradoja que se trata
de una “autonomia profundamente ligada” que existe solo en el intercambio®.

Ese intercambio es siempre una influencia mutua, en el sentido de que todos nos afectamos
mutuamente, a todos los niveles de existencia: desde las particulas mas pequefias (que no elementales)
hasta las galaxias, pasando por las montafias y el viento, las plantas y los insectos, los humanos y
los pantanos. Es por eso que este universo no so6lo es activo sino también afectivo. La utilizacion del
término “afectivo” requiera una aclaracion pues en nuestro modo habitual de hablar se ha restringido su
significado a una dimensién melodramatica reduciéndolo por lo general al carifio. Siguiendo a Spinoza™,
propongo recuperar la potencia del verbo “afectar” y entenderlo como cualquier modificacién producida
por un intercambio, y no meramente la sensibleria de telenovela. Entendido asi el afectar y los afectos
existen a todos los niveles de la naturaleza desde los atomos a las galaxias y de los invertebrados a los
seres humanos.

Ninguna entidad de este universo es independiente y en tanto tienen una organizacion, todas ellas
tendran también una tendencia a “perseverar en el ser’, es decir, a conservarla. Cada entidad singular
estara siempre en tension con el medioambiente en el que estad embebida (ya que el contexto de vida es
una trama en la que participamos, no algo que soélo nos rodea como da a entender la idea del entorno).

Todas las configuraciones en las que participan seres vivos, desde el cuerpo mas simple hasta la
organizacion mas compleja, de la ameba a las personas y de las familias a las comunidades y sociedades,
emergen merced a una dindmica vincular auto-organizadora. No hay sujeto previo ni independiente de la
sociedad, no hay comunidad anterior a la interaccion.

Toda emergencia es siempre una co-emergencia. Nada emerge en el vacio, ni se produce en
la nada, todo surge en la interaccién dando lugar a transformaciones surgidas de la afeccion mutua:
hemos abandonado el terreno de las dicotomias para entrar en los movimientos no-duales. Por ejemplo:
nunca es un ser vivo el que se adapta unidireccionalmente al medio, sino que también el medio que se
transforma, por lo que resulta mucho mas adecuado hablar de co-adaptacién o adaptacién mutua. No
todo colectivo o conjunto humano es una sociedad, sélo tiene sentido hablar de sociedad cuando se ha
dado una cierta configuracion, se han establecido lazos dotados de una cierta consistencia y estabilidad
y se ha generado un modo comun de produccion de sentido a partir de la metafora del contrato.

Todas las agrupaciones humanas surgen por un proceso de autoorganizacion: no hay lineas causales,
no hay fuerzas externas que gobiernen el proceso, sino una dinamica que genera una configuracion
nueva. Sélo cuando emerge la organizacion tiene sentido hablar de “partes” o “elementos” —en nuestro
caso personas, familias, tribus, grupos, clases, comunidades, sociedades.

Si prestamos atencion a la narracion anterior podemos ver un peculiar devenir temporal en forma
de bucle: la sociedad crea los sujetos que crean a la sociedad que los hace ser tales. Esta dindmica es
caracteristica de todos los procesos de auto-organizacion. Al nacer una organizacion se generan bordes
y limites, se establecen diferencias entre un adentro y un afuera, se diferencia lo propio de lo ajeno. Pero
es através de la dinamica que las cosas existen como tales: los limites no son absolutos, las propiedades
no son esenciales, los destinos no son eternos: los sistemas autoorganizados nacen y viven en los
intercambios, no existen antes o independientemente de los movimientos que les dan origen.

8  MATURANA, H. & VARELAF (1990). El arbol del conocimiento. Santiago de Chile: Editorial Universitaria.
9 NAJMANOVICH, D (2005). El juego de los vinculos: subjetividad y redes figuras en mutacién. Buenos Aires: Editorial Biblos.
10 SPINOZA, B (1980). Etica demostrada seguin el orden geométrico. Madrid: Editora Nacional.
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LOS AFECTOS Y SUS EFECTOS

Como hemos visto, la cultura moderna se ha desarrollado a partir de una concepcién del otro
gestada por el temor y la desconfianza. El miedo que los extrafios (extranjeros, diferentes) generaban
hizo que los antiguos griegos y luego la cultura moderna, aunque de forma diferente, buscaran una forma
de proteccion basada en la creacién de limites absolutos e infranqueables. De este modo la identidad se
concibié como algo dado de una vez para siempre disociando radicalmente el tu y el yo, el nosotros de
los otros y la civilizacion de la barbarie. Esta forma de proteccién entrafia méas peligros que ventajas. Por
un lado, porque el aislamiento total es imposible y, por lo tanto, la seguridad obtenida es precaria. Por otro
lado, y mas grave aun si cabe, es que, aunque ni las personas ni las culturas han funcionado jamas como
un sistema totalmente aislado, ni podrian hacerlo, si pueden disminuir los intercambios enormemente. El
pensamiento mecanicista genera una gran pérdida de potencia cuando se aplica al campo de lo social y
lo humano pues no distingue adecuadamente entre lo que nos beneficia y lo que nos perjudica, limitando
todas las interacciones. En algunos casos, las restricciones pueden llevar al sistema (persona, grupo,
pais) a la desintegracion debida al aumento de entropia inevitable en todo sistema cerrado.

Sin embargo, ese ha sido el modelo ideal del imaginario occidental que en la modernidad tomé
forma segln las metaforas mecanicistas. La fisica newtoniana solo era capaz de pensar particulas
elementales y sistemas cerrados. Recién en la mitad del siglo XX con la Teoria General de Sistemas
comenzamos a concebir Sistemas Abiertos. La Cibernética amplio la perspectiva al concebir los
sistemas de regulacion no-lineales y finalmente la Cibernética de Segundo Orden abri6 las puertas de la
complejidad al reconocer el bucle que engloba al observador y lo observado, al sujeto con el objeto, al
ser humano con la naturaleza.

En la modernidad las ciencias humanas y sociales, aplicando el modelo mecénico y el pensamiento
esencialista, fueron forjando las nociones de sujeto racional e identidad individual mientras que pensaron
los modos de pertenencia sociales como un contrato entre ciudadanos. En la actualidad estos paradigmas
estan cambiando y también los modos de vida que los forjaron. La travesia desde una concepcion
identitariamecanica a una vinculardindmica exige de nosotros una forma diferente de poner el cuerpo,
de sentir el mundo, de pensar, de expresarnos, y de convivir con la alteridad. Es preciso abandonar los
escenarios paranoicos en los que se gestd la escision para poder entrar en la dindmica de la vida que
es la del encuentro y el intercambio, la mutua pertenencia y la coevolucién que se dan siempre en una
tension productiva en el que la confianza tiene un valor primordial, sin dejar por ello de reconocer la
agresividad y el peligro, ya que todo ser vivo encuentra su “nicho ecolégico” en un juego de tensiones.
Para hacerlo es preciso poder comprender que las zonas de encuentro son al mismo tiempo areas
de separacion. Para ello tenemos que comprender a las membranas dando lugar a la permeabilidad
que siempre es selectiva, en lugar de pensarlas como limites absolutos e infranqueables que delimitan
esencias inmutables e incompatibles. De esta forma podemos pensar al ser vivo y a las organizaciones
de un modo dinamico y dar cuenta de su permanente formacion y transformacion.

A través de la dinamica de intercambios con el ambiente en el que convive cada entidad (célula,
organismo, persona, grupo) se van configurando el adentro y el afuera, lo propio y o ajeno. En este juego
toda demarcacion es provisoria, los limites no estan definidos a priori, sino que se forman y transforman
en el devenir vital. Los otros no son completamente ajenos sino parte indispensable de la vida, en tanto
ésta se desenvuelve siempre en los encuentros. Para el pensamiento complejo los otros son condicion
de posibilidad y no sélo fuente de hostilidad (aunque a veces sean hostiles) pues desde esta perspectiva
la independencia no solo es imposible, sino que, ademas, es una ilusién dafina. Sélo gozamos de una
autonomia ligada, y nuestra libertad depende de la calidad de los intercambios y no de su ausencia.
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Para poder pasar de una concepcion disociada y paranoica a un pensamiento del encuentro no solo
tenemos que cambiar de paradigma, de abrir nuestros horizontes de pensamiento, sino que también
es preciso cultivar otros afectos. Es imprescindible que el miedo ciego de paso a una confianza lucida
capaz de reconocer el inmenso valor de los otros para nuestro vivir y, simultdneamente, saber que
a veces también pueden ser dafinos. Estos otros no son sélo nuestros semejantes sino el conjunto
de la naturaleza a la que pertenecemos y que recién en las ultimas décadas los occidentales hemos
comenzado a comprender de otro modo. A partir de los afios 60 del siglo pasado empezaron a forjarse,
crecer y expandirse nuevos paradigmas en las ciencias que nos muestran una naturaleza activa y
productiva. La concepcion de Prigogine, es un ejemplo de esta transformacion, en particular cuando
afirma que “Una nueva imagen de la materia: ya no pasiva, como en la concepcién mecanica del mundo,
sino que tiene actividad espontanea. Este cambio es tan fundamental que creemos en realidad poder
hablar de un nuevo dialogo entre el ser humano y la naturaleza™"'.

Este cambio en nuestra concepcion de la materia es fundamental para el pensamiento dindmico dado
que la actividad de la naturaleza no puede detenerse (;Qué podria detenerla? ;Qué la haria arrancar
nuevamente?). En la dindmica no puede haber fronteras absolutas, limites excluyentes. Todas las
dicotomias se disuelven. Entre ellas es crucial abandonar la que opone la materia (supuestamente inerte)
alaforma (Unica fuente de activad) que fue crucial para la construccion del modelo dicotémico en la Grecia
Antigua y que en la Modernidad continué reforzada por la escisién radical entre el cuerpo y la mente.

Ha habido muy pocas excepciones al modelo disociado de pensamiento, entre las que quiero
destacar especialmente a Spinoza como un precursor notable de la complejidad. Ya en el siglo XVII
este gran pensador propuso una mirada completamente diferente: un universo totalmente activo que es
necesariamente afectivo. ; Qué relacion hay entre la actividad y el afecto? Esta materia activa no es un
atomo indivisible y cerrado en si mismo, sino que es a la vez productora y producida por la permanente
interaccion transformadora que ha gestado la enorme diversidad de entidades que encontramos en la
naturaleza. Cuando hablamos de una naturaleza o materia afectiva estamos destacando esta actividad
transformadora que afecta a todos los que participan en ella modificandolos en todos los niveles.

El gran cambio de nuestro modo de comprender el mundo y a nosotros mismos que nos propone
Spinoza supone dejar de pensar en un cosmos de esencias eternas y relaciones externas para poder
comprender la dindmica de nuestro mundo a partir de las afecciones y los modos en que los intercambios
van creando diversas configuraciones. La nocion de “ser parte de” es crucial en esta mirada y en la de
la complejidad pues el punto de partida es la pertenencia y no la independencia. Todo lo que existe
pertenece y participa de la naturaleza, lo que varia son los modos de pertenencia, las configuraciones
que se van formando y transformando en los encuentros, las formas en que cada entidad es afectada y
afecta a los demas.

Cuandointentamos comprender nuestra experiencia del mundo desde lacomplejidad es imprescindible
aprender a focalizar en los vinculos, las interacciones y los modos en que somos afectados y cémo
afectamos a los demas. La humanidad no constituye una excepcion en la naturaleza. Pertenecemos
inextricablemente a ella y al igual que todas las demas criaturas somos afectados por los intercambios
en los que participamos. Las afecciones nos moldean, configuran y transformas en cuerpo-alma. Lejos
de los compartimentos estancos de la modernidad podremos comprender los modos en que el clima
meteorologico y el emocional, las ideas tanto como la digestion, las formas de agruparnos como las
formas de distanciarnos son producidos en la dindmica de afecciones mutuas.

11 PRIGOGINE, | & NICOLIS, G (1987). La estructura de lo complejo Madrid: Alianza editorial.
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En las Ultimas décadas hasta la fisiologia ha empezado a pensarse desde la perspectiva interactiva.
Lewis y colaboradores lo han planteado sin dejar lugar a dudas, al sostener que

Las investigaciones de la fisiologia de la afinidad nos dicen ahora que el vinculo penetra hasta el centro
neural de lo que significa ser humano (...). El sistema nervioso de los mamiferos depende para su
estabilidad neurofisiolégica de un sistema de coordinacion interactiva (...) como la fisiologia humana es
(al menos en parte) una disposicion de circuito abierto, un individuo no gobierna todas sus funciones. (...)
Este disefio del circuito abierto significa que, de forma significativa, las personas no pueden ser estables
por si mismas; no es que deban o no deban, es que no pueden™.

Hace ya mas de medio siglo que la teoria General de Sistemas y la Cibernética comenzaron a
pensar en términos de Sistemas Abiertos. Sin embargo, a muchas personas alin hoy les sigue
costando comprender las profundas implicaciones de este concepto. Es por eso que me gustaria hacer
algunas aclaraciones que considero fundamentales. En primer lugar, es importante darse cuenta que
esta denominacion encierra una paradoja: el sistema como tal es una organizacion que para ser tal y
distinguirse de las otras y el medio en general en cierto sentido debe necesariamente estar cerrada. Por
lo tanto, estamos sosteniendo al mismo tiempo que es cerrado y que es abierto.

Las paradojas no tienen solucién en el mismo plano en que se han producido. De hecho, son
el resultado de un modo de enfocar que no reconoce sus limitaciones y se cree universal. Cuando
pensamos de forma multidimensional y encontramos una paradoja sabemos que hemos llegado a un
limite y que lejos de criticarlo o lamentarlo se abre ante nosotros un entusiasmante desafio: encontrar
una forma mas rica de comprension™,

En un universo dindmico todos los sistemas son necesariamente abiertos lo que no es contradictorio
con que algunas de sus dimensiones estén cerradas en algin plano. Pensemos por ejemplo en el
sistema circulatorio. Habitualmente nos lo presentan asi:

Figura 1- Esquema del sistema circulatorio

Como todo circuito debe estar cerrado para que la sangre circule. Al mismo tiempo, aprendemos
que la sangre es la encargada de nutrir a todas las células del organismo, tarea para la cual necesita
“intercambiar”, es decir, obtener los nutrientes que luego aportara a los diversos tejidos. El sistema

12 LEWIS, T; AMINI, F & LANNON, R (2001). Una Teoria general del amor. Barcelona: Editorial RBA.
13 NAJMANOVICH, D (2012). El mito de la objetividad. Cérdoba: Editorial UNRC.
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es abierto al intercambio, aunque el circuito sea cerrado. Recibe el oxigeno de los pulmones que lo
tomaron del ambiente y lo lleva a las células que vierten al torrente sanguineo todo tipo de sustancias
imprescindibles para la vida y también desechos que luego el cuerpo excretara. Apenas comenzamos a
pensar resulta mas que obvio que todos los cuerpos desde las mas pequefias particulas a las inmensas
galaxias, la mas humilde alga al espectacular Tigre de la Malasia, incluyendo el cuerpo humano, son
abiertos en ciertas dimensiones y cerrados en otras, pero en conjunto, los sistemas reales estan siempre
abiertos al intercambio, aunque de modos muy diferentes (diferencias que son cruciales a la hora de
comprenderlos).

Vlolvamos a nuestro ejemplo del sistema circulatorio. La dinamica global es el resultado tanto de
la forma cerrada del circuito como de la multiplicidad de modos en que este es afectado por otros
fendmenos que son externos al circuito desde el punto de vista anatémico, pero no independientes del
proceso. Entre otras influencias importantes podemos destacar el intercambio de nutrientes, la regulacion
neuroldgica y endocrina, y la resonancia.

Cuando focalizamos sélo en la arquitectura cerrada del circuito no vemos la inmensa e imprescindible
variedad de interacciones que se producen entre la sangre y el conjunto del organismo. La siguiente
imagen nos muestra tan sélo el intercambio de Oxigeno y Diéxido de Carbono.

Figura 2: Esquema del intercambio gaseoso entre la sangre y un alveolo pulmonar

No es que los cientificos clasicos desconozcan estos intercambios, sino que al estar obligados a
focalizar el mundo en compartimentos les resulta muy dificil pensar simulténeamente ambos procesos
desde una perspectiva multidimensional y dinamica. En la medida en que los modelos mecanicistas
ya no son los unicos legitimados en la ciencia, ni en el imaginario social mas amplio, este panorama
esta cambiando muy aceleradamente. La transicion conlleva un grado importante de confusion entre
los nuevos hallazgos y el lenguaje de los viejos paradigmas y la epistemologia positivista que muchas
veces impide albergar la complejidad que estamos empezando a ver y gestar significados mas potentes
para dar cuenta de ella. En las nuevas cartografias que estan emergiendo en las ultimas décadas nos
encontramos con cuerpos que se gestan en la biologia, se desarrollan en el intercambio permanente
con su medio ambiente y se modulan mutuamente en los encuentros afectivos, a los que damos sentido
segUn los habitos, los juegos relacionales y de lenguaje de nuestra peculiar cultura, que a su vez
contribuye a modelar la forma de vida.

Somos seres autonomos pero ligados indisociablemente a la red activa y afectiva que engloba a
todo el universo. Ampliar nuestras cartografias es un modo de extender nuestras fronteras, de incorporar
nuevas formas de afectar y ser afectados, que nos permitiran hacer mas intensa y grata la relacién con
el mundo al que pertenecemos.
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En los enfoques de la complejidad, el intercambio y afectacion mutua entre el ser vivo y el
medioambiente en el que esta embebido no puede implicar sélo al cuerpo sino a todas las dimensiones
del vivir humano, dado que ninguna de ellas existe independientemente. Los seres humanos como todos
los seres vivos co-evolucionan con el ambiente, es decir, son afectados y moldeados por él, al mismo
tiempo que lo modifican y moldean con su vivir. Pensar un sujeto complejo, que es a la vez un cuerpo vivo
e interactivo en intercambio permanente con su ambiente, ha llevado a una reconsideracion del rol de las
emociones a la hora de pensar nuestra condicion humana. Detengdmonos un instante en la definicion de
emocion de la Real Academia Espafiola: “Emocion. (Del lat. emotio, -Onis). “Alteracién del animo intensa
y pasajera, agradable o penosa, que va acompafiada de cierta conmocion somatica”.

Tal vez al lector no le llame la atencion pues hemos sido formados pensando de ese modo. Sin
embargo, quiero invitarlos a pensar si es posible que exista un &nimo neutro al que la emocion alteraria.
¢ Qué clase de animo es aquel que no tiene animacion? ;No es un contrasentido pensar un animo
estatico cuando el término refiere precisamente al movimiento y al cambio?

La cultura occidental nos presenta el estado ideal de la mente como un espejo. La “alteracion” es
vista como defecto, anormalidad, desgracia. Ese estado supuestamente neutro (;respecto de qué?) es
el que el dualismo considera el mas adecuado para la actividad racional. El gran pensado italiano Remo
Bodei lo expresa con gran claridad y potencia: “Por mucho tiempo las pasiones han sido condenadas
como factor de turbacién o de pérdida temporal de la razén. Signo manifiesto de un poder extrafio para
la parte mejor del hombre, dominarian a éste, distorsionando la clara vision de las cosas y desviando la
espontanea propension al bien. Agitado, el espejo de agua de la mente se enturbiaria y se encresparia,
dejando de reflejar la realidad™*.

El planteo de un animo estatico o neutro es tan absurdo como peligroso. Por un lado, un ser vivo
inanimado es una contradiccion en los términos y por lo tanto algo imposible. Sin embargo, quienes creen
en él intentan construir un modo de vida basado en el rechazo de las pasiones y en la ilusién de que es
posible controlarlas racionalmente. Estas creencias tienen enormes consecuencias, independientemente
de su verdad o falsedad. Por otro lado, como hemos visto, cada vez son mas los investigadores que
reconocen la importancia vital de las emociones no sélo para la supervivencia sino también para la toma
de decisiones en el flujo del vivir. Las investigaciones de Maturana, Varela, Damasio, Ramachandran,
lacoboni y muchos otros, estan creando un nuevo paisaje conceptual que, aunque todavia esta en
pafales, ya nos permite comenzar a esbozar una perspectiva compleja del vivir humano capaz de
reconocer la importancia de los afectos.

Ahora bien, lejos de ser algo individual e interno como supone la cultura moderna. la emocién se
produce y se vive en la relacion (con el ambiente, con los otros, con uno mismo) y siempre a través
del cuerpo, pero el dominio es relacional y nunca meramente fisiolégico como ha destacado siempre
Maturana: “Las emociones existen en la relacion no en el cuerpo, aunque se realizan a través de éI"*s.

En los mamiferos la forma de ser afectados tiene siempre una faceta emocional. Lo que nos afecta
nos conmueve, nos cambia, nos transforma, a veces muy sutilmente, en ocasiones, dramaticamente.
La emocién varia de muchos modos y puede evaluarse de muy diversas formas teniendo en cuenta su
cualidad, su intensidad, su tono y su ritmo (dinamica). No hay un estado emocional neutro ¢ Cual seria la
escala que definiria esa neutralidad? Tampoco hay “estados” emocionales, sino que fluimos en laemocién.

14 BODEI, R (1995). Una Geometria de las pasiones. Barcelona: Editorial Muchnik.

15  MATURANA, H & BLOCH, S (1996). Biologia del Emocionar y Alba Emoting, Bailando juntos. Santiago de Chile: Editorial
Universidad de Santiago.
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Lewis y Amini y Lannnon han considerado detalladamente la interconexiéon humana, y nos dicen que

El sistema nervioso de los mamiferos depende para su estabilidad neurofisiolégica de un sistema de
coordinacion interactiva, mientras que la uniformidad procede de la sincronizacién con figuras de
vinculo proximas. (...) A este intercambio de sincronizacion mutua lo llamamos regulacion limbica. EI
cuerpo humano constantemente armoniza muchos miles de parametros fisioldgicos: frecuencia cardiaca
y presion sanguinea, temperatura corporal, funcién inmunitaria, saturacién de oxigeno, niveles de
azticares, hormonas, sales, iones, metabolitos. En un disefio de circuito cerrado, cada cuerpo vigilaria
sus propios niveles y se autoadministraria correctivos, manteniendo su sistema aislado en un equilibrio
armonioso y continuo. Pero como la fisiologia humana es (al menos en parte) una disposicion de circuito
abierto, un individuo no gobierna todas sus funciones. Una segunda persona transmite informacion
reguladora que puede alterar los niveles de hormonas, la funcién cardiovascular, los ritmos del suefio,
la funcion inmunolégica, y mas cosas, dentro del cuerpo de la primera. El proceso reciproco se produce
simultaneamente: la primera persona regula la fisiologia de la segunda, al mismo tiempo que la regulan a
ella. Ninguna de las dos es un todo funcionando por si mismo; las dos tienen circuitos abiertos que sélo
puede completar la otra. Juntas pueden formar un par de organismos correctamente equilibrados. Y las
dos intercambian sus datos complementarios a través del canal abierto que ofrece su conexion limbica
(...). Esta mezcla necesaria de fisiologias hace que la afinidad y la vida en comun sean el centro de la
existencia humana'.

Por otra parte, en las Ultimas décadas ha tomado gran importancia la investigacion de las
denominadas “Neuronas Espejos” cuya participacion se considera clave para la gestacion de la empatia.
Mas aun, investigadores respetadisimos como Villanur Ramachandran plantean que son cruciales en la
construccion de nuestra conciencia de nosotros mismos.

La historia del hallazgo que condujo a las neuronas espejos nos muestra las dificultades de nuestra
cultura para focalizar y comprender las mediaciones e interacciones. Todo comenzé cuando un equipo
de investigadores italianos estaba trabajando en el estudio de una zona del cerebro de unos monos.
Esta 4rea se denomina F5 y se ocupa principalmente de los movimientos destinados a asir, agarrar,
sostener objetos y mas especificamente a llevarselos a la boca. Un dia, uno de los investigadores, en
una pausa del experimento, tomé algo con la mano. En ese momento oy6 la descarga tipica que hacia
la computadora que estaba unida a unos electrodos conectados al cerebro de un mono. Se sorprendid
mucho porque no habia motivo para que eso ocurriera. Se suponia que ese sonido sélo ocurria cuando
el grupo de neuronas F5 del mono se activaba y eso so6lo podia ocurrir cuando el mono agarraba algo.
Pero el mono estaba alli sentado y quieto, sin asir nada. ;Qué habia disparado entonces esa respuesta
correspondiente al acto de agarrar? A la luz de las teorias del momento ese hallazgo no tenia sentido.
Sin embargo, el equipo de Rizzolatti, no descartd el dato porque no entraba en su paradigma, que es
lo que suele hacerse en la ciencia “normal”. Podemos decir que el hallazgo de las neuronas espejo fue
un caso de lo que se denomina “Serendipia”, es decir, de los encuentros no planeados. Aunque un caso
especial porque el propio paradigma era el responsable de que los investigadores sdlo se ocuparan de
lo motor sin interesarse en nada mas como suele recomendar e incluso exigir el modelo mecanico de
compartimentos estancos. Marco lacoboni, uno de los investigadores claves de este proceso, relata de
este modo los desafios a los que se enfrentaron:

En la década de los 80, los neurocientificos enarbolaban el paradigma que sostenia que las diversas
funciones del cerebro estaban confinadas en compartimentos estancos. En virtud de tal paradigma, la
percepcion (ver objetos, oir sonidos y demas) y el movimiento (alcanzar un alimento, asirlo, colocarlo en

16 LEWIS, T; AMINI, F & LANNON, R (2001). Op. cit.
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la boca) van por caminos totalmente separados e independientes entre si. Existe una tercera funcion, la
cognicion, que esté un poco “en el medio” de la percepcion y el movimiento, y que nos permite planificar y
seleccionar nuestro comportamiento motor (...) En general, se daba por sentado que estas tres funciones
interpretadas en un sentido amplio, estaban separadas en el cerebro. (...) Sin embargo, el neurocientifico
que toma como supuesto que las neuronas pueden calificarse en categorias tan simples, -sin ninguna
superposicion entre percepcion, movimiento y cognicién- puede perder de vista (o descartar como un
hecho fortuito) la actividad neuronal total que realiza codificaciones con mucha mas complejidad y que
refleja un cerebro que aborda el mundo de un modo mucho més “holistico” que lo que se concebia antes’.

Vale la pena comprender en detalle el proceso porque nos muestra tanto la dificultad del pensamiento
mecanicista para comprender la complejidad como lo que estamos aprendiendo sobre nuestro sistema
nervioso y nuestro modo de relacion con el mundo. Estas investigaciones son muy importantes, no sélo
porque estan generando nuevos paradigmas en la ciencia, sino porque apuntan a la necesidad de forjar
nuevas metaforas globales para comprender nuestra condicion humana.

Los investigadores estaban tratando de entender qué relaciones habia entre la propia accion de
agarrar y la observacion de otro realizando la accion, sin encontrar ninguna clave de interpretacion,
cuando Gallese, otro de los investigadores del equipo, se encontré casualmente en un congreso con
Alvin Goldman un filésofo partidario de la “Teoria de la Simulacién”. Este encuentro fue providencial
porque aportd la idea de que lo que estaba ocurriendo era que el mono al observar al investigador
agarrando algo simulaba esta accién en su cerebro de tal modo que estaban implicadas simultaneamente
las neuronas motoras y las visuales.

En la ultima década, la investigacién en esta area se ha incrementado enormemente desafiando
los paradigmas clasicos de la neurofisiologia y, mucho mas importante aun, nuestra concepcion de
nosotros mismos y de las relaciones que nos unen a los demas, especialmente a nuestros semejantes.
La mayoria de las investigaciones coinciden hoy en que las neuronas espejo se activan tanto cuando
vamos a desarrollar una acciéon cémo cuando vemos a otros llevarla a cabo. Esto ha llevado a que
muchos investigadores acepten las ideas aportadas por la teoria de la simulacion. El nucleo central de
ésta concepcion plantea que entendemos a los demas simulando estar en su situacion. Utilizando el
vocabulario instituido muchos pensadores plantean que “leemos las mentes de los otros” o que “captamos
sus intenciones” o que “el cerebro genera una Teoria de la Mente”. Mas aln, como la mayoria de los
autores que trabajan sobre estos temas son neurocientificos suelen hablar de un modo en que parece
que solo el cerebro, y no el ser humano en un contexto vital, realiza las acciones. Aunque no siempre,
ni todos, hablan o piensan de ese modo. Muchas veces amplian el repertorio y en lugar de hablar sélo
de las intenciones sostienen, como lo hace Gallese que “es como si el otro se transformara en otro yo’.
Esta expresion resulta mucho mas interesante pues no se limita al estrecho foco neuroldgico-cerebral
y sus lecturas de las “intenciones” o las “mentes” de otros para abrimos la puerta a una interpretacion
mas compleja y multidimensional que presenta a los seres humanos como profundamente empaticos,
ayudandonos a comprender mas holisticamente a los demés y a nosotros mismos.

A comienzos del siglo XX, el psicdlogo aleman Theodore Lipps, acufi6 el término “empatia” para
describirla relacion entre una obra de arte y su observador. Luego, ampli6 este concepto a las interacciones
entre las personas interpretando nuestra percepcion de los movimientos de los demas como una forma
de imitacion interna. Sostuvo que cuando miramos a un acrébata en la cuerda sentimos como si nosotros
mismos fuéramos los que estamos alli. Segun lacoboni, su descripcion de la observacion del acrobata
concuerda perfectamente con lo que predicen las investigaciones sobre las neuronas espejo pues éstas
se activan tanto cuando realizamos una accion como cuando vemos a otro llevarla a cabo, como si

17 IACOBONI, M (2009). Las neuronas espejo. Madrid: Editorial Katz.
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estuviéramos “dentro” de esa persona.

La empatia es un fendmeno que, si bien ha sido nominado hace poco tiempo, no es en absoluto
nuevo, solo que nuestra cultura centrada en la independencia no era capaz de visibilizarlo y sobre todo
de valorarlo, pues pone en jaque al dualismo. Recién ahora los neurofisiélogos le estan dando un lugar
destacado, comenzando a abandonar el pensamiento disociado que separaba radicalmente al yo del
otro, y reconociendo que so6lo pueden entenderse en su interconexion.

Vilanur Ramachandran, uno de los mas destacados neurocientificos contemporaneos, sostiene que
es muy probable que siendo capaces de adoptar “el punto de vista del otro”, gracias a las neuronas
espejo, podamos también vernos a nosotros mismos desde el punto de vista de los demas. Su analisis
no se detiene aqui, sino que avanza para proponer que la “conciencia del otro” y la “conciencia de si”
evolucionaron conjuntamente y muy probablemente nuestro sentido de nosotros mismos sea el resultado
de esta capacidad de simular que comenzé con la empatia hacia los demas.

LA COMUNIDAD QUE VIENE

“Uno es de donde lo quieren”
Un trabajador némade.

Fiel al estilo dicotémico la cultura moderna ha pensado los vinculos humanos a partir de la dicotomia
individuo-sociedad y luego generando una oposicion entre la comunidad y la sociedad. Hemos visto ya
que la nocion de un sujeto individuo completamente independiente resulta absurda apenas comenzamos
a pensarla y también que no solemos hacerlo porque esta en el punto ciego de nuestra experiencia
culturalmente moldeada. Sin embargo, por lo menos desde mediados del siglo XX, no han dejado
de crecer ofras perspectivas que nos hablan de un universo complejo al que el hombre pertenece
inextricablemente. Hemos visto también que, como todos los seres vivos, los humanos vivimos siempre
en un intercambio permanente y somos afectados de multiples modos. Los aportes de las neurociencias
dan credibilidad a una perspectiva que ya Spinoza habia delineado con gran claridad en el siglo XVII.
Esta aclaracion es sumamente importante porque no se trata de que ahora la ciencia demuestra lo
que era pura especulacion filosdfica, sino méas bien al contrario: recién ahora la ciencia ha comenzado
a nutrirse y aprender desde puntos de vista que le permiten ver con mas amplitud. Al mismo tiempo,
dado que vivimos en una cultura que sélo reconoce como valido lo que los cientificos plantean resulta
provechoso este cambio, que, aunque todavia reciente, va creciendo y expandiéndose con rapidez.

En los comienzos de la sociologia Ferdinand Tonnies plante6 una distincion férrea entre lo que
denominé “Comunidad” y “Sociedad”. Esta distincion fue forjada desde la perspectiva moderna que sélo
es capaz de salir del modelo mecanico para huir a un paraiso sofiado. Durante mucho tiempo la obra de
Tonnies paso a segundo plano o fue olvidada. Sin embargo, en las Ultimas épocas volvié al candelero,
probablemente debido a la licuacién de las instituciones de la modernidad y la necesidad de repensar los
vinculos humanos y sus modalidades desde una nueva perspectiva. La crisis contemporanea ha llevado
a que muchos pensadores no hagan mas que lamentarse por la pérdida de la solidez, aunque por suerte
muchos ofros prefieren atreverse a las aguas turbulentas del pensamiento sin amarras. Como suele
suceder en nuestra cultura tampoco no faltan los que oscilan entre ambas posturas.

En cualquier caso, la dificultad insuperable para el pensamiento moderno reside en que no
puede salir del marco de sus propios preconceptos quedando siempre atrapado en la eleccion entre
polos opuestos. Qué hay en cada polo y a qué se contrapone puede variar, pero siempre la estética
es el enfrentamiento entre polaridades absolutamente puras y opuestas. En relacion al ser humano
y a los vinculos, los pensadores modernos fueron tomando distintas posiciones: algunos inventaron
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al “buen salvaje”, mientras otros lo imaginaron como un canibal, pero en ambos casos concibieron
en contraposicion con el “hombre civilizado”. Del mismo modo, la comunidad fue imaginada como un
paraiso: el circulo calido, la pertenencia sin conflictos, la solidaridad absoluta y el acuerdo sin fisuras.
Pero también se la penso6 de una forma totalmente contraria: como una coercion intolerable de la libertad
individual, una exigencia de obediencia a la tradicion, un destino forzoso.

¢Qué hay de cierto en estas concepciones y qué de fantasia? ;Qué rol cumplieron estas
invenciones? En todos los casos el imaginario parte de una perspectiva esencialista y pura: el salvaje o
es bueno por naturaleza o es brutal, la comunidad es perfecta u opresora. Todos coinciden en plantear
un “modelo evolutivo” de lo primitivo comunitario natural a una situacién completamente diferente en que
solo existe una sociedad establecida por el contrato entre individuos racionales libres. En palabras del
propio Tonnies: “Comunidad es lo antiguo y sociedad lo nuevo, como cosa y nombre [...] comunidad es la
vida en comun duradera y auténtica; sociedad es so6lo una vida en comun pasajera y aparente. Con ello
coincide el que la comunidad misma deba ser entendida a modo de organismo vivo, y la sociedad como
agregado y artefacto mecanico™*.

Se elude la tension inherente a toda composicion y se crea asi una afioranza de algo que no sélo
nunca existio, sino que no puede existir. Ni la comunidad ha sido nunca pura armonia y solidaridad,
ni la sociedad es tan sdlo un constructo mecanico creado a partir de un contrato entre individuos
absolutamente autosuficientes.

Por otra parte, se ha dado la paradoja de que al mismo tiempo que se idealiza una comunidad
primigenia inexistente se supone una evolucion desde una comunidad basada en la tradicion natural
(sangre, territorio, lengua) a una sociedad gestada sdlo por la libre decisién. Sin embargo, como hemos
visto, no existe en lo humano una esencia fija dictada por una naturaleza inmutable ni tampoco una
libertad absoluta gestada por la voluntad unanime de un individuo completamente independiente que no
es movido por nada mas que su propio designio.

Spinoza nos ha dado pistas fundamentales para salir de este atolladero entre una comunidad
esencial y una sociedad contractual. A partir de su pensamiento y de los enfoques contemporaneos de
la complejidad podemos pensar un sujeto complejo que, como hemos visto, goza de autonomia ligada,
pertenece a la naturaleza, y comprende que su existencia sera siempre afectada por la de los otros con
los que convive y con quienes coevoluciona. Desde esta mirada, lo comUn es efectivamente lo dado,
pues todos nacemos a un mundo que ya esta en marcha, en una familia, lugar y cultura determinados.
Sin embargo, cuando pensamos dinamicamente la herencia, aunque no es optativa tampoco constituye
un destino fatal. No hay oposicion alguna entre naturaleza y libertad, entre lo hecho y lo por hacer, en un
universo abierto a los intercambios y en continua transformacion.

Pensar la comunidad existente, y la que queremos promover, desde los enfoques de la complejidad
supone abandonar las narraciones que nos exigen optar entre el paraiso (siempre perdido o como
esperanza futura) y el infierno (generalmente como amenaza). En este camino es imprescindible
comprender nuestra existencia reconociendo que siempre ha de ser tensa e intensa. Lejos de ser un
defecto, es nuestra naturaleza, y por lo tanto el punto de partida para construir sin que por ello se
constituya en una fatalidad ni tengamos obligacién de mantener inmaculada la tradicion. El pensamiento
complejo, al igual que la vida, no parte de una pureza idealizada ni pretende arribar al paraiso. Su
punto de partida es el reconocimiento de los intercambios que nos permite comprender que lo comln
es lo dado, pero no lo mandado. Al contrario, la naturaleza en su entramado vital es condicién de
posibilidad ineludible de una existencia abierta al devenir. Nacemos en comunidad y podemos también
crearla y transformarla.

18 TONNIES, F (1947.) Comunidad y sociedad. Buenos Aires: Editorial Losada.
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Si en lugar de quedar atrapados en los discursos instituidos pensamos nuestra propia vida veremos
que la comunidad nunca pudo ser aplastada ni reemplazada por la sociedad: conviven de mdltiples
formas y sus vinculos no sdlo son tensos, sino que se van modificando permanente. Mas aln en la
actualidad ya que los Estados Nacion estan en proceso agudo de licuacién quedando su rol muchas
veces limitado a lo estrictamente técnico administrativo sin poder ser fundantes de subjetividad y
en muchos casos tampoco del lazo social. Como muy bien ha destacado Ignacio Lewkowicz, en su
magnifico libro “Pensar sin Estado”:

El Estado actual ya no se define practicamente como nacional sino como técnico- administrativo, o
técnico-burocratico (...) Por eso podemos poner en duda que haya desaparecido el Estado; podemos
verificar enormes organizaciones técnicas, militares, administrativas con un vasto poder de influencia.
Pero influencia no es soberania (...) El Estado ya no es un supuesto -y esto tanto para el pensamiento
estatal oficial como para el pensamiento critico antiestatal-. Incluso para el pensamiento que ahora
piensa que el Estado es necesario, suponerlo resulta letal. EI Estado no es una condicion dada; si se
necesitara contar con Estado no bastaria con suponerlo, mas bien habria que inventarlo™.

Todos los fundamentos instituidos estén en pleno proceso de erosién llevando a una crisis muy
profunda de los Estados Nacién. Esta situacion nos lleva a tener a que pensar tanto nuestra singularidad
(que ya no esta marcada por los parametros de la normalidad fuertemente devaluados en las Ultimas
décadas), como nuestras formas de vida en comdn. La vida en red nos pone cada dia frente a un
desafio: por un lado, nos muestra cudn vana es nuestra ilusion de creemos independientes; por el
otro, debido a la licuacion las instituciones que proveian el imaginario de lo comun en la modernidad
solida, percibimos un debilitamiento del lazo social. Parad6jicamente hoy estamos ante el auge de una
perspectiva hiperindividualista basada en la satisfaccion consumista y, al mismo tiempo, un crecimiento
inmenso de los modos de compartir y de los movimientos sociales méas diversos. Esta situacion
paraddjica se da porque estamos en un periodo de turbulencia, pero alin pensamos con las cartografias
de la modernidad solida.

PENSARNOS PARTICIPES DE LA TRAMA DE LA VIDA

En las Ultimas décadas se ha acelerado la metamorfosis de la sociedad: licuacion del estado, erosion
de fronteras, creacion y multiplicacion de vallas, cambios de roles generalizados, transformacion de los
vinculos, irrupcion de nuevas tecnologias, modificaciones radicales de la concepcion del ser humano, su
modo de estar en el mundo y de relacionarse. Estos cambios afectan todas las dimensiones del vivir. No
podria ser de otro modo pues en la vida no hay compartimentos estancos. La cultura moderna puso en
marcha el intento mas poderoso y exitoso para “disciplinar” al cosmos creando una imagen de la naturaleza
y de la sociedad rigida, regular y estandarizada. (La separacion entre naturaleza y sociedad es una de las
ficciones disociadoras en que hemos sido educados, por eso las he mencionado por separado).

En la actualidad las fronteras disciplinarias y sectoriales se estan disolviendo y se estan expandiendo
los abordajes complejos en red que nos permiten encontrar un mundo integrado y, al mismo tiempo,
cambiante y diverso. Sin embargo, la inercia del sistema hace que todavia en muchos casos miremos el
mundo desde las anteojeras mecanicistas. Es por eso que en este momento historico nos encontramos
frente a una encrucijada: no es posible compatibilizar un saber estatico con una vida liquida.

Hoy los saberes heredados muchas veces son obstaculos para seguir aprendiendo. Pero la vida
siempre pugna por salir y hoy lo hace a una velocidad y con una intensidad que nos exige crear nuevos
modos de aprendizaje, asi como nuevas practicas sociales que no escindan la teoria y la praxis, el afecto

19 LEWKOWICZ, | (2004). Pensar sin estado. Buenos Aires: Editorial Paidos,
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y el conocimiento, el individuo y el colectivo.

Desde hace unas décadas la nocion de red se ha puesto de moda y su importancia no ha dejado de
crecer. La metafora de la red es tal vez la mas poderosa para pensar la situacion contemporanea. Sin
embargo, la inercia cultural hace que muchos se empefien en institucionalizarla, haciendo que pierda
su potencia. La forma mas usual de “esterilizar” la nocion de red es concebirla como una marafia de
relaciones entre nodos que, en si mismos, son independientes. De este modo la red se “mecaniza”.

Los abordajes dinamicos y complejos nos presentan un panorama muy diferente. La red es la matriz
en la que todos estamos embebidos: nos constituye, nos atraviesa y nosotros la conformamos. Gracias
a un intercambio siempre fluido las redes se van transformando y nosotros con ellas. No hay ningin
elemento aislado que se conecta exteriormente a otros, hay un fluir de intercambios en los que todos
estamos entramados y nos vamos configurando.

En la red, lo singular y lo colectivo estan entramados, atravesados y enlazados en una dinamica de
intercambios incesantes. Vivir en la era de la red nos exige ampliar y dar movilidad a nuestro modo de
percibir el mundo y comprenderlo. No se trata de despreciar o desvalorizar el foco estrecho que la cultura
moderna ha convertido en el inico modo legitimo de conocer. El desafio consiste no sélo en ampliar, sino
también en diversificar nuestro modo de comprender el mundo, incluyendo mdltiples légicas y también
una atencion empdtica, vital, situada y contextualizada capaz de reconocer la singularidad de cada
situacion, persona y organizacion. Para ello es imprescindible abandonar las concepciones estaticas y
aprender a pensar dindmicamente superando la dicotomia teoriapraxis y habilitando un pensamiento de
las practicas y la practica del pensar en situacion. Es necesario cambiar los modos de accién basados
en una planificacion descontextualizada nacida de una concepcién del mundo mecanicista que entiende
los sistemas desacoplados entre si y generar practicas en red capaces de comprender los ensambles
dinamicos y actuar en las redes fluidas.

Los abordajes de la complejidad que incluyen los enfoques de redes dinamicas buscan comprender
la multiplicidad de modos de conocimiento y practicas para poder componer un conocimiento mas
potente y gestar vinculos sinérgicos capaces de nutrirse de las diferencias aceptando la multiplicidad
inevitable de sesgos perceptivo conceptuales y sus correspondientes modos de accion.

Hasta hace unas décadas el término red se aplicaba apenas a los implementos de los pescadores,
al sistema eléctrico nacional y a algunas pocas cosas mas. Hoy ha “invadido” todas las areas de la vida
humana y de la naturaleza en su totalidad: desde las redes inmunolgicas a Internet, desde las redes
conceptuales a las sociales, la “metéfora de la red” parece ser hoy la favorita para dar cuenta del mundo
contemporaneo. Los enfoques de la complejidad estan gestando una nueva concepcion del ser humanos
y de los vinculos a partir de una matriz dinamica en red. Desde estos enfoques es posible:

«  Multiplicar las opciones: admitir la multiplicidad de mundos y realidades en el mundo.
+  Mapear la red en su fluir mirando con nuevos 0jos.
+  Pensar los acontecimientos en sus contextos vitales.

«  Promover un encuentro abierto y sinérgico con las personas singulares y la comunidad en lugar
de relacionarnos con arquetipos (psicdlogo, profesor, gerente, padre, socio, etc)

«  Trabajar con otros sabiendo que ninguna persona tiene un solo rol en este mundo y los roles
cambian segun las potencias y necesidades de la situacion.

«  Comprender el valor de las diferencias para no tener que optar entre el sometimiento
del ofro o nuestra sumision. Crear oportunidades de crecimiento conjunto en un vinculo
siempre tenso e intenso.
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+  Habilitar multiples formas de dialogo y sinergia que sin negar el conflicto sean capaces de
promover su potencia productiva y disminuir sus efectos destructivos.

Quiero destacar particularmente la transformacion ética que implican estos enfoques de redes
complejas. En particular porque es muy comin escuchar planteos ingenuos que pretenden una solucion
magica o dilucion de los conflictos por el solo hecho de admitir nuestra mutua conexién. Los abordajes
complejos reconocen tanto la inevitabilidad como el valor del antagonismo y el conflicto como fuente de
novedad, transformacion y diversidad mientras que, simultaneamente, admiten también su peligrosidad
y su potencial destructivo®.

Desde esta mirada vital de la ética el enfoque de redes complejas nos situa enraizados en un territorio
de encuentros. El cambio no procede de una obligacién moral, de un deber ser, sino de la comprension
de nuestra inextricable union con la naturaleza en su conjunto, incluidos nuestros semejantes. Esta union
no es una fusién homogeneizadora, ni una pertenencia sectaria a un grupo identitario, sino un vinculo
tenso. Si no hubiera tension todo se confundiria hasta formar una masa, es la tension la que da forma,
conforma, transforma.

Nuestra cultura ha demonizado la tensién hasta tal punto que el término “stress” (lo pongo en inglés
porque no solemos traducirlo) es sinénimo de malestar. Algo completamente absurdo. Si no viviéramos
en tensién colapsariamos. Es por eso que resulta clave devolverle la multidimension y el valor a la
tension de modo tal de poder ver simultdneamente las semejanzas vy las diferencias, la atraccién y la
repulsion, y el modo en que se conjugan para dar lugar a la infinita diversidad de la existencia.

No se trata de cantar loas al stress, sino de comprender el papel fundamental de la tensién en la
vida. Este cambio nos llevara a concebirnos a nosotros mismos de modo de no quedar coagulados en
etiquetas (ni estigmatizadoras, ni redentoras). Al mismo tiempo, habilita la posibilidad de pensar una gran
variedad de formas vinculares y modos de pertenencia. No desde el mandato sino desde la opcion vital
de cultivar los encuentros que nos potencian y alejarnos de lo que nos dafia.

La complejidad no puede encasillarse, no podemos pensar lo singular a partir de modelos a priori.
Para comprender mejor esta afirmacion es preciso distinguir lo singular complejo de lo particular
mecanico. En la perspectiva mecanico-analitica lo particular es tan sélo un caso de lo general. Desde
esa mirada externa, a priori y teorizante, siempre estamos hablando de arquetipos abstractos y no seres
vivos singulares. Para los enfoques complejos ninguna persona es un caso particular de la clase general
“humanidad”, excepto en el mundo de las abstracciones (lo mismo es valido para todas y cada una de
las entidades de la naturaleza).

En el pensamiento de la potencia y el encuentro que han cultivado tanto Spinoza como Morin, aunque
con algunas diferencias interesantes, lo singular no surge de la comparacién ni puede entenderse a
través de ella, no refiere a clase ni arquetipo alguno. Las clases, son apenas un modo Util de organizar la
experiencia de cada persona-colectivo y no entidades del mundo.

Los abordajes de la complejidad nos invitan a jugarmnos a fondo en una actitud exploratoria, que nos
lleve a producir distinciones, que nos permita habitar un mundo fluido, sorprendernos y aprender sin
término. Para hacer honor a la complejidad es preciso saber conjugar de multiples maneras las distintas
configuraciones vinculares, explorar sus articulaciones, construir itinerarios segun las problematicas
particulares que se presenten en cada indagacion especifica, para dar lugar a la singularidad de cada
sujeto, familia, comunidad o colectivo. Es por eso que desde esta perspectiva se promueve meramente
la construccién de nuevos paradigmas, métodos o modelos, sino el despliegue de una multiplicidad
de figuras del pensar que funcionen como horizontes de sentido o herramientas para crear historias y

20 MORIN, E (1988). El Método. Vol. |. Madrid: Editorial Cétedra.
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narraciones que hagan honor a los contextos y singularidades que generan las busquedas de sentido.

Hacer lugar a la complejidad supone abrirse a una actitud exploratoria que abarca tanto el plano
cognitivo como el ético, el estético, el practico, el emocional, ensayando nuevas formas de experimentar
el mundo y producir sentido, de interactuar y de convivir. Se trata de una transformacion multidimensional
en permanente evolucion. Es por ello que quiero “inconcluir” este texto planteando que la necesidad
urgente de pensar la singularidad y el lazo social enraizados en la vida y no segun modelos abstractos.
Se trata ampliar la percepcion y el pensamiento para albergar los juegos afectivos que siempre estan
creando y disolviendo configuraciones, pues en el vivir hay encuentros, asi como desencuentros. En la
complejidad el conocimiento ya no es reflejo de un mundo externo, ni proyeccion de un discurso, sino
dialogo activo y productivo en mdltiples dimensiones.

Nuestro gran desafio es crear nuevas cartografias que nos permitan abandonar los “tipos ideales”
a que separan radicalmente lo dado y lo creado, lo natural y lo elegido, lo instituido y lo instituyente.
No sera facil dejar de pensarnos como individuos y aprender a sentirospensarnos participes de una
comunidad abierta y creativa, que no ha sido establecida por un mandato divino o porque la sangre lo
exija, sino porque comprendemos nuestra pertenencia a la naturaleza y nuestro destino comdn, que
no esta establecido, sino que vamos cultivando dia a dia en la convivencia. No sera facil, pero es un
proyecto pleno de sentido, que amplia nuestro horizonte, potencia nuestra vida y apuesta a la alegria
compartida, en la medida que vamos construyéndolo y no como promesa lejana de un mundo perfecto
sino como realizacion cotidiana en los territorios productivos de la vida.
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