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Resumen

El articulo despliega una indagacion critica de la
experiencia politica argentina reciente, a partir del
concepto althusseriano de ideologia y de la concepcion
de coyuntura sobredeterminada que éste pone en
juego. Se analizan los limites y desafios de un proceso
de subjetivacion politica en el entramado ideoldgico
neoliberal, caracterizado por una acontecimentalidad de
la pura presenciay su contracara de la pura dislocacion,
que obturan la inteligencia de la complejidad de la
coyuntura y las formas reflexivas y descentradas de la
subjetivacion politica.
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Abstract

Based on the concepts of ideology and overdetermined
conjuncture, settled by Louis Althusser, | develop a
critical approach to the Argentinian recent political scene.
The text explores the limits and challenges of a political
subjectivation process within the neoliberal ideological
scheme, characterized by an eventuality of totalitarian
present and its counterface of pure dislocation; both of
which foreclose the understanding of the complexity of
social totality and the reflexive and decentered forms of
political subjectivation.
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1. PRESENTACION

Durante los ultimos afios, en Argentina y de modo similar al de otras experiencias de la region,
se pusieron de relieve las tensiones y desafios que enfrentan las luchas populares en coyunturas en
las que las coordenadas del espacio publico y el pensamiento social se cifran en dispositivos info-
comunicacionales, coadyuvantes a las légicas fuertemente concentracionarias del capitalismo global.
Al respecto, Horacio Gonzélez -integrante del colectivo de intelectuales Carta Abierta y Director de la
Biblioteca Nacional durante la gestion kirchnerista- reflexionaba en un texto reciente sobre una paradoja
de vital importancia:

En mi opinién, dentro de lo necesario del tratamiento de la monopolizacién mediética, se pasé por alto, lo
que de alguna manera era inevitable, la configuracion de Clarin’ como un ente histérico o poseedor de una
evidente historicidad (...) siempre me parecio — y atin es menester pensarlo hoy, en muy otras condiciones
- que habria un nuevo tipo de objetividad. Objetividad, si, que no abandonara el poderoso enclave que tiene
este concepto siempre ligado al sentido comun, y lo depositara en manos de las derechas tecnologicas
que segregan un tipo de falsia novedosa, la falsia de la neutralidad, que sin embargo ejerce un tradicional
influjo en muy variados publicos. Son los que ponen en juego su parte mas sedimentada en el “contrato”
con los medios: su poderoso y humano afén de credulidad, constitutiva de anclajes profundos del ser
colectivo nutrido por distintas leyendas, relatos, figuraciones...

Este fragmento del largo ensayo, “Derrota y esperanza”, publicado a modo de folletin por entregas
durante febrero de 2016, se encuentra dedicado enteramente a abrir un proceso de reflexion critica
suscitado por la experiencia de la derrota®. Gonzalez comienza su indagacion recuperando en el centro
del escenario politico, el problema de la ideologia®. Y lo hace de un modo que, a pesar de no ser en
absoluto novedoso, no resulta tan claramente resuelto y superado: el problema de la singularidad temporal
de los procesos de subjetivacion como desafio para toda practica politica que no puede prescindir de
la escena ideologica, si desea transformar sus configuraciones. La cuestion podria enunciarse de modo
algo aporético diciendo que ideologia resulta ser el concepto de aquello que constituye, a la vez, el objeto
y el terreno de la lucha ideoldgica v, por lo tanto, la politica se revela como su exceso, apuntando “mas
alla de lo ideoldgico”, sdlo en la medida en que se produce en y por lo ideologico mismo. El planteo de
esta aporia amerita una reformulacién del concepto de tiempo histérico a la que Althusser dedicéd su
incansable escritura y que no parece haber suscitado la atencién que merecia. En virtud de ello y en las
paginas que siguen, se despliega una exploracion de la actual coyuntura argentina en los términos del
problema de la tensién entre ideologia neoliberal y subjetivacion politica, con el doble objetivo de elaborar
un planteo critico de algunas de las limitaciones politicas y tedricas que enfrenta el proceso vivido en la
Argentina de los Ultimos afios, y de recuperar la potencia heuristica y critica del concepto althusseriano
de ideologia.

1 Clarin constituye no solamente el nombre diario de mayor tirada y circulacion sino una corporacién multimediatica de gran
magnitud que, en Argentina, constituye el principal centro de aglutinamiento de poder econémico y politico vinculado con los
agro-negocios, el capital financiero y las telecomunicaciones. La referencia denomina aqui, sin embargo, la fuerza ideolégica del
nombre en el sentido de un artefacto cultural fuertemente asociado a la experiencia a la vez histérica y subjetiva de los argentinos
con su realidad cotidiana.

2 Vinculada con el acceso al gobierno de fuerzas conservadoras y representantes del capital concentrado, tras algo mas de una
década de un proceso de democratizacion politica, mejoramiento de condiciones de vida de los sectores populares y ampliacion
de derechos.

3 Elconcepto althusseriano de ideologia parece haber sido sobradamente revisado en sus posibilidades tedricas y no son pocos
los investigadores que consideran haber superado largamente sus limitaciones Cf. ZIZEK, S (1992). El sublime objeto de la
ideologia. Siglo XXI. Buenos Aires; BUTLER, J (2005). Dar cuenta de si mismo. Violencia, ética y responsabilidad. Amorrortu.
Buenos Aires; LACLAU, E (2002). Misticismo, retorica y politica. FCE. Buenos. Aires., entre otros.
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2. PRESENTE IDEOLOGICO Y ACONTECIMENTALIDAD

Como advierte Jacques Derrida, pensar hoy los desafios y condiciones de la politica nos exige prestar
atencion a un “espacio publico, por lo tanto a un presente politico transformado a cada instante, en su
estructura y su contenido, por la tele-tecnologia de lo que tan confusamente se denomina informacion o
comunicacion™. En cierto sentido, la eficacia ideologica del dispositivo -significante y subjetivante-info-
comunicacional reside en las formas de negacién de la politicidad que es su exterioridad inmanente;
aquello que constituye su contradictoria tarea, es decir, su causa.

La paradoja que Gonzalez indica, exhibe que la simple denuncia de la condicién artificial del
constructo informativo no puede sino reponer el simulacro, repetirlo, produciendo una suerte de “embuste
del embuste”, al aspirar a una naturalidad de la vida social “real’, tan inexistente como abstracta. De modo
semejante, tratar de separar en la superficie del acontecimiento su componente virtual, para juzgar las
adulteraciones que la aceleracion y la fugacidad imprimirian a la modulacién de la sociabilidad, alejando
el tiempo tecnoldgico de aquel de la experiencia intersubjetiva, proyecta la ilusion de inmediatez, no ya en
una realidad material dada “alli afuera”, sino en una interioridad o sensibilidad mas auténtica y concreta.

Contra esta tentacién tecnofébica, Derrida subraya que la virtualidad se imprime en la estructura
misma del acontecimiento y modela la sensibilidad que lo percibe; reconocer esa condicion virtual no es,
hoy, ni la sombra de un “develamiento”, mas apenas la ilusién de restitucion de un tiempo, para siempre
perdido, del acceso inmediato al mundo bajo la figura de un praxis originaria y creadora. Por el contrario:

La deconstruccion necesaria de esta artefactualidad no debe servir de coartada (...) hay que hacer, por lo
tanto, todo lo que esté a nuestro alcance para prevenirse de ese neo-idealismo critico, y recordar, no sélo
que una deconstruccion consecuente es un pensamiento de la singularidad, por ende, del acontecimiento,
de lo que conserva de irreductible, sino también, que la informacion es un proceso contradictorio y
heterogéneo (...) Por mas artificial y manipuladora que sea, no puede no esperarse que la artefactualidad
se rinda o se pliegue a la venida de lo que viene, al acontecimiento que la transporta. Y del que aportara
testimonio, aunque sea, en defensa propia®.

La politicidad del gesto critico supone un cierto trabajo sobre el tiempo, o mejor, en él, que apunta a
revisar la politicidad de la articulacion desigual y jerarquica de temporalidades manifiestas y forcluidas. La
critica lee, en la forma advenida, el mecanismo que existe tanto para ordenar lo imprevisto en la novedad,
como para borrar en ella las innegables marcas de la tradicién y el conflicto de sus memorias. Se trata de
indagar la textura del presente ideoldgico para reconocer ahi la actualidad de lo porvenir, de lo que resta
por hacer y por ser, para indicar el lugar de la tarea politica. Pero también para prevenirse de la fragilidad
de toda gesta configurada en el espacio interior de la ideologia dominante, no como tendencia disruptiva
o lugar-inasignable, sino como adversario perfecto, perfectamente emplazado por la administracion de
los lugares y las voces.

La primera tarea -y esfuerzo permanente- de una interrogacion critica de nuestro presente es
precisamente, entonces, la de no suscribir la naturalidad del tiempo, no rendirse a las evidencias de la
emergencia des-esperada o la espera retirada y contemplativa. No sortear la pregunta por el presente
mismo, por su estructura y, especialmente, por su tentacién de devenir horizonte absoluto. Presencia
pura y total de la existencia. Para ello es menester advertir que la temporalidad constituye ella misma un
problema y que su interrogacion requiere de una conceptualizacion tedrica del tiempo. Y es necesario
hacerlo para no rendirse a la ilusion de confundir la eficacia practica y constitutiva de lo ideologico con un

4 DERRIDA, J (1998). Ecografias de la televisién. Eudeba. Buenos Aires, p.15.
5  Ibid. p.18.
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conjunto de contenidos, temas o motivos. En su abordaje de la problemética marxista, Althusser advertia
tempranamente que no hay posibilidad de un pensamiento justo de la coyuntura sin una interrogacion
tedrica de su concepto, contra la ideologia del tiempo histérico. En principio, porque tal como no existe
“produccion en general”, no existe tampoco /a historia en general. Es por lo tanto necesario definir al
tiempo historico como ‘la forma especifica de la existencia de la totalidad social considerada”; y por lo
tanto en funcién de la existencia sobredeterminada de mdltiples niveles estructurales de temporalidad y
de las diferentes relaciones que entablan entre si'y en funcion al tipo de “unidad” que componen®.

La ya referida cuestion derrideana de la virtualidad y la artefactualidad, como preguntas que apuntan
ala estructura misma del acontecimiento, nos permite recuperar la teoria althusseriana de la ideologia en
su capacidad critica respecto frente a las formulas empirista (manipulacion de conciencias, adulteracion
de la realidad, etc.), pero de un modo mas fino, nos permite también problematizar formas historicistas
e igualmente idealistas del planteo que, bajo la identificacion entre ideologia dominante y objetividad
social, pierden de vista la complejidad sobredeterminada del tiempo histérico y reducen todo el problema
de la transformacion de su estructura de relaciones, a una pura dislocacion del presente.

Lo que Althusser procura cercar, en cambio y justamente, es el mecanismo de produccién de
totalizacion y homogeneizacion de la complejidad de una coyuntura, como experiencia inmediata de
un presente absoluto, que ordena simultaneamente la estructura temporal y sus formas subjetivas de
reconocimiento, sensibilidad e inteleccion.

El tipo de totalidad que supone la teoria marxista pone en crisis la concepcion idealista de
contemporaneidad del presente: “presente ideologico donde coinciden la presencia temporal y la
presencia de la esencia en sus fenomenos. Y en consecuencia el modelo de un tiempo continuo y
homogéneo que desempefia el papel de existencia inmediata de esta presencia...”. Contra las criticas
simplificadoras empiristas y formalistas -que suelen contraponer estructura e historia-, la pregunta por la
estructura compleja del presente, antes que prohibir la politica, la vuelve pensable, en el doble sentido
de reconocer su inteligibilidad y su estatuto de pensamiento. E| presente ideoldgico, por el contrario, en
tanto horizonte absoluto de todo saber, impide todo pensamiento del porvenir, prohibe toda anticipacion
del tiempo histdrico, de tension del saber hacia el futuro: “Es por esto por lo que, en sentido estricto, no
hay politica hegeliana posible y, de hecho, jamas se ha conocido hombre politico hegeliano™.

Esto no supone en absoluto que la teoria marxista renuncia al saber. Sélo porque es “ciencia
de la ideologia” el marxismo deviene pensamiento politico, es decir, pensamiento en los limites del
pensamiento. Se trata, claro, de un pensamiento que supone un tipo muy singular de necesidad:
necesidad de la contingencia, la llama Althusser; necesidad-thesei, la denomina Jean Claude Milner®.

Es menester subrayar entonces la necesidad de la teoria, una teoria capaz de forjar un concepto
justo de tiempo. Sélo considerando seriamente los aspectos estructurales de la temporalidad de
nuestro presente —sus mecanismos de cifrado- es que podemos empezar a formular la pregunta por la
singularidad de su actualidad. Y pensar esos aspectos estructurales en virtud de una pregunta por los
modos de la politica, exige dar cuenta de las configuraciones subjetivas que, en su entramado, tienen

ALTHUSSER, A & BALIBAR, B (1969). Para leer el Capital. Siglo XXI. México, p.119.
Ibid., p.110.
Ibid., pp-105-106.

“Lo que es verdad de las relaciones econdmicas lo es también de las relaciones sociales. Se imponen a cada uno en la medida
exacta en que son transformables por la union de todos (...) De la constatacion de que existe una necesidad estrictamente thesei,
se sigue una doctrina politica (...) A su vez, la politica podra y debera ejercer su critica respecto de la ciencia de la necesidad
econdmica; de esta critica nacerd la ciencia de una distinta necesidad thesei que incluye y explica a la primera: la ciencia de la
necesidad de las relaciones sociales, que es inmediatamente la ciencia de su transformacion.” MILNER, J-C (2003). EI periplo
estructural. Figuras y paradigma. Amorrortu, Buenos Aires, pp. 224-245.

© ®©® N o
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lugar, asumiendo que su eficacia constituye una determinacion real en la complejidad de la totalidad
social. La pregunta por el presente es la pregunta por la ideologia como rodeo inevitable para todo
analisis de las condiciones de la politica. Y es la necesidad de esta pregunta la que nos conmina a
precisar las formas singulares de artificialidad que organizan el espacio publico, no para denunciarlas,
sino para discernir la condicion inherentemente contradictoria del artefacto, es decir, aquello que en
él no permanece enteramente interior a él. Y pensar su virtualidad para explorar los modos reales y
efectivos en que se traman pensamiento y coyuntura. No solamente las condiciones materiales de
nuestro pensamiento, sino las configuraciones de nuestro pensar. La potencia critica de una pregunta
por las condiciones de la politica descansa, en la forma que adquiera la pregunta misma, de tal modo
que no apunte a la lejania o lentitud con que avanza el porvenir, sino al espectro de su actualidad™.
Esa pregunta que es ya politica - en tanto toma de posicion que agita la politicidad inherente a toda
formacion tedrica o ideoldgica- no constituye en si misma una préactica politica, ni coincide perfectamente
con ella; es apenas la indicacion topolégica de su posibilidad: espaciamiento de la textura opaca de eso
que llamamos “realidad™. La critica no puede ser enteramente externa al campo ideoldgico, pero es
eficaz -y no un espejismo utopico, imagen enteramente especular de la miseria que denuncia- sélo en
la medida en que las preguntas que pulsan en ella no se responden como pura identificacion (lo que
equivale a su reinscripcion plena dentro de la trama ideoldgica dominante). Para evitar eso es que hace
falta el pensamiento tedrico; si éste es justo, se revelara insuficiente y destinado a desaparecer en la
accion politica. Asi, una fina dialéctica se despliega entre: 1) los avatares de una lucha ideoldgica, 2) los
conceptos tedricos que dan cuenta de la coyuntura como un campo de fuerzas contradictorias, desiguales
y jerarquizadas, y 3) la definicién propiamente politica que dice la tarea que debe llevarse a cabo a fin de
producir un agrupamiento de fuerzas capaces de componerse en un mismo proceso de transformacion.
La simplificacién de esa dialéctica, la amalgama de sus distintos niveles y los posibles borramientos de
la diferencia especifica de sus practicas, amenaza la inteligencia de la situacion, imprescindible para una
intervencion politica.

Es, entonces, contra las tendencias a la simplificacion ideologica del presente, que tiene sentido
recuperar hoy la fecundidad de los conceptos de ideologia y de lucha ideolégica. A diferencia de
categorias como las de discurso, que tienden a identificarse confusamente con la de objetividad, el
concepto de ideologia requiere por su propia definicién, una problematizacion de la cuestion de la
objetividad que no nos autoriza a dejar entre paréntesis la complejidad histérica de la totalidad social'. El
problema de la ideologia repone la pregunta por la historicidad de la objetividad sin identificar, de forma
historicista, objetividad con ideologia (o con lo puramente otro de ella, su discontinuidad). Es posible
hablar de lucha ideoldgica, en el sentido fuerte de una inconmensurabilidad de universos simbélicos que
podriamos también denominar lucha de clases en lo ideoldgico, para subrayar que no hay, en sentido
estricto, “dos ideologias” -o formaciones ideoldgicas- externas la una a la otra, sino siempre “una que
se divide en dos™®. Pero esa division no es reconducible a una contradiccion simple de las posiciones

10  Apuntar a lo actual es reconocer el punto en que la estructura sostiene su unidad como articulacién nodal de condensaciones y
desplazamientos, sin garantias ontologicas de duracion.

11 Una apertura que puede ser también una interpelacion a realizar la tarea de perseguir aquello que “hace falta”.

12 La cuestion de la objetividad no consiste solamente en la complejidad y desajustes de los tiempos visibles en las superficies ya
configuradas, sino en el problema del modo de existencia de tiempos invisibles, en el sentido en que es “invisible” el tiempo de la
produccion econémica en el modo de produccion capitalista: “un tiempo invisible, ilegible en la esencia, tan invisible y tan opaco
como la realidad misma del proceso total de produccion capitalista”, como tiempo complejo, no-lineal, “un tiempo de tiempos, un
tiempo complejo que no se puede leer en la continuidad del tiempo de la vida” porque es entrecruzamiento de tiempos, presencia
de una ausencia”. Ibid., p.110.

13 Cf. PECHEUX, M (2014). “Osar pensar es osar rebelarse. Ideologias, marxismo, lucha de clases’. Décalages. An Althusser
Studies Journal, n® 4, vol 1. Occidental College, Los Angeles. Disponible en: http://scholar.oxy.edu/decalages/
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econdmicas ni a un antagonismo politico-identitario. Es, por el contrario, el efecto de la inscripcion del
nivel ideoldgico en la necesidad contradictoria de la totalidad social™. Las contradicciones y desajustes
en lo ideoldgico son los signos éxtimos de una objetividad que excede en su complejo espesor de
practicas, toda formulacién ideolégica e, incluso, discursiva.

Podria decirse entonces que la ideologia tiende estructuralmente a la simplificacion de la opacidad
social, en el sentido de operar un adelgazamiento imaginario de los espesores metaféricos —de los
desplazamientos y condensaciones que resultan de la unidad sobredeterminada de una coyuntura- y de
las tendencias contradictorias que atraviesan las categorias con las que el pensamiento colectivo forja
sus memorias multiples y configura los desiguales modos subjetivos de estar en el mundo, con otros. La
ideologia dominante es, de hecho, el efecto dominante, en lo ideoldgico, de ese proceso contradictorio
que resulta en el permanente trabajo de (re)configuracion de toda complejidad real en un esquema
circular y tautologico de evidencias; en él las respuestas se producen con anterioridad a sus propias
preguntas, provocando un efecto temporal de horizonte absoluto, plenamente presente. En este sentido,
laideologia es un artefacto de desactivacion de sus propios desajustes temporales, en el que lo inmediato
se produce como resultado de un proceso de simplificacion de lo infinitamente complejo. De alli que lo
propio de la ideologia dominante sea, justamente, operar un trabajo de depuracién-homogeneizacién
de todo lo que, de un modo u otro, la somete a contradicciones, es decir, de negacion de su propia
inscripcion la objetividad social —desigual, jerarquica, sobredeterminada'®. No se trata de un trabajo
operado sobre las modalizaciones exclusivas de la palabra, los temas 0 motivos que se pronuncian en un
espacio publico acerca de cuestiones del comun, sino que incumbe a la configuracion de los esquemas
practicos y subjetivos de inteleccion del espacio social. Es decir, a las matrices practicas del pensar, con
las que la sociedad se piensa a si misma, se confiere nombres, se adjudica problemas y desafios, se
otorga algun horizonte.

Ahora bien, la politica, como practica eminentemente subjetiva, no puede prescindir de un rodeo por
la escena fantasmatica del presente cribado en lo ideoldgico. Esto supone asumir la estructural debilidad
de una posicion que apunta a trabajar en el desajuste del pensamiento hegeménico, para movilizarlo
como proceso de subjetivacion politica. Si un rol puede cumplir la teoria solidaria con ese deseo, es el de
sefialar los riesgos, los desvios y, especialmente, las dindmicas con las que la ideologia captura aquello
que se le opone, forzandolo a producir las evidencias de su propia naturalidad.

Pensar el modo en que operan los mecanismos ideologicos en los procesos de subjetivacion politica
(que toman consistencia en ellos y en su contra) es pensar su modo de producir abstracciones que
funcionan desconociendo las prohibiciones sobre las que se asientan. La primera de las cuales es aquella
que se sostiene en el desconocimiento de o que, en el sujeto, constituye el complejo de determinaciones
que, a sus espaldas, constituye su posibilidad de autoafirmacion como sujeto de voluntad y fuente
de pensamiento. A partir de alli es posible recuperar el mecanismo de la dinamica estructurante que
funciona en y a través de la escena dispuesta por lo imaginario (de las representaciones y sistemas de
representaciones). Se trata de pensar esa aporética “accion estructural”, como la denomina Miller, en
la clave de la sobredeterminacion: la “determinacion estructurante que por ejercerse por el rodeo de lo
imaginario, se hace indirecta, desigual y excéntrica en sus efectos™®.

El desarrollo althusseriano de la nocién freudiana de sobredeterminacion permite pensar una
topologia de la estructura que no contradice su dindmica, sino que sostiene una experiencia para el
sujeto, entendido como “elemento que se vuelve sobre la realidad y la percibe, la refleja y la significa,

14 ALTHUSSER, L (2011). Sur la Reproduction. PUF, Paris.
15 ZIZEK, S (1992). Op. ci., p. 80.
16 MILLER, J-A (2003). Matemasl. Manatial, Buenos Aires, p.11.
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un elemento capaz de redoblarla por su propia cuenta”, abriendo a “una distorsién general que afecta
al conjunto de la economia estructural’”. El talante subjetivo de ese movimiento supone una torsién
temporal, en la que lo “actual” de la estructura deviene experiencia y esto supone que la accién de la
estructura esta sostenida por una ausencia; es decir que “lo estructurante, por no estar alli, rige lo real.”*®
El elemento reflexivo que funciona como un sujeto “dispone un ordenamiento imaginario, contemporaneo
y diferente de lo real y sin embargo coordinado a éI" y constituido como parte intrinseca de la realidad™.
Miller define como “sujeto” ese orden segundo asociado a la reduplicacion del sistema estructural,
reflexivo en lo imaginario, no reflexivo en lo real, y piensa por su intermedio la eficacia estructurante.

3. NEOLIBERALISMO Y LO NUEVO DE LO VIEJO: EL PRESENTE TOTALITARIO

El régimen de acontecimentalidad en el que toman forma la multiplicidad de préacticas, lenguajes y
soportes que dan textura a lo que podriamos denominar espacio publico contemporaneo y que se invocan
con nombres como “los medios” o “las redes’, puede ser caracterizado con la figura paradigmatica del
sondeo de opinion. Y la discursividad del sondeo va de la interlocucion a lo que la suprime?-

Por un lado, consiste en la escena imaginaria que Badiou identifica como soberania del espectador
toda vez que el estatuto discursivo que constituye su material es la opinion (y las posiciones subjetivas
que resultan su efecto) suscriben privilegiadamente los modos de la contemplacion y el juicio?’. Sin
embargo, y a diferencia de las configuraciones modernas de la opinion publica, las particularidades de
la cultura neoliberal no parecen permitirnos hablar de lo que seria propiamente un “sujeto” espectador
sino de figuras tendientes a desplazar la consistencia politica de los procesos de subjetivacion, por
modulaciones identificatorias menos asociadas a las imagenes clasicas de la responsabilidad, la
decision, la soberania y la autonomia que, en su condicién fantasmaética, disponian la escena para la
tramitacion politica de la conflictividad social. Si tal como sefiala Badiou, la figura del “espectador del
mundo” supone el primado absoluto de las opiniones, en la medida en que conduce a una doctrina del
consenso “que restringe preventivamente lo real de los procesos militantes”, es necesario considerar en
qué medida los regimenes neoliberales de visibilidad y expectacion responden a una artefactualidad que
tiende a minimizar la distancia propia de la vision (identificada en la modernidad con la forma misma de la
conciencia racional)?; y a una virtualidad que comprime la experiencia de la espera, propia de la practica
politica (siempre tensada entre la memoria de un dafio y la esperanza de una promesa) transfigurandola
como tiempo impresionista de la expresion inmediata. La escena fantasmatica de la soberania del
espectador, organizada sobre el ideologema del “libre juicio”, muta en su inflexién neoliberal hacia una
forma de libertad negativa y no dialéctica (no tensada por la igualdad) que tiende a coincidir con la
supresion misma del préjimo -imaginaria o real®. Las distintas posiciones, reducidas a expresiones
de opinion, quedan imaginariamente desvinculadas de la necesidad contradictoria del todo social y ven

17 Ibid., pp.9-10.
18 Ibidem.
19 Ibidem.

20  “Nosuponemos que la del sondeo sea la Ginica operacion contemporanea que se coloque en ese lugar del decir que reivindicamos
como constitutivo de la politica (...) [pero] hay que sefialar que condensa como ninguno, y a una misma vez, las logicas del
parloteo y del célculo que paulatinamente perforan muchas de las otras modalidades que hacen a la politica” CALETTI, S (2006).
“Decir, autorrepresentacion, sujetos. Tres notas para un debate sobre politica y comunicacion”. Versién, n°. 17. UAM-X, México,
pp.19-78.

21 BADIOU, A (2009). Compendio de metapolitica. Prometeo, Buenos Aires, p. 21.
22 Que tiende a suprimir tanto la alteridad intersubjetiva como la distancia entre sujeto y objeto.

23 Al respecto, Murillo subraya la pregnancia y reformulacion de una genealogia compleja que va de Hobbes al pensamiento de
von Hayek en la ideologia dominante contemporanea. MURILLO, S (2015). “Biopolitica y procesos de subjetivacion en la cultura
neoliberal”, in: AA. VV (2015). Neoliberalismo y gobiernos de la vida. Biblos, Buenos Aires, pp.17-40.
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debilitadas, de modo simultaneo, su potencia politica y sus efectos de verdad.

La eficacia del sondeo como procedimiento de administracién de la palabra publica supone de esta
manera, una modalizacion especifica de la acontecimentalidad que podemos concebir como presente
totalitario. La tendencial identificacion entre espacio publico y opinion publica que el sondeo actualiza, y
la temporalidad inmediatista del calculo estadistico como féormula imaginaria del momento de decision,
no solamente restringen las posibilidades de la democracia a una imagen de consenso que se apoya en
la obturacion estructural de la conflictividad sedimentada en las palabras y de la relacion entre politica
y desacuerdo; sino que tiende a debilitar las coordenadas artefactuales y virtuales de la subjetivacion
politica misma. Parece entonces insuficiente sefialar que el sondeo de opinién pone en juego una
“doctrina del consenso” que seria la forma ideolégica propia del parlamentarismo, cuyo efecto seria,
como afirma Badiou, el de posponer, bajo el primado de una temporalidad del parloteo, el momento
propiamente politico de la decision. Es necesario en cambio considerar, como sugieren diversos autores,
el modo en que la ideologia del consenso en su modulacion neoliberal funciona mediante la exacerbacion
de la violencia anterior y mas radical que produce sus efectos regresivos sobre el funcionamiento del
mito moderno del pacto social, tensando las formas mismas del dispositivo de la interpelacién subjetiva
humanista y el esquema de la “ilusién del yo”. Su efecto no es tanto el de la negacion del conflicto social,
como el de la contraccion de la escena imaginaria de socialidad que queria darle cauce. Esta funcionaba
forcluyendo la amenaza del terror pre-politico (asociado al poder absoluto y asimétrico, condicion
fundante del contrato) y su tramitacion en un complejo de instituciones disciplinarias y en un juego
dialéctico entre las imagenes de propiedad, igualdad y libertad. El debilitamiento actual de la imaginacion
igualitaria tiende a coincidir asi con la expansion de vivencias de extrema indefension y amenaza. Esto se
traduce, segun Balibar, en la vigorizacion desmesurada de tendencias des-democratizadoras que tensan
hasta al limite el dispositivo mismo de la representacion y que, lejos de reducir el conflicto, lo intensifican
sobre zonas “sacrificables por no explotables” de la vida humana —individual y colectiva-, y lo administran
desactivando su tramitacién colectiva como potencia politica®.

El artefacto del “consenso” administrado conjuga, de esta manera, la plena visibilidad y la nula
afectacion con formas paranoides de violencia totalitaria, en la medida en que admite una concepcion de
lo comUn que puede fantasear con abolir toda contaminacién proveniente del encuentro con otros, hasta
el extremo de la eliminacion de la entidad misma del projimo. Se trata de un pluralismo sin alteridad que,
al negar toda diferencia, niega al sujeto mismo en su contradiccion constitutiva, es decir, deseante. Una
artefactualidad del espacio publico que opera diluyendo sistematicamente los deseos de lazo social y de
vida con otros, mientras los transmuta en espanto y amenaza de acoso. No parece entonces adecuada
la caracterizacion de la artefactualidad y virtualidad contemporaneas como una suerte de “disolucién
del espacio publico” en virtud de una inflacion del universo de la esfera privada, sino mas bien, su
reconfiguracion en los términos de un espacio en el que todos tienen lugar y son tolerados siempre
y cuando no se afecten -ni se dejen afectar por otros- y, por lo tanto, en la medida en que no porten
marcas, huellas de encuentro y alteridad; es decir, que no devengan sujetos propiamente politicos en
ese espacio. El dispositivo info-comunicacional resulta asi una tecnologia de gestion de la afectividad del
comun que, en palabras de Zizek, modela una multitud paranoide®.

24 BALIBAR, E (2013). Ciudadania. Adriana Hidalgo, Buenos Aires, pp.193-194.

25 (...)elrespeto ala alteridad y la apertura hacia ella, se complementa con un miedo obsesivo al acoso (...) Lo que emerge a pasos
agigantados en la sociedad tardocapitalista como el derecho humano central es el derecho a no ser acosado, que es el derecho
a permanecer a una distancia segura de los demas...” ZIZEK, S (2013). Sobre la violencia. Seis reflexiones marginales. Paidés,
Buenos Aires, p. 57.
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“Consenso” y “pluralismo” deviene imagenes de una presencia totalitaria en la que la “pluralidad”
mas abundante es bienvenida porque las diferencias son reducidas a una inmediata, indistinta e
impotente coexistencia. La tendencial supresién de la interlocucion y la alteridad, devenida inmediata
pluralidad sondeada, produce una pseudo-subjetivacion que ha dado en nombrarse como la gente y
que constituye una forma identitaria ampliada, /imite, que tiende a ocupar el espacio comdn por entero
y que no se actualiza en nombre de una parte contada o incontada®y por lo tanto no suscribe la forma
politica de la aspiracion hegemdnica al universo social, propia del dispositivo de la representacion. Su
mecanismo no consiste entonces en una supuesta denegacion de unos seres “diferentes” —una violencia
invisibilizadora-, sino en una tendencia a la desarticulacion de las identificaciones y un persistente trabajo
de horadacion de las estructuras sociales de subjetivacion, que totaliza el campo de las identidades.
“La gente” es una identidad totalitaria porque es idéntica a si misma y al universo social, sin fisuras,
se constituye como presencia absoluta. No aloja marcas del conflicto de las memorias en virtud de
las cuales trazar diferencias en el presente, escandir temporalizaciones, una historicidad compleja. El
mecanismo de abstraccidn que produce esta temporalidad del puro presente y la identidad expandida
que consiste en él, no necesita permanecer oculto porque tampoco trabaja ocultando; por el contrario,
su eficacia radica en la colocacién de su condicién artificiosa en el centro de la escena publica, su
inclusion reduplicada al infinito como tema de la agenda, como saber absoluto sobre la sociedad®”
y sobre sus acciones futuras, al punto de que las opiniones se identifican inmediatamente con el
momento de decision?®. Los resultados del sondeo devenidos inmediatamente, acontecimiento de la
opinion publica, disuelven la espera del porvenir, prohiben la distancia entre la captura del presente y la
imaginacion del futuro. “La gente” no es un sujeto politico de la opinion publica porque no es un proceso
de temporalizacion, ni siquiera un dispositivo antipolitico de identificacion, es la tendencial supresion
totalitaria de los mecanismos de subjetivacion.

En este sentido, el rasgo del neoliberalismo ideoldgico de la “sociedad de la informacién” no el de
una virtualidad que invisibiliza las desigualdades materiales y simbolicas que constituyen la condicion de
posibilidad de su configuracion®, sino una virtualidad que muestra demasiado y configura literalmente a
la sociedad como sociedad de informacion: es decir, cuyos componentes no son individuos ni ciudadanos
sino que son ya inmediatamente informacion y permanecen como informacion, comunicabilidad pura de
bites, particulas, datos genéticos o energia pulsional. Un complejo articulado de teorias més o menos
sistematizadas —desde las neurociencias, la biotecnologia y la cibernética hasta psicologias de la
autoayuda y la gestion de las emociones- confluyen en una tecnologia de la afectividad y el movimiento
que reduce de modo radical la distancia reflexiva que caracterizaba la férmula misma de la conciencia
racional moderna, encarnada en el dispositivo de la vision. La eficacia ideoldgica de la acontecimentalidad
contemporanea no oculta nada del objeto al sujeto, no configura una objetividad distorsionada o velada,
mas bien tiende a contraer, en su reconfiguracion imaginaria, el bucle temporal mediante el cual un sujeto
toma forma como distorsion.

En esa escena, el problema de la democracia queda reducido a la cuestion de la co-presencia
inmediata de opiniones, opiniones que concurren en el espacio publico regido por la légica de una

26 Mas bien, parece una suerte de version farsezca de lo incontado. Sobre la nocién de ‘incontados”, Cf. RANCIERE, J (1996). £/
desacuerdo. Nueva Vision, Buenos Aires.

27  Los sondeos no versan solamente sobre las autopercepciones sociales, sino que comprimen en la figura de la “opinién de la
gente” la distancia epistémica entre sujeto y objeto en una inmediatez en la que la sociedad es en el mismo momento, objeto de
si misma y saber experto.

28 Los efectos de verdad del sondeo se producen como accion de decision en si mismos, comprimiendo y simplificando la
temporalidad compleja y contradictoria del pensamiento colectivo, en definitiva su politicidad.

29  Es decir, la desinformacion que es condicion necesaria de la informacion.
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competencia por la igual-visibilidad, pero respecto a la cual, los “sujetos” resultan puramente abstractos.
Asi, la eficacia ideologica de esta configuracion no parece radicar en la ilusién de una “convivencia sin
conflictos” —fantasia de una sociedad reconciliada consigo misma- sino en una feroz obturacion material
de la temporalidad propia de subjetivacidn politica®®; tendencial —y siempre inacabada- supresion
ideolégica de la necesaria distancia en que consiste un sujeto como pliegue de un plexo relacional y
como operacion de segundo grado de “autoposicion” imaginaria y de autonomia de la imaginacion.

4. LA IDEOLOGIA DEL ANTAGONISMO COMO INVERSION DEL PRESENTE.

Dos tendencias heterogéneas forjaron, en la Argentina de los Ultimos afios, la experiencia colectiva
de la vida publica. Alimentada cada una de ellas de imagenes, sensibilidades y practicas de diversa
indole, fueron, no obstante, confluyendo en un proceso unificado y desigualmente estructurado. Una
tendencia sin duda dominante que hemos caracterizado como presencia totalitaria y otra experiencia que
podriamos denominar como afirmacion del puro antagonismo.

No se trata de configuraciones ni perfectamente opuestas, ni completamente externas la una a
la otra y tampoco se trata de suponer que ofrecen cada una de ellas teorizaciones equiparables en
términos de su complejidad explicativa o en términos de sus consecuencias politicas. Aquella que
se cifr6 como afirmacién de un antagonismo, logré captar y volver enunciables dinamicas politicas y
experiencias de la desigualdad, que supieron enriquecer formas de lucha en el campo cultural y de la
estrategia politica. Su pregnancia social en filosofias mas o menos espontaneas fue reconocida como
una suerte de “repolitizacion” del espacio publico que alent6 pulsos democratizadores y potencié un
tendencial proceso de subjetivacion que encontraba, una vez mas, en la lengua moderna de la politica,
un repertorio y un universo de sentido capaz de tensar y corroer las formas neoliberales de socialidad®'.
En ese sentido, la reivindicacion del antagonismo como ideologia de la politica, constituy6 durante un
lapso nada desdefiable, una pieza sumamente eficaz de la lucha ideoldgica, en tanto escena imaginaria
capaz de vehiculizar un proceso contradictorio de subjetivacion politica.

Pero he aqui mismo el problema. Aquella experiencia en tanto pensamiento del antagonismo no
pudo efectivamente pensar su propia condicion ideoldgica. Autoafirmada como saber completo sobre lo
social, se precipit6 como respuesta a todas las preguntas: las preguntas por el conocimiento tedrico de
la coyuntura y las preguntas por su andlisis politico; la pregunta por la consistencia de la objetividad y
la pregunta por los modos y estrategias de la transformacion. Convertida en saber absoluto se ensofi6
con la actualidad inevitable del conflicto, garantizada por una ontologia politica de la fundacion social.
La ideologia del antagonismo devino asi posicién idealista en lo tedrico y confluyé con un programa
pedagdgico en lo politico -impotente en su capacidad de perforar la eficacia ideologica de un presente
totalitario que nada oculta.

Si constituyd un proceso de repolitizacion de la imaginacion colectiva, su puesta en juego exclusiva,
la no interrogacion de sus limitaciones, pagé eliminar el precio de su incapacidad para pensar sus propias
condiciones de produccion y el primado de las contradicciones de la coyuntura sobre su unidad, bajo la
forma de un asedio neoliberal. Su potencial heterogeneidad respecto de esa tendencia dominante se fue
empobreciendo hasta devenir asi modulacién interna del presente ideolégico, su contracara perfecta, su
falsa alteridad. No resulta extrafio en este sentido que las denuncias del artificio neoliberal que quisieron
asestarse en su nombre duplicaran, como “embuste del embuste”, la acontecimentalidad ideoldgica; e
invirtiendo apenas su direccion, volvieran sobre si mismas acusando de parcialidad a quienes querian
develar la condicion virtual de la “objetividad” mediatica.

30 Que es no obstante una nueva forma de totalidad reconciliada, por pura contemporaneidad y co-presencia.

31 Las épicas meritocraticas, las pasiones prepoliticas, figuras de emprendedor y el empresario de si mismo, y la expansién gozosa
y violenta de pulsiones tanaticas.
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La denuncia del “ocultamiento” del conflicto inherente a la vida social y la subjetivacion del
“pueblo”, resultaron armas ineficaces por encontrarse ya digeridas por la cultura neoliberal del presente
totalitario, cuyas narrativas® confluyen en una ideologia que no niega el conflicto sino que produce su
experimentacion presimbdlica como afectividad aterrada. Su eficacia no tiene la forma de un argumento
ni siquiera la de una “invisibilizacién de las verdaderas razones”, sino la efectividad de una eliminacion
paranoide y des-esperada de la diferencia.

5. PALABRAS FINALES PARA UNA CRITICA EN PRIMERA PERSONA

La ideologia del antagonismo politico quedd entrampada de una tragica paradoja, la de limitar la
potencia del mismo proceso de subjetivacion que alimentaba, al adelgazar su complejidad en una Unica
dimensién de la topica social, mediante dos operaciones. Por un lado, la reduccién de la comprension de
la coyuntura a la identificacién de un unico antagonismo purificado que parecia subsumir perfectamente
una malla compleja y contradictoria de relaciones sociales®, y la consecuentemente subsuncion de la
accion politica en una inversion simple de la contradiccion ideoldgica®. En ese proceso de tendencial
empobrecimiento del pensamiento de la coyuntura, el puro antagonismo ocup6 la contra imagen, ella
misma abstracta, del presente totalitario. La lucha ideoldgica que se esgrimi6 en su invocacion quedd
capturada por el paraddjico efecto de reafirmar el rechazo al encuentro propiamente politico y a la
afectacion por la diferencia y de subsumir toda forma politica del conflicto en la afectividad paranoide
y prerreflexiva de una experiencia limite del poder absoluto, identificando toda practica antagonica con
formas de autoritarismo.

Cierto es que ninguna teoria puede dar forma al deseo del lazo (la teoria no reemplaza a la politica,
ni a su pensamiento inmanente), pero puede ensayar un planteo critico del problema y un anélisis mas
rico de la coyuntura y sefialar asi el vacio en la coyuntura, oportunidad para un gesto propiamente politico
de discernir el eslabon mas débil y apuntar més allé de lo que existe.

La teoria althusseriana de la ideologia, inescindible de una teoria de la historia y una interrogacion
filosofica sobre su necesidad de la contingencia, permite pensar la eficacia especifica de lo ideoldgico,
en su relacion diferencial respecto de la produccion de conocimiento y la accion politica, problematizando
simultaneamente los dispositivos idealistas de la objetividad y de la subjetividad. Sostiene, con ello, el
esfuerzo de perseverar en la complejidad de la conjuncion tensa entre practica teorica y practica politica
que la dialéctica marxista queria nombrar.

Esta teoria ofrece una ensefianza que desde fines del siglo XX parecemos obstinados en desestimar
y cuya recuperacion se vuelve hoy méas acuciante que nunca. En el pensamiento althusseriano —contra
las reiteradas acusaciones de teoricismo que se le infligieron- la pregunta por la ideologia es la pregunta
por las limitaciones de nuestro pensamiento tedrico, porque la ideologia es, entre otras cosas, el

32 Narrativas de la “transparencia”, el “pluralismo”, las interpelaciones emprendedoristas, las neurociencias y la “autoayuda”, entre
otros elementos.

33 Formulada en los términos de la oposicion “soberania nacional vs. poder del capital concentrado”.
34 Como oposicion de la condicion antagénica del pueblo vs. la universalidad compacta de la gente.
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elemento de su asedio en la coyuntura.®® Ni positivismo ni utopismo, la teoria marxista reconoce en
la ideologia, el elemento y el terreno mismo sobre el que operar transformaciones politicas y teoricas,
retener el concepto de ideologia permite entonces evitar la subsuncion de la aspiracion teérica al saber
en las figuras historicistas y relativistas de la “cosmovision”, al mismo tiempo que evita la reduccion de
la practica politica a una pura inversion o discontinuidad del universal ideolégico. La complejidad de los
procesos histdricos es el objeto de la critica y sdlo es asequible en una dialéctica que persiga la unidad
disjunta de la préactica tedrica y la practica politica, sin la una, todo analisis de coyuntura deviene pura
posicién intraideologica, sometido a las tendencias unificadoras dominantes; sin la otra, la teoria deviene
dogma, legalidad ciega al devenir aleatorio de la lucha, a la incansable imaginacién de su devenir.

La recuperacion del espesor de la problematica de la ideologia nos permite leer mejor nuestra doble
coyuntura (los aspectos histdricos singulares y los puntos ciegos de nuestras teorias) para advertir que
la teoria del antagonismo era una posicion en la lucha ideoldgica pero no nuestra teoria, a secas, y que
la supresion de esa distancia desactiva tanto su capacidad de inteleccién, como su fuerza en un proceso
de subjetivacion politica®. Esa deuda es nuestra, de quienes quisimos aportar desde la reflexion vy el
analisis, al pensamiento inmanente a ese proceso politico que se desplegd durante mas de una década
como un deseo colectivo de democratizacion y transformacion de las condiciones de vida en favor de los
sectores populares.

35  Larevision contemporanea de la teoria de la ideologia ha insistido en identificar las promesas de armonia con formas imaginarias
de unificacion y homogeneizacion de la experiencia social, en clave de una forja fantasmatica de la realidad social y sus figuras
antagénicas, representaciones de las fronteras de lo representable mismo. La reciente experiencia argentina confronta estos
desarrollos con una pregunta que es ante todo coyuntural y politica: ;podemos pensar que son menos ideoldgicas aquellas
posiciones que, abandonando la afioranza de una armonia de la vida social- trocan en positivo el signo negativo de la mentada
fractura, para celebrar la polaridad de las posiciones o la intraductibilidad de las expectativas? Esa pregunta, se encontraba
ya planteada en el concepto althusseriano de ideologia, formulado contra la critica de la alienacion, mediante una dialéctica
temporal que no puede reducirse al movimiento alternativo entre un orden estructural y un momento puro de dislocacion. La
teoria althusseriana resulta funciona hoy como critica en futuro anterior, en la medida en que concibe la objetividad social en una
dialéctica compleja, que excede en las mdltiples direcciones de una estructura de estructuras, el nivel estrictamente discursivo de
la estructura ideoldgica. Se trata de una objetividad que no coincide con la captura universalista de la “realidad”, sino que existe
como contradiccion real.

36 La asuncion de la primera persona en plural resulta un requisito ineludible de toda operacion critica que se quiera honesta y
asuma la condicion colectiva del pensamiento. Cualquier otra posicion esconde la ingenua ilusion de preservar el comodo lugar
de la inteleccion individual. No tiene ningln sentido entonces establecer demarcaciones ni jerarquias de lucidez entre quienes
lo intuian mejor que otros, se trata en cambio de asumir la incapacidad colectiva de producir mejores diagnésticos, de movilizar
categorias tedricas mas finas o extraerlas de donde fuera necesario. Pero apunta también a la necesidad de una resistencia
practica de toda tendencia a la disolucion de los dispositivos subjetivantes de la politica, en ese sentido, apunta a “curvar el
baston” en direccion contraria a la de la afirmacion de la “neutralidad” como custodia de la objetividad.
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