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Resumen

En este estudio se pretende hacer un
analisis sobre el mundo contemporaneo, atendiendo
concretamente a lo que es ya el Faktum de nuestro
tiempo: la tecnologia. Asi, desarrollaremos una reflexion
acerca de las paradojas que se dan en la llamada
Telépolis. Para ello, atenderemos especialmente a los
fendmenos del univocismo y el equivocismo, a la pugna
entre relativismo y la idea de la existencia de un solo
modo de ser, ofreciendo una posible solucién a esta
problematica a través del didlogo entre las teorias de
Ramon Queralté y Mauricio Beuchot.
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Abstract

This study aims to make an analysis on the
contemporary world, particularly in response to what
is already the faktum of our time: Technology. So, we
will develop a reflection on the paradoxes that are
given in the so called Telepolis. For that, we will pay
special attention to the phenomena of univocism and
equivocism,and the conflict between relativism and the
idea of the existence of an alone way of being. It will be
offered a possible solution to this problematic through a
dialogue between the theories of Ramén Queralté and
Mauricio Beuchot.

Keywords: Tecnique; Relativism; Identity; Axiological
prudence.

Repositorio Académico



Sara MARISCAL VEGA
118 La prudencia axiolégica como guia en Telépolis

ANALISIS DE TELEPOLIS. ENTRE EL UNIVOCISMO Y EL EQUIVOCISMO.

El hombre contemporaneo, tecnoldgico por definicion, se encuentra ante una realidad en la
que debe mantener su si mismo mientras desempefia cada vez mas roles, en la que debe reivindicar su
persona a la vez que acepta una pluralidad de modos de vida. Asi, se halla en continua incertidumbre,
pues asumiendo que es Unico e irrepetible, no puede reivindicar su punto de vista como el unico o
mejor y, atendiendo a la diversidad, tampoco quiere aceptar un relativismo extremo en el que todo valga
por igual. EI hombre se oculta tras la pantalla fingiendo, en ocasiones, que es alguien que no es, y en
todas ellas, al menos, descubriéndose no como un todo identitario, sino como la suma de fragmentos
desiguales. Todo ello, en un mundo absolutamente liquido, postmoderno, hace que el hombre se sienta
angustiado ante una realidad que se le escapa, pues carece ya de fundamentos fijos, claros y distintos,
de fe, de esperanza. No hay realidad més alla del mundo, pues no hay otro mundo, ni Dios redentor, y
el mundo, cada vez mas, se reduce a la pantalla. El sujeto contemporaneo puede intuir la existencia de
mdltiples componentes que configuran la maquina, el espacio, la realidad, pero éstas no le ofrecen ya
la seguridad que buscaba.

Por otro lado, la exigencia del pluralismo hace que debamos afirmar que nada es en absoluto,
pues aceptar la presencia de un ser absoluto trae consigo también la imposibilidad de la existencia de
otros seres. De esta manera, y gracias principalmente a la comunicacion y la libertad de expresion, el
mundo contemporaneo se lanza a un imperativo linglistico fuerte: “todo lo que pueda ser, serd”, “todo
lo que se pueda decir se dira™".

La creacion de Telépolis, con la consiguiente globalizacion, puede traer consigo el riesgo
de que algunas metafisicas aprovechen para introducir un discurso conveniente para ellas y acaben
imponiendo, de nuevo, el punto de vista Unico, los principios como valores inamovibles, acabando asi
con la conciencia critica.

Esto es denunciado y advertido por Erich Fromm en La revolucion de la esperanza
cuando afirma que, con la expansion de la habilidad para leer y escribir y de los medios masivos, el
individuo aprende demasiado pronto cuales son los pensamientos adecuados, la conducta correcta, los
sentimientos “normales” o el gusto conveniente. El hombre sélo tiene que estar atento a las indicaciones
de los medios y asi tendra la certeza de no cometer ninguna equivocacion.

Finalmente, el hombre contemporaneo se encuentra ante esta dicotomia: el relativismo
extremo es insostenible, pues hace que todos los patrones morales sean iguales, anulando la distincion
entre el bien y el mal, y el universalismo extremo es igualmente indefendible por defender que hay una
unica forma valida de comportamiento. Por eso, “del relativismo recuperamos su intuicién de que no
hay sélo una forma vélida de conducta, y del universalismo su intuicién de que no todas pueden ser
validas™.

1 Queraltd denuncia la existencia de un imperativo tecnolégico fuerte: “Todo lo que técnicamente pueda hacersg se hard”, y reivindica un
imperativo tecnoldgico débil: “Todo lo que tecnoldgicamente pueda hacerse, tendera a hacerse”. 68  VERDU, V (2007). Op. cit., pp.
193-194.

2 BEUCHOT, M (2002). “Pluralismo cultural analégico y Derechos Humanos”, in: BEUCHOT, M; GHUNTER, D et al. E/ discurso
intercultural, Biblioteca Nueva, Madrid, pp.117-118.
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Esta perspectiva nos lleva a pensar acerca de la problematica en torno al pluralismo. Como
bien sefiala Queraltd, el pluralismo es un factor normal, “natural” en una sociedad tecnoldgica®. Por
tanto, nos encontramos ante un hecho, ante un asunto innegable, indiscutible fenoménicamente
hablando. Es decir, asi como no podemos discutir sobre tecnologia si 0 no, pero si acerca de qué tipo de
tecnologia®, tampoco tiene sentido la discusion en torno a la aceptacion o no del pluralismo, pero si es
recomendable que nos adentremos en su naturaleza para poder comprender mejor qué significa. Unos
interpretan la existencia de esta diversidad cultural como la aceptacién de infinitos criterios morales,
mientras que para otros la cohesion colectiva es necesaria y repudian el “pluralismo ético”.

Queralté defendera que debemos evitar los planteamientos extremos, por un lado aquel que
se desentiende de la circunstancia para imponer ciertos principios ideales, y por otro, el del relativismo
en el que todo valdria de igual modo®.

Encontramos ya aqui la primera coincidencia entre la filosofia de Queraltd y el pensamiento
beuchotiano. Beuchot afirma que si se acepta la primera postura que denuncia Queraltd, a saber, que se
pretendan universalizar unos ideales concretos, entonces, estamos ante el problema de la univocidad.
Y lo univoco es lo que se predica de un conjunto de cosas en un sentido completamente idéntico, de
modo que no cabe diversidad entre unas y otras. Si, por el contrario, afirmamos el relativismo fuerte, que
constituye el segundo ejemplo de Queraltd, estamos ante el equivocismo, que se dice de un conjunto de
cosas en un sentido diverso, de modo que una no tiene conmensuracion con otra’.

La dificultad en torno al pluralismo radica en que el mundo contemporaneo nos exige satisfacer
dos principios: “el de la igualdad de derechos para todos y el de la mayor permisividad respecto a las
diferencias culturales™. El problema se intentara resolver mediante la reivindicacion de la diferencia
por encima de la homogeneidad. Esto es una necesidad del propio lugar contemporaneo, donde el
mundo se ha roto y con él la posibilidad de representarlo, la unidad de sentido. No podemos hablar
ya de sentidos unicos, ni si quiera hay espacio concreto, sino que lo concreto es el ciber-espacio. Se
trata, por tanto de defender, al modo en que lo hacia Galileo, un espacio infinito e infinitamente abierto.
Aunque ese espacio infinito se torna también solidario, pues no se trata ya de delimitar la distancia fisica
entre los cuerpos, sino de estudiar la relacién entre ellos. Evidentemente, en un mundo globalizado y
vertebrado por las nuevas tecnologias, la distancia se torna algo relativo, por lo que no sirve hacer
un diagnostico de la distancia que separa a dos sujetos que se comunican, sino que necesitamos
estudiar la relacion existente entre ellos. Y es que, como ensefiaba Foucault, no vivimos en un espacio
vacio, sino en un conjunto de relaciones. Si todo esta relacionado, entonces ya no existe la extension,
sino la relacion entre los cuerpos. Podriamos decir que nuestro concepto de espacio es una red cuya
principal cualidad es conectar todos los puntos sin importar la extension de la distancia. El espacio
contemporaneo, con las nuevas tecnologias y los medios de masas, no puede ya ser entendido como
extension, sino como una red de comunicacién. Sin embargo, Telépolis se enfrenta a una problematica
anterior, que condiciona irremisiblemente estas conexiones personales, y que se desarrolla ya en torno
al avatar de cada si mismo: la construccion de la identidad.

Cfr. QUERALTO, R (2008). La estrategia de Ulises o ética para una Sociedad Tecnoldgica, Doss Ediciones, Sevilla, p. 57.
Cfr. MARIN-CASANOVA, JA (2009). Contra Natura, Ediciones Paso-Parga, Sevilla, p. 38.

Cfr. QUERALTO, R (2008). Op.cit., p. 58.

Ibid., p. 59.

BEUCHOT, M (2005). Tratado de Hermenéutica analogica, Coleccion Seminarios, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, México, p. 30.
BEUCHOT, M (2002). Op. cit., pp. 117-118.
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SiMISMO COMO TECNICA. DEL CAMPO COMO SOSTEN A LA
INSOSTENIBILIDAD DEL CAMPO

Cuando la naturaleza adn era “para él como una madre que le daba el sustento y le
cobijaba®, limite absoluto para la técnica, cuando la tierra constituia el soporte de la vida, el hombre, el
agricultor encontraba en el campo el reflejo mismo de la infinitud. Si Denken es Danken, si pensar
es agradecer, el pastor, que entrega su tiempo a la tierra, que dedica su vida a caminar en silencio, tiene
muchas horas para hacerlo, para agradecer, para devolver al mundo, al agro aquello que éste le brindo:
la vida. La técnica que el agricultor usa no puede modificar la tierra, a lo sumo, ayudar a que broten
frutos de ella. Asi, el vasto horizonte bafiado por verdes montafias y ondas de trigo se presenta como
algo infranqueable. Sin duda, el ser humano fue, en una época, funcional a la tierra.

El hombre, comenzaba entonces su trabajo con la salida del sol y acababa a la caida de éste,
no cosechaba si “el tiempo no lo permitia”, y se alimentaba de aquello que su trabajo le proporcionaba.
La naturaleza era, en este sentido, no sélo un limite absolutamente inviolable, sino un dios al que
postrarse en tanto fuente de vida. La identidad estaba entonces ligada al trabajo, a la tierra. El pastor
se encontraba a si mismo en sus paseos, el agricultor recibia de la tierra su propio reflejo en forma de
esfuerzo, el encargado de la trilla se hallaba al cribar aquello que el campo le ofrecia. La tierra es, de
esta manera, cuna y cementerio de todas las culturas, fundamento de toda existencia. Ya decia Ciceron
que “la agricultura es la profesién propia del sabio, la mas adecuada al sencillo y la ocupaciéon mas
digna para todo hombre libre”. Sin embargo, esto, gracias a la huida a la ciudad y a la posterior creacion
de las nuevas tecnologias, no sélo se ha olvidado, sino que el lugar de la naturaleza como confin ha
sido usurpado por la gran prétesis humana: la técnica, convertida ya en tecnociencia.

Si cuando la naturaleza era el limite Gltimo el hombre vivia en funcion de aquello que no podia
hacer, de aquello que no podia superar, hoy, cuando la ciudad extiende sus muros y cimientos mas alla
de la tierra, el hombre se identifica con todo lo que puede hacer, pues sus posibilidades son ya infinitas.

Es decir, con el paso del campo a la ciudad el ser humano deja de ver en la tierra todas
sus incapacidades para descubrir en el mundo que él es Dios. La sociedad tecnoldgica parece dilatar
maximamente el ambito de la libertad, sin embargo, las opciones que ofrece el sistema tecnoldgico
son todas impersonales. La libertad es ya cuestion de competencia. Si antes la técnica era un mero
instrumento que las personas utilizaban para habérselas con la tierra, ahora la técnica se ha convertido
en mediacion. Elinstrumento es algo que se toma, se usa y se deja, mientras que la mediacion acomparia
permanentemente a la vida del hombre 0. Esta mediacion tecnoldgica afecta a la vida humana ordinaria
y se convierte en una especie de fundamento de ésta.

El pastor ya no se siente seguro al observar el paisaje que le acoge, pues sabe que el
aparato tecnoldgico ha superado ya a aquél dios en el que un dia creyd. El agricultor ya no ocupa horas
sembrando y cosechando la tierra, debido a la mecanizacién del campo, sino que ahora se sienta,
pasivo, ante su ordenador, buscando nuevos fertilizantes potentes para poder recoger la cosecha
cuando el gran comerciante se la reclame. El ambiente no es ya natural, sino virtual, tecnolégico. Y esto
nace de un hecho rotundo: la tierra se ha hecho funcional a la tecnologia. El “hombre de campo” que es
ya de ciudad, observa atonito un cambio de era'".

9 SARY, LL (2010). Kuntur Jaka, La sabiduria de mi abuelo el Condor. Imprenta Mariscal, Ecuador, pp. 16-17.
10  Esta distincion entre instrumento y mediacion ha sido extraida de las clases magistrales del profesor Ramén Queralté Moreno.
11 Ramoén Queralt6 afirma que no estamos en un cambio de época, sino de era: “Y es que conviene dejar claro desde el comienzo la
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NUEVAS IDENTIDADES Y TECNOLOGIA

La importante afirmacion de Marin-Casanova “E3 es un entorno sin sujeto”'? nos lleva a
plantearnos en este punto cémo el ser, que ya no es previo, sino retardado’3, puede identificarse,
hallar un si mismo en un mundo donde queda continuamente desplazado, sustituido o simplemente
simultaneado con otras identidades.

Y es que con las TICs no sdlo se pueden interpretar varios roles dentro de un mismo grupo,
sino pertenecer a distintos grupos al mismo tiempo. Gracias en parte a las nuevas tecnologias, el
hombre posee una identidad cada vez mas mudiltiple, y le es dificil encontrar unidad dentro de los
diferentes roles que defiende.

Esto provocara que la identidad del individuo no pueda reconocerse en sus acciones ni
tampoco en sus pertenencias, sino que la persona se hallara a si misma por su funcién o funciones. El
sujeto contemporaneo, tecnoldgico, a raiz de la creacion de su funcion maquinal, se ha desintegrado en
las multiples formas existentes. Y esto no tiene vuelta atras: somos ya funcién maquinal. La otredad en
la que el hombre se reconoce no es la de los demas, sino la otredad del aparato. Sin la técnica ya no
somos, porque esta es nuestra esencia.

Dice Sherry Turkle que “la identidad, después de todo se refiere al equilibrio entre dos
cualidades, en este caso entre una persona y su personaje. Sin embargo, entre los MVD, uno puede
ser muchos personajes’™®. Y es que nos hemos convertido ya en esos personajes que simulamos en
los juegos de rol, no podemos diferenciarnos de ellos. Hemos creado, dicho con el vocabulario de
Echeverria, un “tercer entorno”, absolutamente artificial y que, sin embargo, funciona entre sus usuarios,
que interactuan constituyendo “Telépolis”'®. Por tanto, vivimos en una realidad ineludiblemente virtual.

De acuerdo con autores como Turkle “la vida esta en la pantalla sin origenes ni fundamento”,
“es un lugar en el que los signos tomados de la realidad sustituyen a lo real” 6. Entonces, si no vivimos
sobre fundamento alguno, si no existe referente fisico, la idea de hallar nuestra propia identidad se hace
tan improbable como necesaria.

Ya no somos si mismos como otro, sino si mismos como técnica, en cuanto la técnica es ya,
indiscutiblemente, nuestra naturaleza. Gracias a la técnica el hombre ha superado el limite natural y ha
creado un entorno nuevo (tecnoldgico o virtual)!”. Por eso, el hombre es un ser que se hace a si mismo,
creador de su propia naturaleza. Asi, descubrimos entonces que la identidad general del ser humano
es la propia del barén de Minchhausen, que se tira de su propio cabello para poder progresar. Pero,
¢,como progresar en el mundo de la globalizacion sin perderse a uno mismo en el camino y sin que la
eleccion personal revierta negativamente en los otros, teniendo en cuenta que hoy mas que nunca cada
accion esta interconectada? Se trata de asumir que existen multiples posibilidades, infinitas si se quiere,

profundidad y el alcance de la metamorfosis social que nos esta sobreviniendo. Porque no se trata de un cambio de época, sino de un
cambio de era (...) Un cambio de era es una situacion de gran ruptura, y por tanto, de gran perplejidad, indecision existencial, y también,
por qué no decirlo, de grandes paradojas cuyo efecto final es la infelicidad humana” (QUERALTO, R (2008). Op. cit., pp. 12y 14)

12 MARIN-CASANOVA, JA (2009). Op. cit, p. 95.

13 Ibid, p. 96

14 TURKLE, S (1997). La vida en la pantalla, Ediciones Paidés Ibérica, Barcelona, p. 19.

15 Cfr. ECHEVERRIA, J (2003). Los sefiores del aire: Telépolis y el tercer entorno, Destino, Barcelona.

16 TURKLE, S (1997). Op.cit, p. 61.

17 Cfr. MARIN-CASANOVA, JA (2009). Op. cit, p. 73.
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pero, de aceptar que no debo ni quiero elegir cualquiera de ellas, aun asumiendo mi libertad. Esto se
debe, como planteaba Ricoeur, al mantenimiento de si mismo mas alla de las alternativas existentes.
Y ahi, en ese compromiso no sélo con el otro y su felicidad, sino con la misma realidad virtual, puedo
reconocerme como “sustancia individual de naturaleza racional’, es decir, como persona, y como
conciencia de si mismo, es decir, como identidad, como idéntico a mi mismo y analogo a los demas. En
este sentido, habriamos de reivindicar, como bien hace Beuchot en su Tratado de Hermenéutica
analogica, la diferencia por encima de la homogeneidad, pero, teniéndonos en cuenta, siempre, como
pertenecientes a un grupo social, esto es, como seres relacionales, seres en red.

En definitiva, podemos concluir que vivir en Telépolis supone asumir que la época de los
grandes relatos, de la razon como legitimacion de la unidad y la totalidad, ha sido simplemente un
modo mas de narrar la historia, pero no el Unico. Admitir esto supone aceptar varias cosas: 1) La
realidad se cuenta, por tanto, se construye, y, ademas, se narra de muchas maneras. 2) El cogito, como
perpetuacion de la necesidad de un yo fuerte que levante acta de todo suceso, queda deslegitimado.
En el tiempo actual el sujeto no es ya in-dividuo, sino que posee una identidad mdiltiple, no necesita ser
fedatario de la realidad, sino cronista. 3) Del abandono del gran relato, y con ello de la creencia en un
solo modo de decir, nace la pluralidad de lenguajes y la mirada se hace multiple. La realidad deja de ser
homogénea y esto se refleja en todos los &mbitos del saber, desde el arte a la ciencia: las Vanguardias
abandonan la perspectiva y nacen las facetas como expresion de la estética del fragmento, la mecanica
cuantica entiende que el movimiento y la energia se propagan en saltos cuantificados, asumiendo la
discontinuidad del espacio’®.

LA PRUDENCIA AXIOLOGICA: ENCONTRANDO SIMILITUDES ENTRE LOS
“NICHOS AXIOLOGICOS” DE RAMON QUERALTO Y “LA HERMENEUTICA
ANALOGICA” BEUCHOTIANA.

Estudiados ya, primero, la realidad del mundo contemporaneo y, segundo, el problema concreto de
la identidad en la era tecnoldgica, nos disponemos ahora a exponer una propuesta que pretende arrojar
luz a toda esta problematica desde la lectura de Ramén Queralté y Mauricio Beuchot. Se procurara,
de este modo, hallar similitudes entre las teorias filosoficas de ambos autores, alcanzando finalmente
la propuesta comun de una prudencia axiolégica. Ambos fildsofos coinciden en hablar de nuestra era
€Omo un momento en crisis.

En este sentido, apunta Queralté que, hallandonos en plena época de transicion cultural, no
tenemos todavia un paradigma que sustituya al anterior, por lo que no sabemos a qué atenernos'®.

Asi, nuestro autor denuncia el hecho de que los medios heredados no pueden resolver las nuevas
situaciones globales, no satisfacen las exigencias de los nuevos problemas y, al mismo tiempo, no se
tiene nada méas que eso a disposicion?. Esta realidad que se presenta al modo de una crisis afecta
también, y fundamentalmente, a los valores. Se da ya, de hecho, una transmutacion de valores,
que no significa la desaparicién de éstos, sino la reinterpretacion de los valores heredados.

18 MARISCAL VEGA, S (2014). Filosofia para nifios y Cultura de paz. Del espacio que se ocupa al lugar que se
comparte, Repositorio Rodin de la Universidad de Cadiz, p .24.

19 Cfr. QUERALTO, R (2008). Op. cit., p. 76.

20 Cfr. QUERALTO, R (2003). Etica, tecnologia y valores en la Sociedad global. El caballo de Troya al revés, Tecnos,
Madrid, p. 168.
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Nos encontramos ante un cambio de era, y este cambio de era trae consigo una mutacion en la
racionalidad humana. Aceptado ya el caracter “critico” del momento contemporaneo, se nos presentan
dos modos de dar respuesta a tal situacion: la aceptacion del relativismo, que lleva al equivocismo,
y el univocismo, que supone la aceptacion de una verdad Unica para todos?!. Esto es claramente
reconocido por Beuchot, que propone la analogia y el término medio como posible solucion. Queralté se
refiere también a esta realidad cuando explica que el ser humano se halla inserto en un laberinto ético
cuyos polos principales son, por un lado, la vivencia de la realidad existencial como relativismo y, por
otro lado, la necesidad de valores. Asi, Queralto entiende al hombre como un ser ético, pues necesita
siempre de un medio para adecuarse al mundo. Los valores serian ese modo de “ajuste existencial”.
Sin embargo, en este dilema que plantea el mundo del siglo XXI parece que, en general, la sociedad
es mas tendente al relativismo, o al menos tiende a comprender su realidad, diversa y globalizante,
como relativismo. Un relativismo que, en su version mas extrema, se presenta como relativismo moral
0 “pasotismo”, el cual puede animarnos a acomodarnos, también en el terreno moral, a la maxima
laissez faire, laissez passer.

Para Beuchot el relativismo extremo es insostenible porque hace que todos los patrones
morales sean igualmente buenos y malos, anula la distincién entre el bien y el mal. Asimismo, el
universalismo extremo es abusivo, porque defiende que sélo hay una forma valida de comportamiento??,
Asi, es necesaria una postura intermedia que satisfaga la doble vertiente del laberinto ético en el que
nos encontramos23.

Podriamos hablar, con Beuchot, de una tradicion que permita un cambio analdgico, esto es,
ni totalmente sustancial ni meramente accidental, sino que potencia para ser distinto aunque conserva
algo constante.?* Se trata, por tanto, de conservar algo constante, comin, que se haya repetido a lo
largo de la historia y que, como afiade Queralto, haya creado y cree mayor progreso social. De este
modo, aludimos directamente al término “nicho axiolégico”, que aparece en los escritos de Queralté.
En este concepto se recogen los valores “atractores”, que gracias a su fuerza operativa establecen
fuertes dependencias y exigencias a los demés valores. Asi, el nicho axiologico seria relativo a cada
situacion especifica, aunque esté compuesto a veces por valores que se repiten a lo largo de la historia.
Con todo, podemos hablar de una recuperacién critica de algunos valores de la tradicién de la que nos
despegabamos y de la insercién de otros nuevos, pero aplicandolos todos ellos segun la circunstancia
y sin establecer entre ellos una relacion jerarquica, sino al modo de una red2.

21 “Larazon moderna se enraiza en un univocismo que establece que sdlo existe una interpretacion o version correcta de la realidad,
“las demés son, en su totalidad, incorrectas”. Esa verdad hegemanica coincide con la de la ciencia formal o empirica y su criterio es el
verificacionismo” (BARRIENTOS RASTROJO, J (2013). “Fronteras Analiticas de la Racionalidad Social Contemporanea’, Sociologia
y Tecnociencia. n°.3, Universidad de Valladolid, p. 74.

22 Cfr. BEUCHOT, M (2002). Op. cit., pp.117-118.

23 Barrientos ya apunta a la filosofia de estos dos pensadores como via intermedia alternativa a ambos extremismos tras el fin de la época
de la seguridad metafisica: “Aun la metafisica descubre los limites de este abordaje, pues la quiebra de un metarrelato valido de modo
universal, como explicitan Vattimo en La sociedad transparente o Lipovetsky en El creptisculo del deber, genera una confusién dificil de
sostener filosdfica y vitalmente. Asi, se precisa recuperar otras racionalidades como la poética de Zambrano o la mistica de Heidegger,
que permiten el acceso a una totalidad desde geografias metamodemas. Cuanto menos se requieren racionalidades mediadoras como
las de Beuchot y Queralto.” (BARRIENTOS RASTROJO, J (2013). Op. cit., p.75).

24 Cfr. BEUCHOT, M (2000). Tratado de hermenéutica analdgica, Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM, Editorial itaca,
México, pp. 70-71.

25  Cfr. MARIN-CASANOVA, JA (2014). “Nuevas tecnologias, pragmatismo y metafora. Aproximacion a la tecnoética reticular queraltoniana”,
Estudios Filoséficos. Vol. 63, N° 184, pp. 433-454.
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Desde esta ética queralto-beuchotiana no partimos de la existencia de unos valores
fundamentales, al modo de eternos, aunque podamos reconocer que existen unos que reiteradamente
nos han dirigido hacia un mayor progreso social. Asi, afiadiendo el matiz de Marin Casanova, los
Derechos Humanos son valiosos, precisamente, por ser un producto humano, no natural, es decir, una
creacion?. Por eso, dado que son valores contingentes, decididos y no impuestos, y que asumimos la
posibilidad del cambio , una apuesta sensata seria adoptar la postura de la prudencia axiologica.

Si “el mestizo es un ser analogo, una entidad analdgica, es decir, nueva pero que toma lo
mejor de la tradicion de la que parte y lo potencia a la que llega” 27, podemos afirmar que el hombre
contemporaneo es el ser mestizo por excelencia y, como tal, debe aceptar que es pura ficcion, creacion,
mezcla, hijo de la pluralidad.

26 Cfr. MARIN-CASANOVA, JA (2009). Op. cit., p. 164.
27  BEUCHOT, M (2000). Op. cit. p.72.



