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ARTÍCULOS

Resumen
Hay una es ci sión en tre el or den in ter na cio nal y

la so cie dad ci vil. Da mos po de res es pecì fi cos a los
Esta dos, que dan do el po der en ma nos de los go bier nos
y las or ga ni za cio nes in ter na cio na les for ma das por los
go bier nos. La so cie dad in ter na cio nal es una co mu ni-
dad inor gá ni ca. El or den ju rí di co in ter na cio nal no es
una mag na ci vi ca gen tium. La trans for ma ción del de re-
cho in ter na cio nal se pro du ce con la in tro duc ción de las
ONG. Hoy en día, es tas or ga ni za cio nes son muy po de-
ro sas, tan to como para afian zar se jun to a los po de res
del Esta do. Po seen una es pe cie de ius con trahen di de
re le van cia in ter na cio nal. Tie nen un me ca nis mo de ga-
ran tía en el de re cho in ter na cio nal. Actúan en fun cio nes
le gis la ti vas y eje cu ti vas. Si bien ad ver san a los go bier-
nos, so bre todo por su po der, su con tri bu ción al de re-
cho in ter na cio nal es irre nun cia ble, en la ac ción nor ma ti-
va y en las me sas de ne go cia cio nes. Las ONG pue den
dis fru tar de un ius con trahen di o un de re cho de ayu da
hu ma ni ta ria. Pue den to mar par te en el pro ce so de la
mis ma ma ne ra que las or ga ni za cio nes in ter na cio na les,
a me nu do en ca li dad de ami cus cu riae. Tie nen su au to-
no mía ju rí di ca en fun ción de sa ber ope rar en las ins tan-
cias del de re cho in ter na cio nal. Se ob ser van los es que-
mas de las fun da cio nes de de re cho pri va do, por que
son en tes no co lec ti vos dis tin tos de los Esta dos. Las
ONG se con fi gu ra rían así como una es pe cie de fun da-
ción in ter na cio nal no gu ber na men tal, do ta da de una

Ab stract
A cleav age ex ists be tween in ter na tional or der

and civil so ci ety. Spe cific pow ers are given to the
States, so that power is in the hands of the gov ern-
ments and in ter na tional or ga ni za tions formed by the
gov ern ments. In ter na tional so ci ety is an in or ganic
com mu nity. In ter na tional le gal or der is not a magna
civica gentium. The trans for ma tion of in ter na tional
law was pro duced with the in tro duc tion of NGOs. To-
day, these or ga ni za tions are very pow er ful, enough
to se cure them selves to gether with the pow ers of the
State. They have a type of ius contrahendi of in ter na-
tional rel e vance and a guar an tee mech a nism in in ter-
na tional law. They act in leg is la tive and ex ec u tive
func tions. While they op pose gov ern ments, above
all for their power, their con tri bu tion to in ter na tional
law is in alien able in le gal ac tion and at ne go ti a tion
ta bles. The NGOs can en joy a ius contrahendi or a
right to hu man i tar ian aid. They can take part in the
pro cess in the same way that in ter na tional or ga ni-
za tions do, at least in the role of a friend of the court
(ami cus cu riae). They have le gal au ton omy in terms
of know ing how to op er ate in in ternational law agen-
cies. They ob serve the struc tures of pri vate law foun-
da tions, be cause they are non-col lec tive en ti ties dif-
fer ent from the States. NGOs would be con fig ured as
a kind of in ter na tional, non-gov ern men tal foun da-
tions en dowed with a valid, au ton o mous in ter na tional



EL CONTEXTO SOCIAL EN EL QUE OPERAN LAS ORGANIZACIONES
NO GUBERNAMENTALES

El or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal, en su es truc tu ra de base, se ca rac te ri za por la di vi sión
evi den te que se pre sen ta con res pec to a la so cie dad ci vil.

Los in di vi duos, en efec to, aún con si de rán do se en la di men sión co lec ti va de los pue blos so me-
ti dos a la au to ri dad del go bier no, son to tal men te ca ren tes de per so na li dad ju rí di ca in ter na cio nal1, sin
con tar con un con tac to di rec to con las nor mas es ta ble ci das por la Co mu ni dad Inter na cio nal de Esta-
dos, que pue den re fe rir se a ellos sólo en for ma me dia da2.

Así que, con res pec to a las nor mas in ter na cio na les que pa re ce rían dar les sus “de re chos”, en
rea li dad, ellos re sul tan ser me ros be ne fi cia rios ma te ria les de he cho de si tua cio nes ju rí di cas sub je ti-
vas que com pe ten sólo a los Esta dos in te re sa dos (pen se mos, por ejem plo, a las nor mas del de re cho
hu ma ni ta rio3, en el ins ti tu to de la pro tec ción di plo má ti ca4, o al prin ci pio de la au to de ter mi na ción de
los pue blos5). Si mé tri ca men te, se afir ma para aque llas nor mas in ter na cio na les que pa re cie ran im-
po ner sus “de be res”, las cua les vis tas de cer ca, se re suel ven en la atri bu ción de par ti cu la res, de po-
de res es pe cí fi cos a los Esta dos para re pri mir cier tos ac tos rea li za dos por per so nas fí si cas (como en
el caso de cri mi na ju ris gen tium)6.

Los in di vi duos, no son aún ca pa ces de con di cio nar los pro ce sos for ma ti vos del de re cho in ter-
na cio nal, cuan do el ejer ci cio de su re la ti va fun ción re gu la do ra per ma ne ce fir me men te an cla da en
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sub je ti vi dad in ter na cio nal au tó no ma vá li da erga om-
nes. Su fuer za se va a me dir, sin em bar go, so bre el
prin ci pio de efec ti vi dad.
Pa la bras cla ve: De re cho, or ga ni za cio nes no gu ber na-
men ta les, go bier no, tiem po.

sub jec tiv ity erga omnes. Their strength will be
measureed, none the less, us ing the prin ci ple of ef fec-
tive ness.
Keywords: Law, non-gov ern men tal or ga ni za tions,
gov ern ment, time.

1 La afir ma ción es cual quier cosa me nos pa cí fi ca en la doc tri na, ya que mu chos au to res sos tie nen la per so na li dad ju rí di-
ca in ter na cio nal de los in di vi duos, en al gu nos ca sos, como LEANZA (2002). Di rit to in ter na zio na le, Tu rín, p. 105ss., al
afir mar la cen tra li dad del in di vi duo en el or de na mien to in ter na cio nal con tem po ráneo. Para un aná li sis ac tua li za do de la
ju ris pru den cia per ti nen te so bre el tema, Véa se CANNIZARO (2012). Di rit to in ter na zio na le, Tu rín, p. 317ss. Sin em bar-
go, da das las ca rac te rís ti cas más des ta ca das de la co mu ni dad in ter na cio nal pa re ce pre fe ri ble ex cluir la sub je ti vi dad de
los in di vi duos (per so nas fí si cas o ju rí di cas) en ese con tex to. Hay mu chas con tri bu cio nes so bre el tema. Entre las obras
más im por tan tes so bre el tema aquí po de mos ci tar: SPERDUTTI (1950). L’in di vi duo nel di rit to in ter na zio na le, Mi lán;
PARRY (1956) “Some Con si de ra tions upon the Pro tec tion of Indi vi duals in Inter na tio nal Law l”, RC, vol. 90, p. 657ss.;
DURANTE (1958). Ri cor si in di vi dua li ad or ga ni in ter na zio na li, Mi lán; DAHM (1961). Die Ste llung des Mens chen im Vól-
ke rrecht, Tü bin gen; NOGAARD (1962). The Po si tion of the Indi vi dual in Inter na tio nal Law, Co pen ha gen; ARANGIO
RUIZ (1971). “L’in di vi duo e il di rit to in ter na zio na le", RDI, p. 561ss.; CASSESE (1971). “Indi vi duo (di rit to in ter na zio na le”,
in: ED, vol XXI, Mi lán, p 184 y ss..

2 Cfr. QUADRI (1968). Di rit to in ter na zio na le pub bli co, 5ª ed., Na po li, p. 398ss.
3 So bre el tema en ge ne ral, véa se, por ejem plo, LAUTERPACHT (1950). Inter na tio nal Law and Hu man Rights, Lon dres;

LATTANZI (1983). Ga ran zie dei di rit ti dell ’uo mo nel di rit to in ter na zio na le ge ne ra le, Mi lán; DE GRUTTY (Eds) (2002). Le
nuo ve sfi de su lla pro te zio ne in ter na zio na le dei di rit ti uma ni ecc, Pisa; ZANGHI (2002). La pro te zio ne in ter na zio na le dei
di rit ti dell ’uo mo, Tu rín; VILLANI (2005). Stu di su la pro te zio ne in ter na zio na le dei di rit ti uma ni, Roma.

4 Para un aná li sis a fon do de la ins ti tu ción en cues tión, Véa se CONDORELLI (2003). “La pro tec tion di plo ma tu que et
l’èvo lu tion de son do mai ne d’ap pli ca tion ac tue lle”, RDI, p. 5ss.

5 Véa se para to dos, GUARINO (1984). Au to de ter mi na zio ne dei po po li e di rit to in ter na zio na le, Ná po les.
6 Véa se para to dos, CASSESE (2003). Inter na tio nal Cri mi nal Law, Oxford.



ma nos de los go bier nos y en par te, de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les (OI), las cua les son, no
obs tan te, aso cia cio nes de los Esta dos.

Todo de ri va del ca rác ter de base de la so cie dad in ter na cio nal que se pre sen ta como una co-
mu ni dad anor gá ni ca que se com po ne esen cial men te de Esta dos, con el re sul ta do de que es el pro-
pio Esta do el pun to de par ti da para la ela bo ra ción y el fun cio na mien to del or den ju rí di co in ter na cio nal
y del cual con si tu ye, sin duda, el ato mus 7.

En este cua dro –en ver dad de so la dor des de el pun to de vis ta so cio ló gi co– se po dría sos te ner
que las ne ce si da des de las po bla cio nes y por lo tan to de la so cie dad ci vil, es tán en cada caso, me dia-
das por el Esta do como en ti dad que re su me y sin te ti za las ne ce si da des de las co mu ni da des hu ma-
nas que cons ti tu yen la po bla ción. Y, so bre esta vía, se po dría lle gar a afir mar que, al me nos con res-
pec to a los go bier nos de ins pi ra ción de mo crá ti ca, las ins tan cias po lí ti co-so cia les he chas pro pias por
la ma yo ría que las apo yan, po drían in fluir en el re sul ta do de sus ac cio nes. Pero esto es cier to sólo en
mí ni ma par te. Cual quier es fuer zo para ex tre mi zar este dis cur so, equi val dría a la crea ción de una su-
ges tión ex ce si va men te utó pi ca de las di ná mi cas in ter na cio na les, ne ga da por la his to ria que, en cam-
bio, de mues tra cómo los Esta dos –in clu so aque llo más de mó cra ti cos– fre cuen te men te ac túan sin el
co no ci mien to de sus ciu da da nos o por ne ce si da des di fe ren tes o coin ci den tes con aque llos de la po-
bla ción que re pre sen tan. Cual quier per so na, des pués de todo, que ten ga el más mí ni mo co no ci-
mien to de la fe no me no lo gía de las re la cio nes in ter na cio na les, bien sabe cómo la vo lun tad del cuer po
so cial in ter na cio nal re si de en los me ca nis mos ce lo sa men te guar da dos por las can ci lle rías que ex-
clu yen a los ciu da da nos del mun do de su fun cio na mien to, sin que se pue da ni re mo ta men te con fi gu-
rar el de re cho in ter na cio nal como el or de na mien to de una mag na ci vi tas gen tium.

En el pe río do su ce si vo, sin em bar go, al fin de la Se gun da Gue rra Mun dial los in di vi duos han
co men za do a asu mir pro gre si va men te una po si ción más in ci si va con re la ción al or de na mien to in ter-
na cio nal, or ga ni zán do se en gru pos ca pa ces de ope rar fue ra del ám bi to del Esta do y de in fluir en la
opi nión pú bli ca mun dial8.

El as pec to más im por tan te de esta nue va ten den cia, en pros pec ti va sus cep ti ble de ge ne rar
una pro fun da trans for ma ción de la co mu ni dad de Esta dos9, to da vía do mi na da por una con cep ción
prin ci pal men te di plo má ti ca de las re la cio nes in ter na cio na les, está, sin duda, re pre sen ta da por el fe-
nó me no de las así lla ma das or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les (ONG)10.
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7 Véa se TREVES (2005a). Di rit to in ter na zio na le. Mi lán, p. 5ss.
8 El fe nó me no tie ne sus orí ge nes en Eu ro pa y los EE.UU. Has ta la fe cha, el ter cer mun do si gue sien do com ple ta men te

aje no; Véa se NGUYEN DINH QUOC (2009). Droit in ter na tio nal pu blic, 8ªed. Eds Dai llier-For teau-PELLET, Pa rís,
p. 712.

9 Para una dis cu sión so bre este tema, véa se TREVES (2007b). “Etats et or ga ni sa tions non-gou ver na men ta les”, in: AA.
VV. Droit du pou voir, pou voir du droit, Me lan ges of ferts à Jean Sa lo mon, Bru se las.

10 Exis te una vas ta li te ra tu ra so bre el tema del de re cho in ter na cio nal. Ade más de los au to res que se men cio nan de vez en
cuan do en el res to de este ar tícu lo, véa se: CORTESE-PAPINI (1971). “L’im por tan ce des as so cia tions non-gou ver ne-
men ta les dans la vie in ter na zio na le et leur re pré sen ta tion auprès des ins ti tu tions in ter gou ver ne men ta les", RSE, p.
313ss.; BENVENUTI (1978-1979). “The na tu re and Fea tu res of Inter na tio nal Non-Gou ver na men tal Orga ni za tions”, in:
IYIL, p. 84 y ss.; ID. “Osser va zio ni su lla ri le van za de lle or ga niz za zio ni non go ver na ti ve”, in: ED, vol. XXXI, Mi lán 1981, p.
408ss.; SOCINI-LEYENDECKER (1984). “Osser va zio ni su lla ri le van za de lle or ga niz za zio ni non go ver na ti ve ne lla co-
mu nità in ter na zio na le”,” Estu dios Sper du ti, Mi lán, p. 695ss.; RECHENMERG (1986). “Non-Gou vern men tal Orga ni za-
tions”, EPIL, nº. 9, p. 276ss.; MARCHISIO (1987). “Le Orga niz za zio ni in ter na zio na li non go ver na ti ve (Oing): ti po lo gia,
strut tu ra, fun zio ni, ”ri co nos ci men to" nel di rit to in ter na zio na le”, Pace, di rit ti dell ’uo mo, di rit ti dei po po li, p. 9ss.;
DELBRüCK (2001). “Struc tu ral Chan ges in the Inter na tio nal System and its Le gal Order: Inter na tio nal Law in the Era of
Glo ba li za tion”, Schw. Zeitsch. Int. Und Eur. Recht, p. 1ss.; LINDBLOM (2001). The Le gal Sta tus of Non-Gou vern men tal
Orga ni za tions in Inter na tio nal Law, Uppsa la; ID, Non-go vern men tal Orga ni sa tions in Inter na tio nal Law, Cam brid ge,



Las ONG, pue den, ini cial men te de fi nir se en tér mi nos ge ne ra les como las aso cia cio nes de de-
re cho pri va do crea das para la con se cu ción de un in te rés ex ter no res pec to a los su je tos que cons ti tu-
yen la base per so nal, y que pro vie nen de di fe ren tes paí ses11. Ellas, por lo tan to, des de un pun to de
vis ta ju rí di co for mal, se pre sen tan en pri ma fa ciae como en tes de de re cho in ter no12, cons ti tui do por
ini cia ti va pri va da (o mix ta, aun que no prin ci pal men te es ta tal), que reú nen a per so nas fí si cas o ju rí di-
cas13.

Su ac ción, sin em bar go, se orien ta a la bús que da a es ca la trans na cio nal14 de un pro pó si to
mo ral –sin fi nes de lu cro– que pue de ser muy va ria do: hu ma ni ta rio, am bien tal, cien tí fi co, re li gio so,
po lí ti co, cul tu ral, de por ti vo, etc.: bas ta pen sar en los tra ba jos de la “Cruz Roja Inter na cio nal” (CRI),
del “World Wild li fe Fund” (WWF) o in clu so de “Amnis tía Inter na cio nal”, por nom brar sólo al gu nas de
las ONG más fa mo sas e im por tan tes de la es ce na mun dial15.

Si te ne mos en cuen ta, por lo tan to, los ob je ti vos y la ac ti vi dad de es tas aso cia cio nes pue den
en ten der se cómo ellas son ca pa ces de in fluir en –sino has ta de co rre gir– la ac ción de los Esta dos,
crean do, a ve ces, se rios pro ble mas para ellos16. Las ONG, se pre sen tan, por lo tan to, como el efi ca-
cí si mos ins tru men tos de mo vi li za ción de la opi nión pú bli ca mun dial, a tra vés de cam pa ñas de sen si-
bi li za ción e in for ma ción, sus cep ti bles, en úl ti ma ins tan cia, de dar lu gar a un pe ne tran te con trol po lí ti-
co tras na cio nal, so bre la con duc ta de los go bier nos17. A tra vés de las or ga ni za cio nes no gu ber na-
men ta les, la so cie dad ci vil se en cuen tra fi nal men te en po si ción de re cla mar la so lu ción de al gu nos
de los pro ble mas más gra ves que en fren ta la so cie dad in ter na cio nal con tem po rá nea, ha cien do va ler
su pun to de vis ta18.

2005; VON BOGDANY (2004) “De mo cra zia, Glo ba liz za zio ne e fu tu ro del di rit to in ter na zio na le”, RDI, p. 317ss.;
CHARNOVITZ (2006). “Non-go vern men tal Orga ni za tions in Inter na tio nal Law”, Ajil, p. 3 ss.; SHELTON (2007). “The
Inter na tio nal Court of Jus ti ce and Non-go vern men tal Orga ní za tions”, ICLQ, p. 139 y ss.; IOVANE (2008). “La par ti ci pa-
tion de la so cié té ci vi le à l’é la bo ra tion et a l’ap pli ca tion ap pli ca tion du droit inter na tio nal de l’en vi ron ne ment”, RGDIP, p.
465ss.; ROSSI (2010). Le gal Sta tus of Non-go vern men tal. Orga ni za tions in Inter na tio nal Law, Antwer pe.

11 Véa se los au to res an tes ci ta dos, en nota pre ce den te.
12 Ver al res pec to in: in fra par., 3.
13 Véa se para todo NGUYEN QUOC DINH (2009). Op. cit., p. 711.
14 Cla si fi ca las or ga ni za cio nes en uni ver sa les, in ter con ti nen ta les y re gio na les en fun ción del ám bi to es pa cial en el que

de sa rro lla su tra ba jo, MARCHISIO (1985). Le or ga niz za zio ni non-go ver na ti ve in ter na zio na li e la coo pe ra zio ne allo svi-
lup po. Roma. La doc tri na, sin em bar go, pro po ne di fe ren tes cri te rios para la cla si fi ca ción de las ONG de tipo so cio ló gi-
co, fun cio nal, etc. Para ver un aná li sis en pro fun di dad de la cues tión Véa se WHITE (1968). Inter na tio nal Non-go vern-
men tal Orga ni za tions, Their Pur po se, Met hods and Accom plish ment, Nue va York.

15 En lo que res pec ta al sec tor del de por te se con si de ra la re le van cia de la la bor del Co mi té Olím pi co Inter na cio nal; véa se
a este res pec to, SAPIENZA (1977). “Su llo sta tus in ter na zio na le del Co mi ta to olim pi co in ter na zio na le”, Re vis ta de
Dere cho del De por te, p. 407ss. En el ám bi to re li gio so se en cuen tra, pues, la po si ción de la Igle sia Ca tó li ca, que se dis-
cu ti rá más ade lan te, nota 71.

16 NGUYEN QUOC DINH (2009). Op. cit., p. 712. La fuer za del im pac to de las ONG en la es ce na mun dial es, sin duda,
aún más fuer te por los enor mes re cur sos fi nan cie ros de que dis po ne. Bas ta pen sar que a prin ci pios del nue vo mi le nio,
su pre su pues to glo bal ha su pe ra do los 1.600 mi llo nes de dó la res, lo que cons ti tu ye, de he cho, la quin ta po ten cia eco-
nó mi ca mun dial, como sub ra ya CARREAU (2007). Droit Inter na tio nal, IX ed., Pa rís, p. 47.

17 Véa se DUPUY-KERBRAT (2012). Droit Inter na tio nal pu blic, II ed., Pa rís, pp. 270-271.
18 Véa se FREYSS (2004). “La so li dai re té in ter na zio na le, une pro fes sion? Ambi va len ce et am bi gui té se de la pro fes sion-

na li sa tion”, Re vue Tiers Mon de, nº. 180, oc tu bre-di ciem bre, p. 738.



No debe sor pren der nos a este pun to, como fre cuen te men te los Esta dos se han opues to fir-
me men te la la bor de las ONG19, en tre otras co sas, po nien do en tela de jui cio su re pre sen ta ti vi dad
real 20. Pero al fi nal fue ron los mis mos go bier nos que se die ron cuen ta de la irre nun cia bi li dad de la
par ti ci pa ción de la so cie dad ci vil y por lo tan to, de las ONG para afron tar aque llos fe nó me nos de ta lla
glo bal como la in mi gra ción, la po bre za, la con ta mi na ción, etc., res pec to de los cua les los ins tru men-
tos tra di cio na les de coo pe ra ción in ter na cio nal han de mos tra do sus li mi ta cio nes21. Es, en efec to, evi-
den te cómo las ONG más acre di ta das po drían apor tar una con tri bu ción sig ni fi ca ti va en la ges tión de
este tipo de pro ble mas, de bi do a los co no ci mien tos téc ni cos y a la ex pe rien cia cien tí fi ca con que
cuen tan.

Todo esto ha ve ni do a fa vo re cer la par ti ci pa ción de las ONG, en los pro ce sos de ela bo ra ción e
im ple men ta ción de las nor mas in ter na cio na les, lo que ha dado lu gar a una ver da de ra y pro pia for ma-
li za ción real de la con tri bu ción pres ta da por ellos en el mar co de la coo pe ra ción in ter na cio nal22. Así,
en los fo ros in ter gu ber na men ta les más im por tan tes, no se duda hoy en afir mar que la con tri bu ción
de las ONG a este res pec to, cons ti tu ye un pre re qui si to in dis pen sa ble para el lo gro de una rea li za ción
del de sa rro llo eco nó mi co y so cial ca rac te ri za do por la sa tis fac ción de las ins tan cias de mo crá ti cas de
la so cie dad ci vil23.

LA CONTRIBUCIÓN DE LAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES
EN LA GESTIÓN DEL ORDENAMIENTO JURÍDICO INTERNACIONAL

En la eta pa ac tual de de sa rro llo de las re la cio nes in ter na cio na les, se asis te a una im por tan te y
cre cien te par ti ci pa ción de las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les en el ejer ci cio de las fun cio nes ju-
rí di cas fun da men ta les del de re cho in ter na cio nal (nor ma ti va, eje cu ti va y de eva lua ción del de re cho).

Pro ba ble men te, las ma ni fes ta cio nes más im por tan tes de esta ten den cia se re gis tran en el
ám bi to de la fun ción nor ma ti va in ter na cio nal, en par ti cu lar en lo que res pec ta, al pro ce so de ela bo ra-
ción de nue vas nor mas, es pe cial men te en las áreas de la tu te la de los de re chos hu ma nos, del me dio
am bien te y de la coo pe ra ción en fa vor de los paí ses en de sa rro llo24.

En este sen ti do, en pri mer lu gar, hay que des ta car cómo las prin ci pa les ONG par ti ci pan en la
la bor de di ver sas or ga ni za cio nes in ter na cio na les, des pués de ha ber ad qui ri do la con di ción de “ob-
ser va dor”, in flu yen do en su pro duc ción nor ma ti va. Emble má ti ca en este sen ti do, es la dis po si ción
con te ni da en el art. 71 de la Car ta de la ONU, se gún el cual, el Con se jo Eco nó mi co y So cial po drá to-
mar to das las me di das opor tu nas para in vo lu crar a las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les com pe-

Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 19, No. 67 (2014), pp. 107 - 120 111

19 Ejem pli fi ca do por el caso de la ac ción pues ta en mar cha en el puer to de Auc kland en con tra del bu que “Green Pea ce”
Rain bow Wa rrior, que fue gra ve men te da ña da por los ser vi cios se cre tos fran ce ses en 1985.

20 Véa se, CICIRIELLO (2008). “Il ruo lo de lle or ga niz za zio ni non-go ver na ti ve nell ’or di na men to in ter na zio na le con tem po-
ra neo”, Estu dios en ho nor a Hum ber to Lean za, Na po li, p.105.

21 En tal sen ti do, véa se CARBONE (2011). “I sog get ti e gli at to ri de lla Co mu nità in ter na zio na le”, in:
CARBONE-LUZZATO-SANTA MARÍA (Ed) (2011). Isti tu zio ni di di rit to in ter na zio na le, IV ed., Tu rín, pp. 36-37.

22 Véa se CARREAU (2007). Op.cit., p.47
23 Véa se en tre otros: La De cla ra ción de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das so bre la Coo pe ra ción Eco nó mi ca

Inter na cio nal, del pri me ro de mayo 1990 (A / S-18/15); el Infor me del Mi le nio de 2000, adop ta da por el Se cre ta rio Ge ne-
ral de las Na cio nes Uni das. So bre este pun to, véa se. CARBONE (2011). Op. cit., pp. 39-40; CICIRIELLO (2008). Op.
cit., pp. 95-96.

24 Espe cial men te en lo que res pec ta a la coo pe ra ción en el de sa rro llo se debe te ner en cuen ta el pa pel esen cial que aho ra
de sem pe ñan las ONG en la ayu da en fa vor de los paí ses en de sa rro llo, que ya a fi na les de los años 80 se si tuó en el
15% del to tal de las su mas pa ga das; so bre este pun to Véa se, CARREAU (2007). Op. cit., p. 47.



ten tes en la rea li za ción de sus ac ti vi da des es ta tu ta rias25. Dis po si cio nes si mi la res se en cuen tran,
pues, en com pa ra ción con otras im por tan tes OI, como la OEA, la OIT, la UNESCO, la FAO, sin men-
cio nar to das aque llos su pues tos don de las co la bo ra cio nes con las ONG, re sul tan ins ti tu cio na li za-
das, tam bién en si len cio del pac to ins ti tu cio nal del ente in ter na cio nal, como en el caso del Con se jo
de Eu ro pa26 o la Orga ni za ción de la Avia ción Ci vil Inter na cio nal (OACI)27.

Tam bién hay que des ta car que, nada im pi de que una ONG se con vier ta, a to dos los efec tos,
en un miem bro de ple no de re cho de una OI. Tal po si bi li dad está, de he cho, in di rec ta men te apo ya da
por el art. 2, le tra. a) del Pro yec to de ar tícu los so bre la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de las or ga ni za-
cio nes, apro ba dos en for ma de fi ni ti va por la CDI en 201128, se gún el cual: “Las or ga ni za cio nes in ter-
na cio na les pue den con tar en tre sus miem bros, ade más de los Esta dos, otras en ti da des”29, in clu yen-
do así los en tes en dis cu sión30.

Sin em bar go, la im por tan cia del pa pel que de sem pe ñan las ONG en re la ción con la fun ción
nor ma ti va in ter na cio nal, va mu cho más allá de la pro duc ción de fuen tes de ter cer gra do como par te
del fe nó me no de la or ga ni za ción in ter gu ber na men tal, que tam bién a me nu do se tra du ce en la adop-
ción de me ros ac tos de soft law.

Aún más in ci si va, de he cho, debe con si de rar se la pre sen cia de las ONG en la eje cu ción de al-
gu nas con fe ren cias in ter na cio na les, don de par ti ci pan en ca li dad de ob ser va do res. A tra vés de la
par ti ci pa ción en las ne go cia cio nes in ter na cio na les, el fuer te co no ci mien to téc ni co-cien tí fi co que po-
seen y la re pre sen ta ti vi dad de la so cie dad ci vil que debe ser a ella otor ga da, las mis mas pue den te-
ner un im pac to en los re sul ta dos fi na les de la coo pe ra ción pac ta da, por tan to, en la ela bo ra ción de
las nor mas per ti nen tes, rea li zan do una ac ción per ti nen te de lob bing en las de le ga cio nes gu ber na-
men ta les que par ti ci pan31.
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25 De acuer do con esta dis po si ción: “The Eco no mic and So cial Coun cil may make sui ta ble arran ge ments for con sul ta tion
with non-go vern men tal or ga ni za tions which are con cer ned with mat ters wit hin its com pe ten ce. Such arran ge ments
may be made with in ter na tio nal or ga ni za tions and, whe re ap pro pria te, with na tio nal or ga ni za tions af ter con sul ta tion
with the Mem ber of the Uni ted Na tions con cer ned”. El Con se jo Eco nó mi co y So cial, por lo tan to, re gu la la acre di ta ción
de las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les a que con la re so lu ción n. 288 B, de 1950; cfr. tam bién sus re so lu cio nes.
1296, 1968, n. 1553, 1970 y n. 31, 1996. Para una dis cu sión so bre el tema, Véa se: SERRA (1948). “Le or ga niz za zio ni
in ter na zio na li non go ver na ti ve nel sis te ma de lle Na zio ni Uni te”, CI, p. 379ss.; STOSIC (1964). Les or ga nis tions non
gou ver na men ta les et les Na tions Unies, Gi ne bra; WILLETS (1996). Con sul ta ti ve Sta tus of NGO’s at the Uni ted Na-
tions, in The Cons cien ce of the World: the Influen ce of Non-go vern men tal Orga ni za tios in the U.N. System, Lon dres, p.
33ss.

26 Véa se ROLE (1957). Re la tions bet ween the Coun cil of Eu ro pe and Inter na tio nal Non-go vern men tal Orga ni za tions,
Bru se las. Como par te de esta or ga ni za ción, las ONG par ti ci pan ac ti va men te en las ac ti vi da des de los ór ga nos de toma
de de ci sio nes per ti nen tes. A este res pec to, véa se las re so lu cio nes del Co mi té de Mi nis tros: nº. 93/38 de 18.10.1993
(“Re la tions bet ween the coun cil of eu ro pe and Inter na tio nal Non-go vern men tal Orga ni za tions”) y nº. 2003/8 de
19.11.2003 (“Par ti ci pa tory Sta tus for Inter na tio nal Non-go vern men tal Orga ni za tions with the Coun cil of Eu ro pe”).

27 Véa se NGUYEN QUOC DINH (2009). Op. cit., p. 721.
28 Véa se. YILC (2011). vol. II, 2ª par te, p. 6.
29 Cur si vas aña di das.
30 Por ejem plo, den tro de la OMT al gu nas ONG tie nen la con di ción de “miem bros afi lia dos”, aun que con po de res li mi ta-

dos con res pec to a aque llos de los es ta dos miem bros; so bre este pun to, véa se. NGUYEN DINH QUOC (2009). Op. cit.,
p. 712. Pero Véa se tam bién art. 3º del pac to ins ti tu cio nal de la OIT, que es ta ble ce que los re pre sen tan tes de los pro vee-
do res y los em pre sa rios se sien tan en los ór ga nos co le gia dos de la or ga ni za ción en po si ción de igual dad con los de los
es ta dos.

31 Véa se TREVES (2005b). Op. cit., p. 156.



Es cuan to ha su ce di do, por ejem plo, du ran te la Con fe ren cia de Roma de 1998, que con du jo a
la apro ba ción del ac tual Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, ob te ni da a pe sar de la fuer te opo si-
ción de al gu nos Esta dos par ti ci pan tes, en tre ellos los EE.UU., gra cias a la de ci si va con tri bu ción de
las ONG32. Lo mis mo se pue de de cir, con la par ti ci pa ción de mu chas or ga ni za cio nes no gu ber na-
men ta les en la Con fe ren cia de Río de Ja nei ro so bre la Bio di ver si dad de 1992, aus pi cia da por la
Asam blea Ge ne ral de la ONU33 o de la de ci si va con tri bu ción de “Amnis tía Inter na cio nal”34 con oca-
sión de los tra ba jos pre pa ra to rios de la Con ven ción de Nue va York con tra la Tor tu ra y otros tra tos o
pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes, del 1984.

Dada la par ti ci pa ción ya casi sis te má ti ca en las prin ci pa les Con fe ren cias Inter na cio na les ce-
le bra das en los úl ti mos años en el cam po de los de re chos hu ma nos y la pro tec ción del me dio am-
bien te, es po si ble ar gu men tar en este pun to que se está en pre sen cia de un mo de lo re no va do de Di-
plo ma cia35, que fue ra del es que ma tra di cio nal de con tra ta ción y por lo me nos en cier tas áreas, no
pue de pres cin dir de la par ti ci pa ción de las ONG, como en tes ex po nen cia les de las ne ce si da des de la
so cie dad ci vil36.

Pero más allá de la in ci den cia sus tan cial, to ma da en el cur so de es tas ne go cia cio nes, se debe
in di car, como a ve ces las ONG, con clu yen los Acuer dos con las au to ri da des gu ber na men ta les, que,
aun que no es com pa ra ble a ver da de ros y pro pios tra ta dos, de ben con si de rar se, sin em bar go, re gu-
la dos por nor mas in ter na cio na les, como en el caso del Acuer do de sede que con clu yó en 1996, por la
Cruz Roja Inter na cio nal, con Sui za37. Si mi la res Acuer dos pa re cen es tar de mos tran do la exis ten cia
de una es pe cie de ius con trahen di a car go de las ONG, de in du da ble im por tan cia in ter na cio nal,
como lo de mues tra la doc tri na más sig ni fi ca ti va38.

De cual quier for ma, el im pac to de la la bor de las ONG en los me ca nis mos de pro duc ción ju rí-
di ca in ter na cio nal, no se li mi ta al pac to de coo pe ra ción, sino tam bién que in vo lu cra el ius non scrip-
tum. Las prác ti cas re gu la res ob ser va das pue den de he cho es tar al ori gen de la for ma ción de cier tas
re glas con sue tu di na rias. Con si de re mos, por ejem plo, a las nor mas que dis ci pli nan erga om nes la in-
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32 Véa se CICIRIELLO (2008). Op.cit., p. 99 ss.
33 Véa se la re so lu ción nº. 44/228, del 22 de di ciem bre de 1989.
34 Con al re de dor de dos mi llo nes de miem bros, se tra ta pro ba ble men te de la ONG más im por tan te y re pre sen ta ti va que

tra ba ja en el cam po de los de re chos hu ma nos, que en 1977 fue ga na do ra del Pre mio No bel de la Paz.
35 Así CICIRIELLO (2008). Op. cit., p. 101; igual men te Véa se CARBONE (2011). Op. cit., p. 39, que se re fie re a las ONG

como “en ti da des sin es truc tu ra go ber na ti va, pero ca paz de ini ciar y di ri gir un mé to do di fe ren te de ela bo ra ción nor ma ti-
va in ter na cio nal res pec to a aque llo tra di cio nal a tra vés de la uti li za ción de new fo rums para ese pro pó si to”.

36 Véa se SLAUGHTER (2000). “The Role of NGO in Inter na tio nal Law Ma king”, RC, vol. 285, p. 96ss.; IOVAN (2004)).
”Sog get ti pri va ti, so cietà ci vi le e tu te la in ter na zio na le dell ’am bien te", in: AA.VV (2004). Il di rit to in ter na zio na le dell ’am-
bien te dopo il ver ti ce di Johan nes burg, Ná po les, p. 133ss.; WISEMMBERG (2003). “The Role of Non-go vern men tal
Orga ni za tions (NGOs) in the Pro tec tion and Enfor ce ment of Hu man Rights”, in: SYMONIDES (Edi) (2003). Hu man
Rights Inter na tio nal Pro tec tion, Mo ni to ring, Enfor ce ment, Ber ling ton, p. 347ss.

37 Cfr. GAUTIER (1997). “ONG et la per son na li te in ter na tio na le: a pro pos de l’ac cord con clu le 29 no vem bre 1996 enre la
Suis se et la Fé dé re tion des so cié tés de la Croix-Rou ge et du Crois sant-Rou ge”, RBDI, p. 172ss.

38 Cfr. NGUYEN QUOC DINH (2009). Op. cit., p.712.



ter ven ción de la Cruz Roja en los con flic tos ar ma dos39, a co nec tar se en gran par te, al com por ta mien-
to es pe cí fi co de la mis ma, como se evi den cia en la doc tri na más aten ta40.

Ade más de las for mas de par ti ci pa ción an te rior men te des cri tas, en el ejer ci cio de la fun ción
nor ma ti va, las ONG de sem pe ñan un pa pel apre cia ble tam bién con re la ción a los me ca nis mos de ga-
ran tía del de re cho in ter na cio nal41.

En este sen ti do, en pri mer lu gar, cabe se ña lar que cier tos tra ta dos, es pe cial men te en ma te ria
de me dio am bien te42, atri bu yen sus ta reas de su per vi sión y ve ri fi ca ción al cum pli mien to de las obli-
ga cio nes del tra ta do in ter na cio nal que in cum ben a los Esta dos con tra yen tes, como en el caso de la
Con ven ción de Wa shing ton so bre el Co mer cio Inter na cio nal de es pe cies de ani ma les y ve ge ta les en
ries go, del 1973 o de la Con ven ción de Ber na re la ti va a la Con ser va ción de la Vida Sil ves tre y del Me-
dio Na tu ral en Eu ro pa, de 197943.

A con ti nua ción, debe con cluir se que las ONG que tra ba jan en el cam po de la pro tec ción de los
de re chos hu ma nos, en oca sio nes de cri sis de im por tan cia in ter na cio nal, go zan, bajo cier tas con di-
cio nes, de un ver da de ro “de re cho a la asis ten cia hu ma ni ta ria” en el ám bi to sa ni ta rio y de los ali men-
tos44. El Pro to co lo I Adi cio nal a los Con ve nios de Gi ne bra de 1949 re la ti vo a la Pro tec ción de las Víc-
ti mas de los Con flic tos Arma dos Inter na cio na les, de 1977, es ta ble ce, por ejem plo, en el art. 5, pá rra-
fo 4, el de ber a car go de las par tes en con flic to de acep tar la ofer ta de ayu da de la Cruz Roja Inter na-
cio nal o de or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les si mi la res, si no re sul ta se de sig na da una po ten cia
pro tec to ra. Ade más, la Asam blea Ge ne ral de la ONU, en su Re so lu ción No. 43/31 08 de di ciem bre
1988, ha in vi ta do a to dos los Esta dos de ha cer po si ble, por lo me nos, la asis ten cia de las ONG en fa-
vor de las víc ti mas de los de sas tres na tu ra les.

A la luz de es tas dis po si cio nes con si de ra das en su con jun to, se per fi la una no mar gi nal par ti ci-
pa ción de las ONG en el ejer ci cio de la fun ción eje cu ti va del de re cho in ter na cio nal. Ca sos si mi la res
se con vier ten, de he cho, en una in ter ven ción le gí ti ma de las mis mas en los asun tos de los de más,
ade cua da en to dos los ca sos para ga ran ti zar el cum pli mien to de las nor mas y prin ci pios acep ta dos
por la co mu ni dad in ter na cio nal45.

Con si de ra cio nes si mi la res pue den fi nal men te lle var se a cabo con res pec to a la fun ción es pe-
cí fi ca de eva lua ción y con trol del de re cho in ter na cio nal46.

Por cuan to, deba des car tar se que las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les –al igual que la
OI– tie nen de re cho a par ti ci par en el pro ce so in ter na cio nal, más cla ra men te con fir ma do por el ar tícu-
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39 El Co mi té Inter na cio nal de la Cruz Roja Inter na cio nal, fun da da en 1863 por Henry Du nant, quien aho ra coor di na el tra-
ba jo de va rias en ti da des na cio na les afi lia das a ella, ha pro por cio na do una ex traor di na ria con tri bu ción al de sa rro llo del
de re cho hu ma ni ta rio de la gue rra; cfr., a este res pec to, BENVENUTI (1983). Li nea men ti e na tu ra de lla Cro ce-Ros sa in-
ter na zio na le e de lle sue com po nen ti, Pa dua.

40 En tal sen ti do, Véa se NGUYEN QUOC DINH (2009). Op.cit, pp. 358, 1083 y 1086.
41 Cfr. TREVES (2005b). Op. cit., p. 158.
42 Cfr. DUPUY-KERBRAT (2012). Op. cit., p. 271.
43 Cfr. CICIRIELLO (2008). Op. cit., p. 112
44 Cfr. BETTATI (1996). Le droit d’in ge ren ce, Pa ris, p.384 ss; LATTANZI (1997). Assis ten za uma ni ta ria e in ter ven to di

uma nità. Tu rín.
45 Véa se, RANIEVA (1997). “The Les or ga ni sa tions non gou ver na men ta les et la mise en oeuv re du droit in ter na tio nal”,

RC, vol. 270, p.50 ss.
46 Véa se, SHELDON (1994). “The Par te ci pa tion of Non-go vern men tal Orga ni za tions in in ter na tio nal Ju di cial Pro cee-

dings”, in: AJIL, p. 615 ss.



lo 34 del Esta tu to de la CIG47, no se pue de ne gar, sin em bar go, la ten den cia a re co no cer les a las mis-
mas la po si ción en ca li dad de ami cus cu riae, es de cir, la ca li dad de su je to ter ce ro au to ri za do por el
ór ga no ju di cial a in ter ve nir en la cau sa, a fin de pro por cio nar ele men tos de he cho o de de re cho per ti-
nen tes para la de ci sión48. Esto se debe a lo que, por ejem plo, ocu rre en el sis te ma de la OMC, cu yos
ór ga nos de de ci sión en to dos los ni ve les del jui cio pue den, si lo es ti man opor tu no, ha bi li tar a las
Orga ni za cio nes no Gu ber na men ta les a la pre sen ta ción de Me mo rias49. Una fa cul tad pro ce sal si mi-
lar, ad mi ti da tam bién por la ju ris pru den cia del CIADI50 y en el ám bi to del TLCAN51, se re suel ve, me jor
vis ta, con la po si bi li dad de que las Orga ni za cio nes no Gu ber na men ta les ha gan uso de un con cre to
lo cus standi en el pro ce so in ter na cio nal, tam bién sin con ver tir se en par te, con di cio nan do así la de ci-
sión de au to ri dad de la con tro ver sia plan tea da al co no ci mien to del Tri bu nal com pe ten te52.

LA CUESTIÓN DE LA SUBJETIVIDAD INTERNACIONAL DE LAS ORGANIZACIONES NO
GUBERNAMENTALES: UNA POSIBLE SOLUCIÓN

La in ves ti ga ción lle va da a cabo has ta aho ra, re fle ja una par ti ci pa ción más im por tan te de las
or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les en la vida de las re la cio nes in ter na cio na les, lo cual ha lle va do a
la doc tri na a pre gun tar se acer ca de la ver da de ra na tu ra le za de es tas or ga ni za cio nes, con es pe cial
aten ción a la po si bi li dad de atri buir les la ca li fi ca ción de su je tos de de re cho in ter na cio nal.

La gran ma yo ría de los au to res, sin ig no rar la im por tan cia ob via de las ac cio nes in ter na cio na-
les rea li za das por las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les, ar gu men tan a fa vor de una res pues ta
ne ga ti va al pro ble ma, ha cien do hin ca pié en el ca rác ter pu ra men te do més ti co de es tas en ti da des53.
Se tra ta ría, en otras pa la bras, de me ras aso cia cio nes de de re cho in ter no cons ti tui das por fuer za de
un or de na mien to na cio nal que de be ría ser con si de ra das como “ac to res no do ta dos aún de una ver-
da de ra per so na li dad ju rí di ca in ter na cio nal”54. Las orga ni za cio nes no gu ber na men ta les, así, dado
que no cuen tan con una par ti ci pa ción ple na en el ejer ci cio de las fun cio nes ju rí di cas fun da men ta les
del de re cho in ter na cio nal, no re pre sen ta rían cen tros au tó no mos de im pu ta ción ju rí di ca. Por lo tan to,
las nor mas in ter na cio na les a ellas pa re cie ran re fe rir se, ter mi na rían sólo con la crea ción de me ras si-
tua cio nes ju rí di cas “de re fle jo”55, de las cua les las pro pias ONG no ten drían nin gu na ti tu la ri dad. Si-
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47 El par. I de esta dis po si ción es ta ble ce, de he cho; “Only Sta tes may be par ties in ca ses be fo re the Court”.
48 Véa se ASCENSIO (2001). “L’a mi cus cu riae de vant les ju ri dic tions in ter na tio na les”, RGDIP, p. 897ss.
49 Véa se BARATTA (2002). “La le git ti ma zio ne dell’ami cus cu riae din nan zi agli or ga ni giu ris di zio na li de lla Orga niz za zio ne

Mon dia le del Com mer cio”, RDI, p. 549ss.
50 Véa se, en este sen ti do, se gún lo es ta ble ci do en el pro ce di mien to nº. ARB/03/19, en el caso de Suez, So cie dad Ge ne ral

de Aguas de Bar ce lo na SA y Vi ven di Uni Véa se sal v S.A. Argen ti na, aún pen dien te.
51 Véa se TEITELBAUM (2003). “Third Party Par te ci pa tion (TLCAN Ca pí tu lo XI)”, LPICT, p. 249 ss.
52 So bre la po si bi li dad de ad mi tir la mis ma ins ti tu ción en el pro ce di mien to ante la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, Véa se.

CICIRIELLO (2008). Op. cit., p. 111, nota 75. La ONG pue de pro por cio nar in for ma ción al fis cal de la Cor te Pe nal Inter-
na cio nal; cfr. CARBONE (2011). Op. cit., p. 39.

53 Véa se, para todo, BENVENUTI (1978-1979). Orga niz za zio ni, 110 ss. El cual nie ga la sub je ti vi dad de las ONG dado
que “se ca rac te ri zan, a se guir, por el he cho de no se pa rar se, en prin ci pio, de la co raza de la so be ra nía es ta dal”.

54 Así CARBONE (2011). Op. cit., p. 39.
55 Más pre ci sa men te, los lla ma dos de re chos re fle jos con sis ten en me ras po si cio nes de ven ta ja que el be ne fi cia rio dis fru-

ta del efec to me dia do y re fle ja do de re la cio nes ju rí di cas adi cio na les en tre las dife ren tes su je tos, que se ca rac te ri zan
por re sul tar ab so lu ta men te re vo ca bles por es tos úl ti mos y por la fal ta de cual quier re me dio eje cu ta ble por par te del ti tu-
lar por in sis tir en el cum pli mien to; so bre el pun to Véa se QUADRI (1968). Op. cit., p. 181, para el que los “así lla ma dos
de re chos re fle jos... no son real men te de re chos in di vi dua les sino si tua cio nes fa vo ra bles sim ples”.



guien do un en fo que si mi lar, se po dría in di vi dua li zar en el fe nó me no de las ONG, me jor aún como
me ras ten den cias de la co mu ni dad in ter na cio nal, sus cep ti bles de iure con den do de ori gi nar nue vos
de sa rro llos en el fu tu ro cer ca no.

Una par te de la doc tri na, en cam bio, pa re ce ir más le jos has ta hi po ti zar, aun que con ex tre ma
pre cau ción, una ca pa ci dad ju rí di ca de las ONG, li mi ta da por las nor mas con trac tua les que le con-
cier nen y, que por lo tan to, le va len non erga om nes, sino sólo res pec to a los Esta dos que son par tes
con tra yen tes56.

Estas teo rías, aun que con tie nen ele men tos in ne ga bles de ver dad, no pa re cen del todo acep-
ta ble en sus con clu sio nes.

En pri mer lu gar, por que ne gar tout court la per so na li dad ju rí di ca de las ONG es equi va len te a
ex cluir, en con tras te con los re sul ta dos de la pra xis, el pa pel sus tan cial del ac tor en la vida de las re la-
cio nes in ter na cio na les por ellas rea li za do, tam bién, ad mi ti do por la doc tri na en su con jun to57.

Cabe se ña lar que en el de re cho in ter na cio nal, tra tán do se del or de na mien to de una co mu ni-
dad inor gá ni ca cu yas fun cio nes ju rí di cas fun da men ta les re sul tan en bue na par te di ri gi das por el
cuer po so cial58, la per so na li dad ju rí di ca re quie re la par ti ci pa ción efec ti va de los su je tos en la vida de
las re la cio nes in ter na cio na les. Tam po co se dice, en ton ces, que una par ti ci pa ción se me jan te debe
cu brir ne ce sa ria men te las mis mas ca rac te rís ti cas que aque llas pro pias de los es ta dos. Bas ta pen sar
en la OI, cuya per so na li dad ya no está en duda hoy en día59, que, por ejem plo, hay que con si de rar ex-
clui da de la po si bi li dad de ejer cer una ver da de ra pro tec ción di plo má ti ca con res pec to a sus per so-
nas-ór ga nos60. En este sen ti do, hay que se ña lar que no a to dos los su je tos el or de na mien to atri bu ye
ne ce sa ria men te la mis ma ca pa ci dad ju rí di ca. Los con cep tos, de he cho, de per so na li dad y ca pa ci-
dad no son los mis mos en la teo ría ge ne ral del de re cho. Mien tras que la per so na li dad ju rí di ca in di ca
la ca pa ci dad abs trac ta de una per so na para con ver tir se en el ti tu lar de las re la cio nes, la ca pa ci dad
ju rí di ca es la me di da de esa ca pa ci dad que de fi ne en con cre to la for ma con cre ta de la pri me ra. De
ello se des pren de que los di fe ren tes ti pos de su je tos bien pue den pre su mir de una ca pa ci dad di fe-
ren te.

Por lo tan to, to mar nota de una par ti ci pa ción sig ni fi ca ti va de las ONG en la eje cu ción de to das
las fun cio nes ju rí di cas fun da men ta les en el or de na mien to in ter na cio nal –como es el caso–61 sin ad-
mi tir, en prin ci pio, la per so na li dad, no pa re ce una ta rea fá cil. Y el he cho de que se tra ta de un com-
pro mi so que no tie ne la ple ni tud de la es ta ble ci da por los es ta dos no cons ti tu ye en sí mis ma una ra-
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56 Véa se CICIRELLO (2008). “La sog get ti vità in ter na zio na le de lle or ga niz za zio ni non-gover na ti ve: un pro ble ma aper to”,
CI, p. 43 ss.

57 Véa se su pra, par. 2.
58 Véa se su pra, par. 1.
59 La ju ris pru den cia in ter na cio nal con fir ma este ha llaz go; Cfr. el dic ta men de la CIJ del 20 de di ciem bre de 1980, so bre el

caso de “Inter pre ta ción del acuer do del 25 mayo de 1951 en tre la OMS y Egip to”, CIJ Infor mes, p. 155. So bre la per so-
na li dad in ter na cio nal de la OI, Véa se. para to dos BISCOTTINI (1971). Il di rit to de lle or ga niz za zio ni in ter na zio na li, Pa-
dua; DIEZ DE VELASCO (2003). Las Orga ni za cio nes Inter na cio na les, XIII ed., Ma drid.

60 El de re cho de ac ción para la pro tec ción de los in te re ses per so na les y fi nan cie ros de una per so na le sio na da en el ex-
tran je ro no sólo pue de com pe tir en el Esta do na cio nal, su po nien do el víncu lo de la ciuda da nía. De ello se des pren de
que una OI, en el caso de fal ta de pro tec ción de un in di vi duo-ór ga no, sólo pue de ac tuar en el res ta ble ci mien to de da ños
en la fun ción y lue go en “pro tec ción fun cio nal”; con tra, el dic ta men de la CIJ del 11 de abril de 1949 so bre el caso de
“Re pa ra ción de los da ños su fri dos al ser vi cio de las Na cio nes Uni das”, en: CIJ Infor mes de 1949, p. 176 y ss.; para una
co rrec ta eva lua ción del caso, Véa se. CONFORTI (2013). Di rit to in ter na zio na le, IX ed., Ná po les, pp. 277-278.

61 Véa se Su pra,par. 2.



zón su fi cien te para ex cluir la per so na li dad de las ONG, por el con tra rio sólo po dría re pre sen tar el ín-
di ce de una ca pa ci dad di fe ren te, como se aca ba de de cir.

Sos te ner, pues, una ca pa ci dad ju rí di ca de las ONG es tric ta men te li mi ta da por las re gu la cio-
nes que a ella se re fie ren, sig ni fi ca ría el ac ce so a una vi sión rí gi da men te con trac tual del de re cho in-
ter na cio nal62, con los re sul ta dos ina cep ta bles des de el pun to de vis ta ló gi co y teó ri co. Con la acep ta-
ción de este tipo de en fo que, no ha bría, de he cho, una per so na li dad in ter na cio nal de las ONG, sino
tan tas per so na li da des como es ta dos con tra yen tes de la nor ma en cues tión. Lo que lle va ría sim ple-
men te a ex cluir cual quier ca pa ci dad de las ins ti tu cio nes de que se tra te y la per so na li dad re la cio na da
(que es un re qui si to pre vio), que, si exis tie ra, no po dría sino te ner una re le van cia erga om nes re le-
van cia, como es el caso para cual quier su je to de de re cho.

De he cho, hay que re co no cer que la ca li fi ca ción exac ta de las ONG des de el pun to de vis ta del
de re cho in ter na cio nal re pre sen ta una cues tión no fá cil de re sol ver, ya que nos en con tra mos en pre-
sen cia de ins ti tu cio nes que cons ti tui das por un acto de de re cho, ter mi nan ju gan do un pa pel no des-
pre cia ble de “ac to res” en la es ce na in ter na cio nal.

Que las ONG son prin ci pal men te aso cia cio nes na cio na les está fue ra de dis cu sión63. En este
sen ti do, se se ña la al Con ve nio de Estras bur go so bre el re co no ci mien to mu tuo de las ONG, en 1986,
pro mo vi do por el Con se jo de Eu ro pa, que exi ge a los Esta dos sig na ta rios dar per so na li dad ju rí di ca
de de re cho in ter no a las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les le gí ti ma men te cons ti tui das en vi gor
del or de na mien to de una de las otras par tes con tra yen tes64. Esto es ob via men te de una dis ci pli na de
pac to in ter na cio nal pri va da, con el fin de de tec tar una po si ble sub je ti vi dad nter na cio nal de las
ONG65, y que po dría re pre sen tar una nue va con fir ma ción de la im por tan cia del fe nó me no en cues-
tión a es ca la trans na cio nal.
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62 Esta es la for ma de en ten der la lla ma da teo rías “po si ti vis ta” que iden ti fi ca en los tra ta dos el fun da men to ju rí di co del de-
re cho in ter na cio nal, re du cien do este or de na mien to a un de re cho de coor di na ción o aso cia ción y ne gan do, ade más, la
exis ten cia de nor mas in ter na cio na les he te ró no mas (con res pec to a la vo lun tad con trac tual de los Esta dos). Este en fo-
que, con el apo yo de las prin ci pa les au to ri da des como Trie pel, Anzi lot ti y Pe ras si debe con si de rar se to tal men te aje na a
la prác ti ca y, por lo tan to, bas tan te an ti cua do. Para una crí ti ca pers pi caz de este en fo que, Véa se. QUADRI (1968). Op.
cit., p. 25 y ss.

63 Véa se su pra, par. 1.
64 Para be ne fi ciar se de este me ca nis mo de re co no ci mien to “ex ten di do” de la pro pia sub je ti vi dad, las ONG, que pue den

in dis tin ta men te for mar aso cia ción, fun da ción u otra ins ti tu ción, de ben cum plir con cier tos re qui si tos. En con cre to, en el
sen ti do del art. 1 de la Con ven ción, se re quie re que las en ti da des en cues tión: sean Esta dos ins ti tui dos por un acto del
de re cho in ter no de una par te con tra yen te (pú bli ca o pri va da); per si gan un en fo que no lu cra ti vo de im por tan cia in ter na-
cio nal; de sa rro llen sus ac ti vi da des in clu yen do por lo me nos dos Esta dos dis tin tos (aun que no sean con tra yen tes); se
ha yan si tua do de ma ne ra que el do mi ci lio so cial como prin ci pal esté en el te rri to rio de los Esta dos con tra tan tes, que ni
si quie ra tie nen por qué coin ci dir. Para un aná li sis de ta lla do de este ins tru men to con ven cio nal, con sul tar SOBRINO
HEREDIA (1990). “La de ter mi na ción de la per so na li dad ju rí di ca de las Orga ni za cio nes Inter na cio na les no Gu ber na-
men ta les: con tri bu ción del Con se jo de Eu ro pa”, REDI, p.101.

65 El tema de las ONG mues tra, ob via men te, tam bién des de el pun to de vis ta del de re cho in ter na cio nal pri va do; cfr. al res-
pec to, LOUSSOUARIN (1959). “La con di tion des per son nes mo ra les un droit in ter na tio nal pri vé”, RC, vol. 96-I, p.
443ss.; BERTOLI (2004). “The Le gal Sta tus of Non-go vern men tal Orga ni za tions in Pri va te Inter na tio nal Law”, RDIPP,
p. 103ss. Es ne ce sa rio re cor dar que, con res pec to al or de na mien to ju rí di co ita lia no se des ta ca el art. 25 de la Ley de
Re for ma del De re cho Inter na cio nal Pri va do, del 31 de mayo de 1995, nº. 218, que es ta ble ce que: “Las so cie da des,
aso cia cio nes, fun da cio nes y cual quier otra en ti dad pú bli ca o pri va da, aun que pri va do de na tu ra le za aso cia ti va, se ri-
gen por la ley del Esta do en cuyo te rri to rio se per fec cio nó el pro ce so de cons ti tu ción. “Se tra ta de una dis ci pli na que no
de be ría plan tear pro ble mas par ti cu la res de in ter pre ta ción, so bre todo en el caso de múl ti ples ubi ca cio nes de las ac ti vi-
da des de si mi la res su je tos, dado que el cri te rio de re fe ren cia para la iden ti fi ca ción de la le gis la ción apli ca ble –el lu gar
de es ta ble ci mien to de la en ti dad– es fijo y, por lo tan to, in mu ta ble en el tiem po, con la úni ca ex cep ción en el caso de que
la mis ma en ti dad lle va a cabo su ac ti vi dad prin ci pal men te en Ita lia, ya que, en este caso será la lex fori que ha de te ner
pre ce den cia.



Se ría, por otra par te, ab so lu ta men te en ga ño so tra tar la so lu ción del pro ble ma de la sub je ti vi-
dad in ter na cio nal de es tas en ti da des ba sa dos úni ca men te en los da tos for ma les del acto cons ti tu ti vo
o, peor aún, ir en bus ca de las nor mas in ter na cio na les que con fie ren a las mis mas. En el or den in ter-
na cio nal, de he cho, al con tra rio de lo que su ce de en el de re cho in ter no, don de los su je tos de de re cho
son con ta dos con pre ci sión por ley, no hay nor mas ju rí di cas que con fie ran per so na li dad. No es ne ce-
sa rio en rea li dad que un or de na mien to de fi na en abs trac to sus su je tos, re sul tan do su fi cien te que
con ten ga aque llos ele men tos de he cho y de de re cho que con sien tan –aun que in di rec ta men te– la
iden ti fi ca ción.

En de re cho in ter na cio nal, por to das las ra zo nes men cio na das an te rior men te, la de tec ción de
la sub je ti vi dad de cual quier ins ti tu ción debe ba sar se ne ce sa ria men te en la in ves ti ga ción de los da tos
sus tan cia les con los que se cer ti fi que la par ti ci pa ción efec ti va e in de pen dien te de la fi na li za ción de
las fun cio nes ju rí di cas fun da men ta les66. Este es el caso, en pri mer lu gar, del es ta do cu yas per so na li-
dad ju rí di ca in ter na cio nal pres cin de del todo del dato for mal de su cons ti tu ción o del even tual re co no-
ci mien to ob te ni do de los de más miem bros de la co mu ni dad in ter na cio nal. El Esta do, de he cho, para
ser ca paz de jac tar se de su pro pia sub je ti vi dad, debe ser ca paz de ac tuar como una or ga ni za ción so-
be ra na de una co mu ni dad te rrio to rial en par ti cu lar, real men te ca pa ces de to mar par te en la vida de
las re la cio nes in ter na cio na les en ple na in de pen den cia67. Del mis mo modo ocu rre con la O.I., cuya
per so na li dad cier ta men te no pue de vol ver a co nec tar se a su tra ta do fun da cio nal, pero se debe con-
si de rar el re sul ta do de un pro ce so de au to de ter mi na ción his tó ri ca que les lle va a ac tuar como ac to-
res in de pen dien tes en la es ce na in ter na cio nal68.

En úl ti ma ins tan cia, es sólo la ca pa ci dad de un ente para im po ner se en el pla no de las re la cio-
nes in ter na cio na les y para ope rar a ni vel de ges tor del or de na mien to in ter na cio nal, para de cre tar les
la sub je ti vi dad.

Por lo tan to, se pue de afir mar que una ONG re sul ta do ta da de per so na li dad in ter na cio nal,
con vir tién do se así en un cen tro au tó no mo de im pu ta ción ju rí di ca, en el mo men to en que es ca paz de
par ti ci par de un modo no in sig ni fi can te y con ple na in de pen den cia –sin nin gún tipo de con di cio na-
mien to por par te de los go bier nos o de otras en ti da des– al ejer ci cio de las fun cio nes ju rí di cas fun da-
men ta les de la Co mu ni dad de los Esta dos.

No pa re ce ría en ton ces una hi pó te sis tan des ca be lla da ar gu men tar que esto ocu rre con res-
pec to a las ONG más im por tan tes las cua les, como ha re co no ci do por la doc tri na más aten ta, en ra-
zón de la mag ni tud de su ta ma ño y or ga ni za ción in ter na y el pa tri mo nio69, así como de su in fluen cia
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66 So bre la cues tión de la sub je ti vi dad in ter na cio nal ver la im por tan te con tri bu ción de ARANGIO-RUIZ (1951). Los en tes
su je tos del or de na mien to in ter na cio nal, Mi lán; ID: “Sta ti ed al tri enti (sog get ti vità in ter na zio na le)”, NDI, vol. XVIII, Tu rín,
1971, p. 277ss.

67 Véa se QUADRI (1968). Op. cit., p. 423ss.
68 Enton ces, bien pue de sos te ner se, como se evi den cia por DRAETTA (1997). Prin ci pi di di rit to de lle or ga niz za zio ni in ter-

na zio na le, Mi lán, p. 122, que des de este pun to de vis ta, “La per so na li dad de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les tie ne
si mi li tu des con la de los Esta dos ...” y que, por lo tan to, “es a la luz del prin ci pio de efi ca cia que pue de de ter mi nar si una
or ga ni za ción in ter na cio nal, así como un Esta do, es un su je to de de re cho in ter na cio nal” (ibíd, p. 124). Lo que pre su po ne
la acep ta ción de la lla ma da teo ría ”nsti tu cio na lis ta” de la sub je ti vi dad de las OI, se gún la cual el na ci mien to de una nue-
va en ti dad-or ga ni za ción a ni vel in ter na cio nal se ría el efec to de un pro ce so de he chos, más que el efec to del acuer do
con trac tual que se es ta ble ce, se gún lo ale ga do por la teo ría opues ta lla ma da “con trac tua lis ta” que lue go debe ser re-
cha za da. Para una pre sen ta ción más de ta lla da de es tas dos ma ne ras di fe ren tes de en ten der la sub je ti vi dad de las OI,
Véa se. BALLARINO (1994). Orga niz za zio ne in ter na zio na le, III ed., Mi lán, p. 79ss.

69 En este úl ti mo as pec to, son las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les per ti nen tes, es pe cial men te aque llas que uti li zan
los re cur sos fi nan cie ros sig ni fi ca ti vos pre do mi nan te men te pri va dos y sólo en par te re si dual de fuen tes pú bli cas; esta



en la vida con cre ta ju rí di ca in ter na cio nal, ter mi nan ad qui rien do una to tal in de pen den cia de los go-
bier nos, po nien do se en pie de igual dad con res pec to a ellos70. Por lo tan to, no to das las or ga ni za cio-
nes no gu ber na men ta les, sino sólo las que tie nen ca rac te rís ti cas si mi la res, como por ejem plo la
Cruz Roja o “Green Pea ce”, as cen de rían a la con di ción de per so nas ju rí di cas in ter na cio na les71.

Sin em bar go, en este caso, la ca rac te ri za ción exac ta de un tipo si mi lar de en ti da des no se po-
dría rea li zar me dian te el uso de los es que mas clá si cos de la sub je ti vi dad in ter na cio nal. Las ONG, de
he cho, de bi do a sus ca rac te rís ti cas es truc tu ra les y fun cio na les no pue de en modo al gu no com pa rar-
se con un Esta do o a una O.I. En com pa ra ción con los Esta dos, la di fe ren cia es tan evi den te que ni si-
quie ra me re ce ser co men ta da. Con res pec to a las OI, sin em bar go, es su fi cien te ob ser var la di ver sa
base per so nal de las ONG. Mien tras las OI son, de he cho, la unión de los Esta dos, cada una do ta da
de una sub je ti vi dad au tó no ma, las ONG se pre sen tan como aso cia cio nes de in di vi duos, que, como
ya se ha ex pli ca do, son to tal men te ca ren tes de per so na li dad ju rí di ca in ter na cio nal72, por lo que sólo
las pri me ras –y cier ta men te no las úl ti mas– po drían con si de rar se, des de el pun to de vis ta del de re-
cho in ter na cio nal, como en tes co lec ti vos (o aso cia ti vos)73.

En úl ti ma ins tan cia, las ONG se pre sen tan como en ti da des no co lec ti vas, di fe ren tes de los su-
je tos base del or de na mien to in ter na cio nal (los Esta dos) o de cual quier su pues to de unión in ter na cio-
nal (in cluí das las OI), con sis ten te en una es truc tu ra in de pen dien te or ga ni za da por la ges tión de un
pa tri mo nio au tó no mo, des ti na do a la pro tec ción de un in te rés no lu cra ti vo con si de ra do dig no de im-
por tan cia por la co mu ni dad de Na cio nes.

Di cho esto, una po si ble so lu ción al pro ble ma de cual quier mar co dog má ti co de las ONG como
su je tos de de re cho in ter na cio nal, po dría ser útil men te re cons trui do uti li zan do la teo ría ge ne ral del
de re cho, en par ti cu lar en lo que res pec ta al ré gi men de las fun da cio nes. De ma ne ra sig ni fi ca ti va, de
he cho, to dos los prin ci pa les sis te mas ju rí di cos na cio na les con ce den sub je ti vi dad a las en ti da des in-
ma te ria les de tipo no-aso cia ti vo que im pli ca una or ga ni za ción ad mi nis tra ti va do ta da de un pa tri mo-
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es una cla ra ga ran tía de la in de pen den cia de la mis ma de los go bier nos, lo que re fuer za la au to no mía del com por ta-
mien to. Se tra ta tam bién de un ele men to di fe ren cia dor de las ONG en com pa ra ción con OI, que en rea li dad re sul ta ser
la pri me ra apo ya da por las con tri bu cio nes de los Esta dos miem bros.

70 Véa se NGUYEN QUOC DINH (2009). Op. cit., p. 711.
71 Un dis cur so muy es pe cial debe rea li zar se con res pec to a la Igle sia ca tó li ca, que, con sus más de cua tro cien tos mi llo-

nes de fie les, se eri ge como la más po ten te ONG en el mun do, que na die duda de su sub je ti vi dad in ter na cio nal. Las au-
to ri da des ecle siás ti cas que es tán a car go in clu yen, como es bien co no ci do, la San ta Sede, que es a su vez el go bier no
del mi croes ta do Ciu dad del Va ti ca no. El gran ali vio in ter na cio nal re gu la do por este cuer po no po día re la cio nar se con un
mi croes ta do mi cros có pi co, cuyo te rri to rio es sólo 0,44 kq², com pren di do en tre los mu ros del Va ti ca no y de la po bla ción
de los cua les está re pre sen ta do sólo por los que tie nen una re la ción de ser vi cio con la mis ma ad mi nis tra ción (algo más
de 800 uni da des). La in fluen cia in ter na cio nal real de este su je to, que es bien evi den cia da por D’AVACK (1960). “Igle sia
Ca tó li ca (de re cho in ter na cio nal)”, ED, vol. VI, Mi lán, p. 968 y ss., debe ser sin duda re la cio na da con la enor me can ti dad
de fie les que dan vida a una ver da de ra ONG, como lo re co no ce la doc tri na más cui da do sa; cfr. NGUYEN DINH QUOC
(2009). Op. cit., pp. 507-508; CARREAU (2007). Op. cit., p. 47 Es sig ni fi ca ti vo, cómo la doc tri na que nie ga la per so na li-
dad de las ONG in ter na cio na les no pue de de jar de re co no cer la sub je ti vi dad in ter na cio nal de la Igle sia Ca tó li ca, como
una ONG; cfr. BENVENUTI (1978-1979). Orga niz za zio ni, p. 413 La po si ción ocu pa da por la San ta sede en la co mu ni-
dad in ter na cio nal por lo tan to re pre sen ta un ar gu men to adi cio nal útil en fa vor de la re cons truc ción de la sub je ti vi dad de
las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les, así como se pro po ne en el tex to.

72 Véa se su pra, párr. 1. El fe nó me no del aso cia cio nis mo, por re gla ge ne ral, en la base del na ci mien to de una ONG, en
este caso, un flu jo pu ra men te in ter no que nada tie ne que ver con el de re cho in ter na cio nal, para el mo men to en que el
de re cho in ter na cio nal tra ta se, como se aca ba de ex pli car, los fe nó me nos de agre ga ción de in di vi duos sin per so na li dad
ju rí di ca in ter na cio nal.

73 Cfr. DRAETTA (1997). Op. cit., p. 24ss.



nio para la con se cu ción de de ter mi na da ac ti vi dad no lu cra ti va, lla ma da Fun da cio nes (Stif tung)74.
Una si mi lar per so ni fi ca ción res pon de cla ra men te a la sa tis fac ción de ins tan cias ele men ta les so li da-
rias del or de na mien to, ade más ya se en con tra ban en las apli ca cio nes que se re mon tan al de re cho
ro ma no, e in clu so an tes de la Gre cia Clá si ca75.

Si, por lo tan to, los or de na mien tos in ter nos (o le yes na cio na les) re co no cen per so na li dad a las
fun da cio nes en fun ción de la im por tan cia so cial acor da da al ob je ti vo que ellas pre figu ran, en ton ces
bien po dría pre ver se que, del mis mo modo, aná lo ga men te el or de na mien to in ter na cio nal con fie ra
sub je ti vi dad a las ONG, en tan to en tes no aso cia ti vos ex po nen cia les de in te re ses pú bli cos76, siem-
pre en la me di da en que sean ca pa ces de im po ner se so bre la es ce na de las re la cio nes in ter na cio na-
les. De esta ma ne ra, el de re cho in ter na cio nal con fe ri ría a la es truc tu ra de ges tión del pa tri mo nio re la-
ti vo las com pe ten cias ne ce sa rias para la con se cu ción del ob je ti vo so cial men te útil de la mis ma per-
se gui do y va lo ra do por la co mu ni dad de los Esta dos como dig nos de con si de ra ción; y la ca pa ci dad
ju rí di ca de las ONG se ría así de ter mi na da en ra zón de la com pe ten cia de atri bu cio nes que el or de na-
mien to in ter na cio nal les ase gu ra77.

Las ONG se con fi gu ra rían en for ma de una suer te de fun da ción in ter na cio nal no-gu ber na-
men tal, do ta da de una sub je ti vi dad in ter na cio nal au tó no ma vá li da erga om nes.

De este modo, el ar que ti po dog má ti co de las fun da cio nes pro por cio na ría la base teó ri ca para
una po si ble atri bu ción de la per so na li dad ju rí di ca de las ONG, a me dir se siem pre a la luz del cri te rio
de la efec ti vi dad, en este caso con vir tién do se en una he rra mien ta útil para la re cons truc ción de la
ins ti tu ción co rres pon dien te en el de re cho in ter na cio nal78. En úl ti ma ins tan cia, es ta ría per fec ta men te
en ar mo nía con la ten den cia in ne ga ble de la so cie dad in ter na cio nal mo der na de am pliar la es fe ra de
sus pro ta go nis tas, que se está de mos tran do sin lu gar a dudas en los úl ti mos años79.
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74 Para un aná li sis com pa ra do de las fun da cio nes, con sul te PONZANELLI (1992). “Fon da zio ne in di rit to com pa ra to”, in:
Re co pi la ción de las Dis ci pli nas Pri va das, vol. VIII, Tu rín, p. 367ss. En el or de na mien to ju rí di co ita lia no la dis ci pli na ge-
ne ral de las fun da cio nes se en cuen tran en los ar tícu los. 14-35 cod. civ. Para un aná li sis de ta lla do de esta dis ci pli na,
Véa se. para to dos BIANCA (1987). Di rit to ci vi le, vol. 1, Mi lan, p. 308ss.

75 Véa se IMBERT (1988). “Aper çu his to ri que sur les fon da tions en droit fran çais”, ALPA (Ed). Le fon da zio ni, Pa dua,
p. 36ss.

76 En tal sen ti do, Véa se CARBONE (2011). Op. cit., p.39.
77 Esto jus ti fi ca ría la ple na par ti ci pa ción de las ONG, en com pa ra ción con la de los Esta dos, en ejer ci cio de las fun cio nes

ju rí di cas fun da men ta les del or de na mien to in ter na cio nal, en tan to en tes fun cio nal men te li ga dos a la tu te la de un in te-
rés sos te ni do por par te de com mu nis opi nio in ter na cio nal.

78 El re cla mo a ins ti tuir la fun da ción, a pri me ra vis ta, pue de pa re cer au daz. Sin em bar go, de be mos te ner en cuen ta que
como fue tan agu da men te ob ser va do por QUADRI (1968). Op. cit., p.126, “no es fá cil se pa rar lim pia men te las con cep-
cio nes ju rí di cas in ter nas de las con cep cio nes ju rí di cas in ter na cio na les cuan do hay una me jor ana lo gía o si mi li tud de si-
tua cio nes. La con cien cia ju rí di ca in ter na y la con cien cia ju rí di ca in ter na cio nal son, por así de cir lo, in ter pe ne tra bles, se
com pe ne tran como el apo yo de las mis mas en ti da des: los Esta dos”. Por otra par te, la uti li dad de la me to do lo gía ba sa da
en la com pa ra ción del de re cho in ter na cio nal con el de re cho in ter no siem pre ha sido re co no ci da por la teo ría del de re-
cho in ter na cio nal; cfr. SCHEUNER (1939). “L’in fluen ce du droit in ter ne sur la for ma tion du droit in ter na tio nal”, RC, II,
p. 100ss.; FORTI (1944). Le zio ni di di rit to in ter na zio na le Pub bli co e Pri va to, II ed., Ná po les, p. 103.

79 Véa se TREVES (2005b). Op. cit., p. 137.


