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La Prae sump tio Mor tis en el De cre tum Gra tia ni
Presumption of Death in the Decretum Gratiani

Collectanea Di SANTO
Uni ver sità de gli Stu di di Cas si no e del La zio Me ri dio na le, Italia.

Resumen
La re fle xión so bre la tem po ra li dad cons ti tu ye,

en la com ple ji dad que le es pro pia, uno de los pun tos
no da les del pen sa mien to hu ma no. El uni ver so ju rí di co
en tre tiempo gnó si co se con fron ta con esta com ple ji dad
que des de siem pre ca rac te ri za los es tu dios fi lo só fi cos
ju rí di cos, cuan do debe ocu par se de la re la ción en tre
tiem po y de re cho. Cues tión cen tral que in ci de so bre la
pe cu lia ri dad de lo ju rí di co, so bre la exis ten cia y so bre la
for ma ción de las ins ti tu cio nes po lí ti cas en las cua les vi-
ven las co mu ni da des. Si por un lado la ten sión de la vida
co ti dia na es me di da por las re la cio nes en una suer te de
cro no de pen den cia, por la otra par te, el hom bre se hace
sub je ti vo fren te al trans cu rrir del tiem po, acep tan do
tam bién la me mo ria como de cur so ‘so cial’ ins ti tui do. A
tra vés del pa ra dig ma de la tem po ra li dad, en ton ces, es
po si ble dis cu tir no sólo del mun do in te rior del hom bre,
pues pa re ce po si ble em pren der una vía para tra zar los
de bi dos per fi les her me néu ti cos en tor no a la re la ción
de re cho-tiem po, tema cen tral de la tra di ción fi lo só fi ca
ju rí di ca, es pe cial men te la ita lia na.
Pa la bras cla ve: De re cho, Prae sump tio Mor tis, De cre-
tum Gra tia ni, tiem po.

Ab stract
The re flec tion on tem po ral ity con sti tutes, in the

com plex ity that be longs to it, one of the nodal points of
hu man thought. The le gal uni verse in gnosic time con-
fronts this com plex ity that has for ever char ac ter ized le-
gal philo soph i cal stud ies, when it ought to oc cupy it self
with the re la tion be tween time and law, the cen tral
ques tion that af fects the pe cu liar ity of what is le gal, re-
gard ing the ex is tence and for ma tion of the po lit i cal in-
sti tu tions in which com mu ni ties live. If, on the one
hand, the ten sion of daily life is mea sured by re la tions
in a kind of chronos de pend ence; on the other hand,
man makes him self sub jec tive fac ing the pas sage of
time, also ac cept ing mem ory as an in sti tuted so cial
course. Through the par a digm of tem po ral ity, then, it is
pos si ble to dis cuss not only the in te rior world of man; it
also seems pos si ble to un der take a way to trace the re-
quired her me neu tic pro files about the law-time re la-
tion ship, a cen tral theme of the le gal philo soph i cal and
es pe cially, the Ital ian tra di tion.
Keywords: Law, Praesumptio Mor tis, Decretum
Gratiani, time.

Recibido: 21-06-2014   Aceptado: 27-09-2014

ARTÍCULOS



INTRODUCCIÓN
La exis ten cia de la ins ti tu ción de la pre sun ción de muer te no es acep ta da to tal men te por la

doc tri na ca no nís ti ca. Si por una par te se afir ma con con vic ción ba sa da en in ves ti gacio nes fi de dig nas
la exis ten cia de esta ins ti tu ción aun que den tro de cier tos lí mi tes y con un es pe cial sig ni fi ca do1, otros
nie gan la per ti nen cia de esa afir ma ción de mos tran do como el de re cho de la Igle sia es des co no ci do
por esa ins ti tu cio na li dad2.

Se gún el sig ni fi ca do eti mo ló gi co, la pre sun ción3 con sis te en lo que la ley o el juez con si de ran
como ver dad de un he cho an tes de que sea pro ba do. Se pue de cons ta tar que las de fi ni cio nes que se
han he cho des de siem pre en la doc tri na re pi ten el mis mo con cep to, en otras pa la bras, la pre sun ción
es el me dio por el cual, com pro ba da la ver dad de un he cho (co no ci do), se lle ga a ad mi tir, por con se-
cuen cia in di rec ta y pro ba ble de du ci do del he cho mis mo, la exis ten cia de otro he cho (esta vez des co-
no ci do) 4. La cla si fi ca ción rea li za da di vi de la ins ti tu ción de esta pre sun ción ju rí di ca en dos ca te go-
rías: las pre sun cio nes le ga les (ju ris, le gis) y las pre sun cio nes del hom bre o sim ples (fac ti, ho mi nis,
ju di cis). Las pri me ras es tán es ta ble ci das, pre ci sa men te, ex ley. En ellas, la pro ba bi li dad de un he cho
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1 Véa se SPINELLI, L (1943). La pre sun zio ne di mor te nel di rit to de lla Chie sa, Roma, pp. 5ss.; JEMOLO, AC (1937). Il Ma-
trimonio, To ri no, p. 304; SCHIAPPOLI, D (1929). Il ma tri mo nio nel di rit to ca no ni co, Ná po les, pp. 62-63;107; FALCO, M
(1935). Cor so di di rit to Eccle sias ti co, vol. I, Pa dua, p. 252; SCHIAPPOLI, D (1932). Il ma tri mo nio se con do il di rit to ca no-
ni co e la le gis la zio ne con cor da ta ria italia na, Ná po les, pp. 163-164.

2 FEDELE, P (1941). Dis cor so ge ne ra le sull ’or di na men to ca no ni co, Pa do va, nº. 33, pp. 90-91; FEDELE, P (1940). “Con-
si de ra zio ni ca no nis ti che sul ti to lo VI del ma tri mo nio. Li bro I cod. civ.”, in: Archi vio di di rit to ec cle sias ti co, Flo ren cia, p.
200.

3  De ri va da de prae su me re, li te ral men te sig ni fi ca to mar an tes, to mar a pre fe ren cia, y en este sen ti do se en cuen tra en
TÁCITO: Ann. 14, 3.

4 Des de los re tó ri cos, como se re fie re Me no chio cuan do “pro ba tio ar ti fi cia lis, ve ri si mi lis, cre di bi lis «in qua ex ali qui bus po-
si tis ve ri si mi li ter at que ita pro ba bi li ter, non au tem ne ces sa rio se qui tur quod inten di mus»” [in De prae sump tio ni bus, con-
jec tu riis, sig nis et in di ciis, Cra mer et fi lii, Ge ne vae 1724, Lib. 1, q. IV, 1, coll. 6-7, ed ivi am plia bi blio gra fía; q. V, 2, col. 8];
pero tam bién los co men ta ris tas, como Bar to lo da SASSOFERRATO (1581). Pprae sump tio est co niec tu ra seu di vi na tio
in re bus du biis co llec ta ex ar gu men tis vel in di ciis per re rum cir cums tan tias fre quenter eve nien ti bus”, Di ges tum ve tus
Com men ta ria, Lug du ni, ad tit. De pro ba tio ni bus et prae sump tio ni bus, XXII, III; UBALDI, de gli B (1577). In pri mam Di-
ges ti ve te ris par tem Com men ta ria, Ve ne tiis, ad tit. De pro ba tio ni bus et prae sun tio ni bus, XXII, III. Tam bién como los hu-
ma nis tas: CUIACIO (1758). “Ex eo quod ple rum que fit du cun tur prae sump tio nes”, in: Re ci ta tio nes so llem nes, Ve ne tiis,
De pro ba tio nes et prae sump tio nes, I, col. 678; VII, col. 849; o in clu so como ALCIATO (1551). “Prae sump tio est pro ba bi-
lis co niec tu ra ex cer to sig no pro ve niens quae, alio non ad duc to, pro ve ri ta te ha be tur”, in: Trac ta tus de prae sump tio ni-
bus, apud hae re des Ia co bi Iun tae, Lug du ni, par. 1, 8. No de ben ser cu bier tos los tra ta distas como TREUTLER (1596).
“Prae sump tio est quae dam de re an ti ci pa tio, pro vero ali quid, ante le gi ti mas pro ba tiones, ex illo quod ple rum que fit aut
ple rum que in te lli gi tur su mens”, in: Se lec ta rum dis pu ta tio num ad ius ci vi le Ius ti nia neum, quin qua gin ta li bris Pan dec ta-
rum com prehen sum, vo lu mi na duo, Mar pur gi, II disp. IV, nº. X, p. 279), tam bie VOET (1775). “Prae sump tio nes sunt
con jec tu rae ex sig no ve ri si mi li ad pro ban dum as sump tae, vel opi nio nes de re in cer ta nec dum pe ni tus pro ba ta”, in:
Com men ta rius ad pan dec tas, ex typo grap hia Pe tri Val va sen sis, Ve ne tiis, lib. XXII, ad tit. III, De pro ba tio ni bus et prae-
sump tio ni bus, 13, pp. 549-550), HEINECIUS (1798). “Prae sump tio nes sunt co niec tu rae duc tae ab eo quo fieri vel con-
tin ge re so le re ut plu ri mum”, in: Ele men ta iu ris ci vi lis se cun dum or di nem pan dec ta rum, Ve ne tiis, II, ad tit. De pro ba tio ni-
bus et prae sump tio ni bus, § 117) y RICHERI (1892). “Prae sump tio des cri bi po test ar gu men tum quo fac ti du bii pro ba bi lis
fi des fit”, in: Uni ver sa ci vi lis et cri mi na lis iu ris pru den tia iux ta se riem ins ti tu tio num ex na tura li et ro ma no iure de promp ta
et ad usum fori per pe tuo ac co mo da ta, Lau de Pom peia, XI, § 845). El con cep to se re pi te siem pre en la doc tri na mo der-
na, en tre los que re cor da mos a von GLÜCK, que de fi ne a las pre sun cio nes como “con clu sio nes ba sa das en ca li dad y
re la cio nes or di na rias de las co sas y las cir cuns tan cias que de ben acom pa ñar las, y que sin em bar go, son pro ba bles",
in: Co men ta rio a las Pan det te, tra du ci do y en ri que ci do de ex haus ti vas no tas res pec to al Có di go ci vil del Rei no de Ita lia,
a car go de SERAFINI, F & COGLIOLO, P; MILÁN, Y & VALLARDI, L (1888). I, § 40]; Para el Sr. GIORGI en cam bio, las
dos pa la bras pre sun ción y es pe cu la ción sig ni fi can igual men te “ese pro ce di mien to ra cio nal por el que la men te por un
he cho co no ci do y cier to ar gu men ta para na tu ral y pro ba ble con ca te na ción de cau sa y efec to, un des co no ci do”, in: Teo-
ria de lle ob bli ga zio ni nel di rit to mo der no ita lia no, Flo ren cia 1884, I, p. 420]; LAURENT (1889), por úl ti mo, con si de ra la
pre sun ción como “un sim ple ra zo na mien to fun da do acer ca de una pro ba bi li dad”, in: Principes de droit ci vil, voll. 1-30,
Bru xe lles-Pa ris, III, p. 361; VIII, p. 518; XVI, p. 166].



será es ta ble ci da por la ley que im po ne un de ter mi na do gra do de cre di bi li dad; los efec tos de las pre-
sun cio nes le ga les se re fle jan en la car ga de la prue ba; es de cir, so bre la prue ba del he cho des co no-
ci do, ya que éste es pre ten di do por la ley en vir tud del nexo cau sal exis ten te en tre éste y el he cho co-
no ci do. Y las pre sun cio nes le ga les se di vi den a su vez en pre sun cio nes iu ris tan tum y iu ris et de iure,
se gún que ad mi tan o no la prue ba con tra ria.5

Las pre sun cio nes sim ples son aque llas no es ta ble ci das por la ley, pero de jan a la pru den cia
del juez den tro de cier tos lí mi tes de ele gi bi li dad; den tro de esas pre sun cio nes la proba bi li dad de un
he cho no es más es ta ble ci da por la ley, pero es de ter mi na da por el ra zo na mien to de quien está lla-
ma do a de ci dir la con tro ver sia.

Así en lí nea ge ne ral, tam bién en el de re cho ca nó ni co la pre sun ción se pre sen ta tam bién
como una “pro ba to im pro pia”, “cum no os ten dat di rec te fac tum con tro ver sum, sed alia fac ta quae ex
se sunt con tro ver siae ex ter nae, et ex qui bus, dis cu rren do a cau sa ad ef fec tum aut vi ce ver sa, co nii cit
ve ri ta tem fac ti con tro ver si. Idea prae sump tio dic ta est a vo ca bu lis prae et sump tio quia ante pro ba tio-
nes ali quid su mit uti le gi ti me pro ba tum et ve rum at ten tis in di ciis”6. Del mis mo modo, en el or de na-
mien to ca nó ni co pla no-be ne dic ti no, en con tra mos tam bién la dis tin ción en tre pre suncio nes le ga les y
sim ples. Las pri me ras a su vez es tán di vi di das en pre sun cio nes ju ris sim pli ci ter y iu ris et de iure de la
mis ma ma ne ra que en el or de na mien to ci vil. En efec to, el ca non 1825 del có di go pla no-be ne dic ti no
en el pa rá gra fo1º, des pués de ha ber di cho que “prae sump tio est rei in cer tae pro ba bi lis co niec tu ra”,
aña de “ea que alia est iu ris, quae ab ipsa lege sta tui tur, alia ho mi nis quae a iu di ce co nii ci tur”; en el pa-
rá gra fo 2º: “prae sump tio iu ris alia est iu ris sim pli ci ter, alia iu ris et de iure”. El canon 1828, a pro pó si to
de las pre sun cio nes sim ples, dice que: “prae sump tio nes quae non sta tuun tur a iure, iu dex se co nii-
ciat nisi ex fac to cer to et de ter mi na to quo cum eo, de quo con tro ver sia est, di rec te cohaereat”.

Aho ra, con base a esto, si de be mos des car tar la exis ten cia en el de re cho ca nó ni co de pre sun-
ción le gal de muer te7, no pue de de cir se igual men te la pre sun ción sim ple o de cla ra ción ju di cial de
muer te en ten di da como con se cuen cia de que el juez, me dian te su ra zo na mien to, ob tie ne un he cho
co no ci do (la de sa pa ri ción ocu rri da en cier tas cir cuns tan cias par ti cu la res) para lo ca li zar un he cho ig-
no ra do (la per sua sión de la muer te del de sa pa re ci do). En re la ción a he chos im pre vi si bles (te rre mo-
tos, tsu na mis, pero tam bién gue rras, nau fra gios, lar gos via jes, etc.) pue de de ter mi narse el he cho de
que la muer te del de sa pa re ci do no sea ver da de ra. Y así esta in cer ti dum bre, ante los dis tin tos ca sos
que, en con cre to po drán dar se, se de ter mi na rá de di ver sas for mas para crear toda una gama de si-
tua cio nes que van des de una im pro ba bi li dad de muer te del de sa pa re ci do, a una gran pro ba bi li dad
de ese acon te ci mien to. Fren te a es tas cir cuns tan cias que de ter mi nan, cier ta men te, la in cer ti dum bre
ante un he cho en el re suk ta do de sus múl ti ples con se cuen cias ju rí di cas, pero que al mis mo tiem po
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5 Esta sub di vi sión era ya ex pre sa da en es tos tér mi nos por la doc tri na, véa se Me no chio se gún el cual ”prae sump tio ju ris
di ci tur quia a lege in tro duz ca orien tal, et de iure quia su per es tas prae sump tio ne lex in du cit fir mum ius et ha bet eam pro
ve ri ta te", (MENOCHIO, J (1615). De prae sump tio ni bus, co niec tu ris, sig nis et in di ciis, Co lo niae Agrip pi nae, lib. I, qu. III,
c.18, p. 5). Pa re ce cla ro que en las mo der nas le gis la cio nes la de fi ni ción se en cuen tra adop ta da en de ter mi na ción de la
mis ma sub di vi sión pero con una ter mi no lo gía di fe ren te, y así se ha bla de pre sun cio nes re la ti vas o ven ci das o dis cu ti-
bles, para in di car las ju ris úni cas e irre pe ti bles; y pre sun cio nes ab so lu tas o in venci bles o pe ren to rias, para in di car las de
iu ris y las de iure.

6  Véa se tam bién NOVAL, G (1920). Com men ta rium Co di cis Ju ris Ca no ni ci, Tu rín, p. 375; WERNZ, X & VIDAL, P (1928).
Jus ca no ni cum, t. VI, Ius ma tri mo nial, Roma, p. 465.

7 DEL GIUDICE, V (1936). Isti tu zio ni di di rit to ca no ni co, Mi lán, p. 38: “el de re cho ca nó ni co no ha ins ti tui do la pre sun ción
le gal de muer te. Lo que quie re de cir que en nin gún caso las re la cio nes ju rí di cas ce san con la muer te, se pue den con si-
de rar rein te gra das de otra ma ne ra”.



re quie ren una re gla men ta ción, los or de na mien tos ju rí di cos in clu yen en todo caso el ins ti tu to la ins ti-
tu cio na li dad de la pre sun ción aun que a ve ces en for ma dis tin ta, in com ple ta o no definitiva.

El le gis la dor ca nó ni co, en este sen ti do, ha bía dado ex pre sa men te un re gla men to es pe cial,
sólo en el caso en que el cón yu ge del de sa pa re ci do hu bie ra que ri do con traer nue vas nup cias. Un re-
gla men to por lo tan to li mi ta do a los efec tos ma tri mo nia les8. No obs tan te es de pen sar que con esto la
Igle sia, haya que ri do san cio nar de ma ne ra im plí ci ta su pun to de vis ta en la ma te ria y haya tra za do
tam bién ta les di rec ti vas para ha cer se va ler a cual quier efec to9. No hay duda, por tan to, que ne ce sa-
ria men te ha brá que ha cer re fe ren cia al de re cho ma tri mo nial para ex pli car los orí ge nes y el de sa rro llo
his tó ri co-ju rí di co del ins ti tu to de la ins ti tu cio na li za ción de prae sump tio mor tis10. En efec to, el ca non
1141 del ac tual có di go de de re cho ca nó ni co (que vuel ve el ca non 1118 del Có di go an te rior), es ta ble-
ce que el ma tri mo nio vá li do y con su ma do no po drá ser di suel to “nada hu ma na po tes ta te, nu lla quae
cau sa, prae ter quam mor te”; por ello re sul ta evi den te que no pue da ser ad mi ti do con traer su ce si vas
bo das a quién no de mues tre de ma ne ra cier ta y po si ti va, el fa lle ci mien to del otro cónyuge.

Aho ra, este fa lle ci mien to nor mal men te es ta rá com pues to por al gún do cu men to au tén ti co de
muer te ex pe di do por la au to ri dad po pu lar; pero cuan do fal tan los do cu men tos au tén ti cos, por vía to-
tal men te ex cep cio nal, po drá en ton ces even tual men te su plir se con la cer te za mo ral de la muer te del
de sa pa re ci do, cer te za mo ral que el juez ten drá, en este caso, como el re sul ta do de un cui da do so
exa men de tes ti mo nios, in di cios y de cir cuns tan cias es pe cia les que le ha yan ge ne ra do esta fir me
con vic ción. Una par te de la doc tri na, a par tir de esta hi pó te sis, ha bla de de cla ra ción ju di cial de muer-
te11, casi como si la au to ri dad ecle siás ti ca al fi nal del pro ce di mien to, que es ha bi tual ins tau rar en ca-
sos si mi la res, emi tie ra una ver da de ra, pro pia y ex plí ci ta de cla ra ción de muer te. Esto no es del todo
exac to, en la me di da en que la au to ri dad ecle siás ti ca com pe ten te emi ta so la men te un ”tran si tus a
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8 Véa se CIPROTTI, P (1943). Le zio ni di di rit to ca no ni co, Pa dua, p. 196.
9 Véa se tam bién Sa gra da con gre ga ción de igle sia, del 28 de agos to 1841, don de se re suel ve el caso de au sen cia del ti-

tu lar de un be ne fi cio sim ple, des pués de un pon de ra do exa men, di cha or den del Obis po del lu gar don de era el be ne fi cio
cuyo ti tu lar ha bía de sa pa re ci do, debe nom brar otro su po nien do la muer te del an te rior. La cer te za mo ral de la de ve ni da
muer te del de sa pa re ci do, en re la ción con la cual la au to ri dad po pu lar ha bía re suel to el caso, se ba sa ba fun da men tal-
men te so bre la avan za da edad de és tos (ha brían te ni do 90 años) y so bre la fal ta de su para de ro por lar go tiem po (de
apro xi ma da men te 28 años), aun que pre ci sas in ves ti ga cio nes hu bie ran sido efec tua das (“Pla cen ti na vi si ta tio nis
SS.LL. quoad be ne fi cium”, in: The sau rus re so lu tio num S. Con gre ga tio nis Con ci lii, Tom. Nos, Ro mae 1841, p. 300).
Hay que con si de rar que la Igle sia, en caso de au sen cia del ti tu lar de un be ne fi cio, como en otros ca sos de au sen cia, se
aten drá a un cri te rio me nos es tric to de lo que sue le uti li zar para el caso del ma tri mo nio del de sa pa re ci do, te nien do en
cuen ta la gran im por tan cia que tie ne para el or de na mien to ca nó ni co el prin ci pio de su del víncu lo ma tri mo nial. Ori gen
del nom bre be ne fi cio, véa se Du FRESNE Du CANGE, C (1889). Glos sa rium me diae et in fi mae La ti ni ta tis, verb. Be ne fi-
cium, t. I, L. Fav re, Niort, p. 631; Véa se, ade más, AMBROSETTI, T s.v.(1926). “Be ne fi cios Ecle siás ti cos”, in: D.I. ,vol V,
Tu rín, p. I, pp. 312-487; Van ESPEN, B (1729). Ius Pu bli cum Eccle sias ti cum, lib. De Be ne fi ciis, Co lo niae Agrip pi nae;
JEMOLO, AC (1930). “Be ne fi cio (Be ne fi cio Ecle siás ti co)”, in: E.I., VI, p. 624-625; STUTZ, U (1895). Ges chich te des Kir-
chli chen Be ne fi zial We sens, Ber lín, 1895.

10 Véa se, ade más, FEDELE, P (1936). “Il ma tri mo nio de llo scom par so”, Ri vis ta di di rit to ci vi le, p. 165.
11 Véa se SCHIAPPOLI, D (1929). Op. cit., p. 62: “la di so lu ción del pri mer ma tri mo nio por muer te debe ser pro ba do y no

sólo pre sun to, para que el ma tri mo nio del cón yu ge su per vi vien te pue da efec tuar se. Sólo cuan do no se pue da pro bar el
acto de muer te, se po dría su plir con la de cla ra ción de muer te pre sun ta, tras un pro ce dimien to de ve ri fi ca ción”. Pero
tam bién para JEMOLO, AC (1930). Op. cit., p. 304: “la Igle sia ad mi te la pre sun ción de muer te con su man te por ha cer se
caso por caso, en oca sión de la so li ci tud del cón yu ge del de sa pa re ci do de con traer nuevas bo das”; FRIEDBERG, E
(1893). Tra ta do del de re cho ecle siás ti cas ca tó li co y re co gi do, ed. it.,edi ta do por RUFFINI, F (1893), Tu rín, p. 574: “Efi-
ca cia si mi lar a la di so lu ción del ma tri moio por muer te o por au sen cia de uno de los cónyu ges, no para otro se gún el de-
re cho ca nó ni co y se gún las teo rías an ti guas, se gún las cua les la di so lu ción del pri mer ma tri mo nio por muer te debe ser
pro ba do y no sólo pre sun to para que el nue vo ma tri mo nio del cón yu ge pue da efec tur se. No hay duda de que en este
caso se debe en ten der como le gal men te pre sun to, por que tam bién el or de na mien to ca nó ni co con si de ra lo que se ha
com pro ba do como una pre sun cion ho mi nis, como prue ba feha cien te”.



no vas nup tias". No hay duda de que des de el pun to de vis ta me ra men te sus tan cial, la po si bi li dad
dada por el cón yu ge de po der des can sar (ya tie ne su úni ca ra zón de ser el he cho de que de la muer te
del de sa pa re ci do, el juez ha al can za do la cer te za mo ral), se con fi gu ra en bue na sustan cia como el
efec to de una de cla ra ción de muer te in clu so si no ex pres sis ver bis pro nun cia da; y esto se en cuen tra
im plí ci ta men te con te ni do en la con ce sión de las nue vas nup cias. En este sen ti do, y sólo así, po de-
mos ha blar de de cla ra ción ju di cial de muer te en el ordenamiento canónico.

Por tan to, pa re ce evi den te que la Igle sia con sien te otras nup cias al cón yu ge su per vi vien te, no
sólo cuan do en los ac tos se in vo que la ab so lu ta cer te za de la muer te del de sa pa re ci do, sino tam bién
si, “de fi cien ti bus veri no mi nis pro ba tio ni bus, ta lis in di cio rum et co niec tu ra rum cu mu lus ha bea tur ut
as ser tus obi tus ma xi me pro ba bi lis seu mo ra li ter cer tus ap pa reat”12; es de cir, cuan do se con si de ra de
por sí mis ma su fi cien te la exis ten cia de la sim ple prue ba con sis ten te para de ter mi nar la mo ra lis cer ti-
tu do del juez. Y es, en este caso, de cla rar su fi cien te la prue ba con sis ten te para la cer te za mo ral del
juez para que la Igle sia se sir va de una pre sun ción sim ple que le per mi ta con si de rar fa lle ci do el cón-
yu ge de sa pa re ci do. Que rien do, si aca so, ten drá que re co no cer el mo ti vo por el que la Igle sia ha que-
ri do ex cluir que esta ma te ria pu die ra ser re gu la da por las pre sun cio nes le ga les y esto debe apli car se
al he cho de que en este cam po es ne ce sa rio te ner to das las cau te las del caso. Y es por eso que el
juez no es un mero ve ri fi ca dor de la com pe ten cia de fac to res en base a los que pue de surgir la pre-
sun ción, sino que con si de ra ne ce sa rio que la cer te za mo ral de que el di fun to ha efec ti va men te fa lle-
ci do está de ter mi na da tras un cui da do so exa men rea li za do, me dian te el ra zo na mien to ló gi co y el
mo men to pro ba to rio13.

No se po drá de cir, por otro lado, que la acep ta ción por par te del or de na mien to ca nó ni co de
esta ins ti tu cio na li dad esté en con tra dic ción con el prin ci pio de la in di so lu bli dad del víncu lo ma tri mo-
nial; en efec to, como re cuer da una par te de la doc tri na, el he cho de que la Igle sia, aun que es rí gi da
en la for mu la ción y en la exi gen cia del cum pli mien to de sus prin ci pios, in tran si gen te en su le gis la ción
y fir me en sus po si cio nes ad qui ri das como bá si cas; sin em bar go,

(...)se ins pi ra en un hu ma no, pru den te y vivo rea lis mo en to dos esos ca sos, en los que sien te el
de ber de en con trar se con los de seos de sus fie les. La co di fi ca ción de la Igle sia no es, en efec-
to, ári da y abs trac ta, está ad he ri da a la vida, aun que per ma ne cien do siem pre ani ma da por un
ele va do es pí ri tu de idea les, sen ti mien tos y de be res. Así que, cuan do la Igle sia aco ge en su or-
de na mien to ju rí di co la de cla ra ción ju di cial de cón yu ges de sa pa re ci dos, es por que de otro
modo se rían des ti na dos a con ti nuar su vida uni dos por un víncu lo que no da ría nin gu na con-
fron ta ción mo ral ni ma te rial, pero que les pon dría en una si tua ción que de no es tar fa vore ci dos
por una fuer te vo lun tad cris tia na, fá cil men te la in du ci ría a pe car14.

Pero lo que se ha di cho en la doc tri na, no pa re ce to tal men te acep ta ble en la me di da en que la
Igle sia, con ce dien do al cón yu ge su per vi vien te las nue vas nup cias cuan do se ten ga la cer te za aun-
que sólo mo ral del fa lle ci mien to del de sa pa re ci do, no con tra di ce el prin ci pio de la in di so lu bli dad del
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12 CONGREGATIO S. OFFICII (1868). “Istru zio ne Ma tri mo nii vincu lo, 13 de mayo de 1868”, in: Co llec ta nea Sa cra Congr.
de Pro pa gan da Fide, vol. II, Roma 1907, nº. 1321, p. 7.

13 No hay duda de que lo que se ad mi te, en base a una pre sun ción ho mi nis cons ti tu ye sólo la mera pro ba bi li dad de un he-
cho, la cual como cual quier pre sun ción sim ple cae ante la prue ba con tra ria; de ahí la de cla ra ción de muer te su pues ta
que im plí ci ta men te es emi ti da por el juez cuan do con ce de las nue vas bo das, está ba sa da en lo que le pa re ce como
cier to, y no ya so bre lo que es la ver dad ab so lu ta.

14 Véa se SPINELLI, L (1943). Op. cit., pp. 9-10.



víncu lo ma tri mo nial, so bre todo en ra zón del he cho de que en el or de na mien to ca nó ni co no se re-
quie re nun ca como ne ce sa ria la cer te za ma te rial, ab so lu ta en el asun to de nu li dad o de di so lu ción
del víncu lo ma tri mo nial, pero con si de ra su fi cien te la sola cer te za mo ral15.

El có di go de De re cho ca nó ni co de 1983 ha in tro du ci do de nue vo la ins ti tu cio na li dad del pro ce-
di mien to de muer te pre sun ta del cón yu ge (ca non 170716); esta in tro duc ción fue pe di da a vo ces por
los gru pos de es tu dio para el nue vo có di go y fue de li be ra da por el Gru po de pro ces si bus que qui so
así col mar la la gu na17.

LOS ANTECEDENTES HISTÓRICOS: EL DERECHO ROMANO Y EL DERECHO ALEMÁN
Pero para po der com pren der me jor e in tro du cir nos en la ins ti tu cio na li dad de la pre sun ción,

con vie ne ne ce sa ria men te ir los an te ce den tes his tó ri cos que se en cuen tran en el de re cho ro ma no y
en el ale mán o, más pre ci sa men te, ro ma no–bar bá ri co. En el de re cho ro ma no, esta ins ti tu cio na li-
dad es con si de ra da en for ma de au sen cia18, en ten dién do la como el ale ja mien to del in di vi duo de su
pro pio do mi ci lio acom pa ña do por cier tas cir cuns tan cias que ge ne ran la duda ra zo na ble de si es tu-
vie ra vivo o muer to: “ita ab sit ut ig no re tur ubi sit et an sit”19; sin em bar go no está pre sen te una teo ría
ge ne ral en ten di da como un con jun to de nor mas que cons ti tu yan una ins ti tu cio na li dad or gá ni ca20.
Por una par te, en la doc tri na, esto se de bió al he cho de que la ex ten di da or ga ni za ción de fen si va del
Impe rio ofre cía una am plia se gu ri dad per so nal21; por otra par te, de ma ne ra más ra zo na ble (por que
para el de sa rro llo de los co mer cios y para la con ti nui dad de las re la cio nes hos ti les, de bía ser fre-
cuen te las per so nas de sa pa re ci das), con si de ra que en el de re cho ro ma no no se haya sen ti do la ne-
ce si dad de una dis ci pli na or gá ni ca de la au sen cia o para la par ti cu lar con cep ción del pa ter fa mi lias
ro ma no (con si de ra do ideal men te pre sen te tam bién como au sen te), para que el acto ju rídi co que da-
ra sus pen di do has ta su re gre so22, o bien por que en re la ción con la duc ti li dad del sis te ma ro ma no so-
bre la prue ba, era po si ble po ner a la apre cia ción del juez o es ta ble cer se gún las cir cuns tan cias par ti-
cu la res del caso con cre to, sin ajus tar se a un cri te rio úni co, qué me di das fue ran más sen ci llas y jus tas
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15 Del res to ya en PHIRING (1759). Jus Ca no ni cumm, Ve ne tiis, lib. IV, ti. I, sect. V, § 11, n° 132, se ha afir ma do ge né ri ca-
men te el prin ci pio de que “in omni ge ne re hu ma na rum re rum et ac tio num suf fi cit mo ra lis cer ti tu do, acum maior vix ha be-
ri pos sit”. Si lue go, por otra par te, se ob ser va el con te ni do del dis cur so de Pío XII, el 18 de oc tu bre del 1942 para la inau-
gu ra ción del año ju di cial ante la Sa gra da Ro ma na Rota (in: Ci viltà Cat to li ca, 1942, vol. IV, pp. 108-111), se en cuen tra la
con fir ma ción de esto, en la me di da en que la cer te za ab so lu ta “no es ne ce sa ria para ar gu men tar la sen ten cia", por que
exi gir lo equi val dría a exi gir algo ra zo na ble por el juez y por las par tes», ex plí ci ta men te afir ma su fi cien te men te la cer te-
za mo ral “in clu so si en el caso par ti cu lar se ría po si ble de al can zar por vía di rec ta o in di rec ta una cer te za ab so lu ta”.

16 “– Cada vez que la muer te del cón yu ge no pue da ser de mos tra da con un do cu men to au tén tico, ecle siás ti co o ci vil, el
otro cón yu ge no será dis pen sa do del víncu lo ma tri mo nial sino des pués de la de cla ra ción de muer te pre sun ta, dic ta da
por el Obis po de la dió ce sis. – la de cla ra ción de que § 1 pue de ser pro nun cia da sólo por el Obis po, he chas las in ves ti ga-
cio nes per ti nen tes, por las dis po si cio nes de los tex tos, de la opi nión pú bli ca o so bre la base de in di cios, y que se ten ga
la cer te za mo ral de la muer te del cón yu ge. La sola au sen cia del cón yu ge, en cuan to pro lon ga da, no es su fi cien te. – En
los ca sos in cier tos y com ple jos, el obis po con sul ta rá la Sede Apos tó li ca”.

17 Véa se Com mu ni ca tio nes, 1979, p. 282, adu na tio 16 maii.
18 FADDA, C & BENSA, PE (1902). Nota “g” alla tra du zio ne ita lia na del vol. I, par te 1, del Di rit to de lle Pan det te del

Windscheid, Tu rín, 1902, vol. IV, p. 246; BESTA, E (1931). Le per so ne ne lla sto ria del di rit to ita lia no, Pa do va, cap. XXX,
p. 147; CICCAGLIONE, F (1886). “Ma nua le di sto ria del di rit to ita lia no”, Archi vio Giu ri di co, vol. XXXVI, Pisa, p. 476.

19 D. XXIII, 2, 10.
20 BONFANTE, P (1932). Isti tu zio ni di di rit to ro ma no, Mi lán, p. 49.
21 Véa se SOLMI, A (1930). Sto ria del di rit to ita lia no, Mi lán, p. 294.
22 ROBERTI, M ( 1935). Svol gi men to sto ri co del di rit to pri va to in Ita lia, Pa dua, vol. I, par te II, p. 234.



a fin de man te ner y pro te ger los de re chos de la per so na au sen te o de trans mi tir los a otros de ci dien do
so bre la exis ten cia o acer ca del mis mo au sen te23.

Otros, por úl ti mo, jus ti fi can el he cho di cien do que los ro ma nos ha brían de tec ta do esta opor tu-
ni dad de la ins ti tu cio na li dad por que del es ta do de au sen cia bro tan re la cio nes ju rí di cas de na tu ra le za
he te ro gé nea e in clui das cada una den tro de de ter mi na doas de ter mi na das ins ti tu ciones ju rí di coas
como el ma tri mo nio, la su ce sión, la pro tec ción y así su ce si va men te, de re gu lar los di fe ren tes efec tos
con nor mas que tu vie ran su na tu ral ubi ca ción en los dis tin tos cen tros a los que se re ferían y en los
cua les se en si mis ma ban24.

Hay que pre ci sar que el de re cho ro ma no evi tó res trin gir den tro de las pre sun cio nes lega les la
de cla ra ción de muer te de un au sen te y po ner al juez a exa mi nar cada caso. Se plan tea, pues como
prin ci pio bá si co que el au sen te se pre su me vivo al me nos has ta que el juez, se gún su libre con vic-
ción, lo que plan tea en fun ción de las prue bas fa ci li ta das por aque llos que ten drán un inte rés en que
la muer te sea com pro ba da, no de bía di fe rir en el caso es pe cí fi co por las hi pó te sis de vida25. Tam bién
se to ma ba el lí mi te de los cien años como pun to ex tre mo de la vida hu ma na, “son vi tae lar ga ho mi-
nis”26, sin em bar go, por ello no se saca nin gu na pre sun ción le gal re la ti va a quien haya de sa pa re ci do
sin de jar ras tro de sí mis mo27. Sin em bar go, en tre los dis tin tos me dios y ele men tos de prue ba que el
juez po día uti li zar para even tual men te lle gar a la con vic ción de la muer te del de sa pa re ci do, ta les
como la dis tan cia de los lu ga res, la du ra ción, de bía fi gu rar tam bién el de los cien años de vida, in clui-
da en su con si de ra ción ge ne ral la edad del au sen te. Sin em bar go, si en al gu na par te el lo gro de los
cien años de edad es con si de ra do como un he cho, en el juez ro ma no ha bría sin duda pro vo ca do la
con vic ción de la muer te del au sen te28, por otra par te, esto no se ha se ña la do con tan ta se gu ri dad29.
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23 Véa se TAMASSIA, G (1886). “L’as sen za ne lla sto ria del di rit to ita lia no”, Archi vio Giu ri di co, vol. XXXVI, Pisa 1886, p.
476 y p. 484; CALLEGARI, D s.v (1937). “Assen za”, in: Nuo vo Di ges to Ita lia no, vol. I, Tu rín, p. 793; BESTA, E (1931).
Op. cit., p. 174.

24 MASSUCCI, V s.v (1886). “Assen za”, in: Enci clo pe dia Giu ri di ca Ita lia na, vol. I, par te IV, Mi lán, p. 433. Véa se tam bién a
DONATI, B (1911). “L’e si gen za sto ri ca de lla dis so lu bi lità del vin co lo nu zia le dell ’as sen te”, Ri vis ta Ita lia na per le scien ze
giu ri di che, vol. XLIX, Tu rín, p. 12, el cual afir ma que “la ins ti tu ción de la au sen cia aun que de fi ni da con cla ri dad y mo der-
ni dad de con cep tos, no era como todo el mun do sabe au tó no ma men te re gu la da”.

25 Véa se SOLMI, A (1930). Op, cit., p. 294; SALVIOLI, G (1930). Sto ria del di rit to ita lia no, Tu rín, p. 341; PERTILE, A
(1894). Sto ria del di rit to ita lia no, vol. III, Tu rín, p. 254; NANI, G (1902). Sto ria del di rit to ita lia no, Tu rín, p. 11; GENUARDI,
L (1924). Sto ria del di rit to ita lia no, vol. II, par te II, Pa ler mo, p. 160; GENUARDI, L (1932). Le zio ni di sto ria del di rit to ita lia-
no, vol. II, Pa dua, p. 134; ROBERTI, M (1935). Op. cit., vol. I, p. 122 y vol. III, p. 240; ARANGIO RUIZ, V ( 1934). Isti tu zio-
ni di di rit to ro ma no, Ná po les, p. 46; PEROZZI, S (1928). Isti tu zio ni di di rit to ro ma no, vol. I, par te II, Roma, p. 191;
PACCHIONI, G (1914). Cor so di di rit to ro ma no com pa ra to con il di rit to ci vi le pa trio, vol. 1, Roma, pp. 138ss.;
SCHUPFER, F (1913). Il di rit to pri va to dei po po li ger ma ni ci con spe cia le ri guar do all’Ita lia, vol. 1, Città di Cas te llo, p. 8;
FAGGELLA, G (1902). “Pre sun zio ni che ac com pag na no il sor ge re e lo spa ri re del sub biet to di di rit to na tu ra le nel co di ce
ci vi le ger ma ni co com pa ra to”, Archi vio Giu ri di co, vol. 69, Mo de na, p. 63; B. BIONDI, B (1946). Isti tu zio ni di di rit to ro ma-
no, Mi lán, p. 73; SACCHI, A (1893). “Su lla teo ria de gli as sen ti nel di rit to ci vi le e giu di zia rio dei ro ma ni”, Archi vio Giu ri di-
co, vol. LI, fasc. 6, Pisa, pp. 497 e ss.

26 SALVIOLI, G (1930). Op. cit., p. p. 341.
27 BRUGI, B (1926). Isti tu zio ni di di rit to ro ma no, Tu rín, p. 341.
28 SPINELLI, L (1943). Op. cit., p p. 12.
29 Véa se TAMASSIA, G (1886). Op. cit., pp. 476, 484. El au tor, des pués de ha ber alu di do a la hi pó te sis pro pues ta por

Burns y que el grá fi co de ULPIANO (“com pu ta tio In ali men tis fa cien di”) pu die ra ser vir de cómpu to a la pro ba bi li dad de
vida en caso de au sen cia, y ha ber la juz ga do algo muy du do sa, sub ra ya: “más cer ca no a lo ver da de ro nos pa re ce otra
hi pó te sis apo ya da por Glos sa... que el pla zo má xi mo de la vida hu ma na fue ra cal cu la do en cien años. En efec to, su an-
ti gua doc tri na re li gio so-na tu ra lis ta, ba sa da en el cálcu lo de ci mal, que tie ne tan ta par te en el sis te ma po lí ti co-ad mi nis-
tra ti vo ro ma no, y que se en cuen tra ci ta da tam bién por au to res ro ma nos, está tam bién en las le yes que con si de ran el si-
glo como la “fi nes vi tae lon ge vi ho mi nis”. Que ni si quie ra esta idea, nos pa re ce, pu diera ser pro ba da, de cual quier for ma



Mi ran do a una ins ti tu ción si mi lar, el ius post li mi nium30 y tam bién a la fic ción le gis Cor ne liae31,
se nota como ésta no está en con tras te con la ins ti tu ción de la au sen cia, en la me di da en que se con-
si de ra la au sen cia más bien a lo vivo que muer to o de con si de rar lo con vida has ta que no se de mues-
tre lo con tra rio. En efec to, en pre cep tos que tra tan de es tos dos cen tros no se ob tie ne pre sun ción de
muer te res pec to del pri sio ne ro (en bue na sus tan cia, no se de cla ra por muer to un pre so sólo por que
ha sido cap tu ra do por los ad ver sa rios), per ma ne cien do es tos sólo “en pen dien tes” y al fi nal la in cer ti-
dum bre será úni ca men te de ter mi na da por el re gre so del pri sio ne ro o por su pro ba do fa lle ci mien to32.

En de fi ni ti va, el de re cho ro ma no nada ha di cho en ma te ria de re gu la ción de la con dición ju rí di-
ca del cón yu ge del de sa pa re ci do. Y no se en cuen tra nada que se des víe de los prin ci pios ge ne ra les,
que en ma te ria de au sen cia aca ba mos de ver. Y por tan to el cap ti vus “acum re ver sus fue rit, om nia
pris ti na iu ria re ci pit he cho post li mi nii”33. Por es tas ra zo nes, se gún una par te de la doc tri na, no es con-
si de ra do po si ble para el ma tri mo nio, “dado que esté di suel to por la ocu rri da in ca pa ci dad del cap ti-
vus”34, en cuan to por la pér di da de la li ber tad por par te del cón yu ge he cho pri sio ne ro, es ta ba a fal tar
el con nu bium, ele men to esen cial a con traer y para ha cer per du rar las “ius tae nup tias”35 in ter vi nien do
tam bién la “ca pi tis de mi nu tio ma xi ma”36. Otros creen37 que el “ius post li mi nii” per mi ti ría a quien re-
gre sa ra como pri sio ne ro de gue rra rea nu dar y con ti nuar el ma tri mo nio siem pre que, por la le ja nía de-
ter mi na da por en car ce la mien to, no hu bie sen cam bia do las dis po si cio nes del áni mo de la es po sa, y
el af fec tio uxo ris, pese a la fal ta de “com mu nio vi tae” ha bien do per du ra do, ba san do esta in ter pre ta-
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con ce de gran li ber tad al juez ro ma no, cuan do deba dis po ner de la po se sión de fi ni ti va de los bie nes de un au sen te, los
pa rien tes o los de re choha bien tes".

30 El ius post li mi tan te era ins ti tui do en base al que el ciu da da no ro ma no con ver ti do en es cla vo del ene mi go (cap ti vus) si
re gre sa ba a las fron te ras ro ma nas con la in ten ción de per ma ne cer en la pa tria (ani mus re ma nen di, in: D. XLIX, 15, 5, 3),
re cu pe ra ba la li ber tad y to dos sus de re chos, vol vien do a ser tam bien, even tual men te in ge nuo, como si nun ca hu bie ra
sido pri sio ne ro. Di MARSO, S (1944). Isti tu zio ni di di rit to ro ma no, Mi lán, p. 34. Véa se ade más, BONFANTE, P (1932).
Op. cit., Isti tu zio ni di di rit to ro ma no, Mi lán, p. 50; SERTORIO, L (1916). La pri gio nia di gue rra ed il di rit to di post li mi nio,
Tu rín, pp. 61, 64, 113.

31 La fic ción le gal Cor ne liae, es ta ble cía el prin ci pio de que “el ciu da da no muer to en encar ce la mien to, se de bía con si de rar
en cual quier par te del de re cho como muer to al mo men to de caer pre so (DI MARSO, S (1944). Op. cit., p. 50). Véa se tam-
bién BONFANTE, P (1932). Op. cit., p. 50.

32 TAMASSIA, G (1886). Op. cit., p 477.
33 Así ULPIANO: 10, 4.
34 Di MARSO, S (1944). Op. cit., pp. 34-35.
35 Ibíd., p. 165. CALLEGARI, D s.v (1937). Op. cit., p. 793; PACCHIONI, G (1920). Cor so di di rit to ro ma no, vol. III, Tu rín, p.

348 nt. 1, el cual sos tie ne que los pri sio ne ros de gue rra pu die ran es co ger de he cho el ma tri mo nio, al me nos en la era
clá si ca.

36 BONFANTE, P (1932). Op. cit., p. 189. Para quien no era nin gu na afec ción uxo ris que pu die ra con tra rres tar la ca pi tis
de mi nu tio, de bien do al paso in ter pre tar se ne ce sa ria men te “sin án gu los vi sua les”. Véa se tam bién Di MARSO, S (1944).
Op. cit., p. 157.

37 SPINELLI, L (1943). Op. cit., p p. 13.



ción par ti cu lar en el “di ri mi tur ma tri mo nium… cap ti vi ta te” 38, so bre el con te ni do de al gu nos frag men-
tos del Di ges to de lex Iu lia et Pa pia39, de Pom po nio40 y Giu lia no41.

De ta les frag men tos, se pue de más bien ob te ner lo con tra rio, es de cir, la ab so lu ta im po si bi li-
dad para el cap ti vus que hu bie ra vuel to como pri sio ne ro de gue rra de “re cu pe ra re uxo rem, iu ris post-
li mi nii” y la ne ce si dad (por que el ma tri mo nio que él an te rior men te con tra jo po dría con si de rar se di-
suel to ipso iure, por que con la li ber tad és tos ha bían per di do tam bién la ca pa ci dad ju rí di ca) de con-
traer nue va men te ma tri mo nio, siem pre que la es po sa en tre tan to no hu bie ra rea li za do otra boda y
per du ra la mis ma. Pero esto sólo su ce de con el de re cho clá si co; pero hay que ob ser var cómo, en un
pri mer tiem po, el pri sio ne ro de gue rra que no fue ra de ser tor (Pa blo XLIX, 15, 19, 4) una vez de re gre-
so a su pa tria, mien tras su ma tri mo nio pre via men te con trai do hu bie ra sido cum manu, tenía la po si bi-
li dad de re cu pe rar, iure post li mi nii, la es po sa. Con el tiem po el ma tri mo nio cum manu cayó en de su-
so, esto ex pli ca el por qué Pom po nio sin dis tin guir po día es cri bir “no ut a pa ter fi lium, ita uxo rem ma ri-
tus iure post li mi nii re ci pit: sed con sen su re din te gra tur ma tri mo nium”42.

Sin em bar go, pa re ce evi den te en cada caso que la au sen cia por cau sa de en car ce la mien to
no era ex sese mo ti vo de di so lu ción del víncu lo ma tri mo nial, ni tam po co en re la ción con cual quier
pre sun ción le gal de muer te, pues el de sa rro llo del víncu lo es ta ba de ter mi na do sólo por cese de los
ele men tos ne ce sa rios a la efi ca cia y a la con ser va ción del ma tri mo nio43. Pos te rior men te, bajo la
in fluen cia del cris tia nis mo que pro po nía el prin ci pio de la in di so lu bli dad del vínculo con yu gal, y
tam bién al mis mo tiem po para po ner un fre no a la ex ce si va li ber tad de ja da a los cón yuges de di sol-
ver lo, se em pe za ron a mo di fi car es tos prin ci pios, orien tán do se cada vez más ha cia un ma yor re-
co no ci mien to de la per sis ten cia del víncu lo ma tri mo nial du ran te la au sen cia cau sa da tam bién por
en car ce la mien to.

La pri me ra in no va ción fue efec tua da por Cons tan ti no quien dis pu so que la es po sa po día vá li-
da men te con traer nue vas bo das des pués del cuar to año de las úl ti mas no ti cias del ma ri do que hu-
bie ra par ti do “para mi li tiam”, siem pre an tes “li be llo du cem su per hoc su voto con ve nit”. En caso de
que la es po sa no hu bie ra he cho esto “vi de tur nup tias inis se fur ti vas nec do tis amis sio nem sus ti ne re
nec ca pi ta li poe nae esse ob no xia”44. La obli ga ción de in for mar al Ca pi tán del au sen te las nue vas bo-
das que el cón yu ge su per vi vien te pre ten día con traer, ve nía im pues ta por la ra zón que el Ca pi tán era
pre ci sa men te quien po día ga ran ti zar que el sol da do es tu vie ra efec ti va men te vivo o muer to, o por lo
me nos si las cir cuns tan cias que ha bían acom pa ña do la de sa pa ri ción, eran su fi cien tes para le gi ti mar
la pre sun ción de su muer te. Y por lo tan to, en caso de que el Ca pi tán no hu bie ra po di do ase gu rar
efec ti va la muer te del sol da do y ni si quie ra ele men tos que pue dan le gi ti mar la pre sun ción de su
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38 D. XXIV, 2, 1.
39 D. XLIX, 15, 8: “non ut a pa tre fi lius, ita uxor a ma ri to iure post li mi nii re cu pe rar ipotest, sed tunc, cum et vo lue rit mu lier, et

ad huc alii post cons ti tu tum tem pus nup ta non est”.
40 D. XLIX, 15, 14, 1: “Non ut a pa ter fi lium, ita uxo rem ma ri tus iure post li mi nii re ci pit: sed con sen su re din te gra tur ma tri mo-

nium”.
41 D. XXIV, 2, 6: “Uxo res eo rum, qui in hos tium po tes ta te per ve ne runt, pos sunt vi de ri nupta rum lo cum re ti ne re eo solo,

quod alii te me re nu be re non pos sunt”.
42 Véa se en este sen ti do CASTIONI, GB (1925). Sor te del ma tri mo nio in caso di mor te pre sun ta, Mi lán 1925, p. 30 nt. 24.
43 Véa se, en este sen ti do SPINELLI, L (1943). Op. cit., p. 12, y TAMASSIA, G (1886). Op. cit., p. 479.
44 CODEX JUSTINIANAEUM: De re pud. 5, 17, 7 pr.



muer te, la es po sa no es ta ba au to ri za da, a pe sar trans cu rri dos los cua tro años, a contraer el nue vo
ma tri mo nio45.

Mien tras se ex ten día la idea cris tia na, tam bién el víncu lo ma tri mo nial ad qui ría cada vez ma yor
con si de ra ción dado que la orien ta ción es pi ri tual del cris tia nis mo ha bía ido to man do pie en la le gis la-
ción de Roma y un nue vo sen ti mien to ten día a ins pi rar el de re cho, ejer cien do así una influen cia di-
rec ta, no sólo éti ca, sino in clu so ju rí di ca46.

La le gis la ción gius ti nia na mar ca aún más las fa ses su ce si vas de esta evo lu ción tam bién por-
que, como se ha ob ser va do en la doc tri na, cam bia pre ci sa men te el con cep to de ma tri monio ro ma no
de bi do a la in fluen cia del cris tia nis mo47. Gius ti nia no, en efec to, en la No ve la XXII, c. 7 lle va al tér mi no
el quin quen nium con si de rán do se el víncu lo di suel to “bona gra tia”; asi mis mo, en la no ve la XXII, c. 14,
re co ge el con te ni do de la ci ta da Cons ti tu ción de Cons tan ti no y en par te mo di fi cándo lo, lle va el pla zo,
pa re cién do les de ma sia do cor to, de cua tro a diez años; ade más, di chas nor mas son aún más pre ci-
sas y ri gu ro sas a pro pó si to de las in ves ti ga cio nes que de ben pre ce der ne ce sa ria men te para au to ri-
zar al cón yu ge su per vi vien te a con traer nue vas nup cias. Por úl ti mo, con la No ve la CXVII, c.1148, la
an ti gua doc tri na es de fi ni ti va men te de ro ga da. Gius ti nia no es ta ble ce ex plí ci ta men te que, a pe sar de
pro lon gar se el es ta do de au sen cia del sol da do sin que la es po sa haya re ci bi do no ti cias, esto no es en
nin gu na ra zón para au to ri zar las se gun das nup cias. La es po sa debe es pe rar el re gre so del ma ri do;
en caso de que se en te re por al guien que el ma ri do ha muer to, de be rá so li ci tar in for ma ción al Ca pi-
tán con ju ra men to de éste a tra vés del Evan ge lio. No obs tan te de be rá es pe rar to da vía un año más
para rea li zar las nue vas nup cias, de lo con tra rio am bos cón yu ges (en el caso de re gre so del de sa pa-
re ci do) se rían cas ti ga dos como adúl te ros49.

Pa re ce evi den te, so bre ba ses muy di fe ren tes en tre ellos, cómo es im pues ta la re gu la ción del
ma tri mo nio del de sa pa re ci do, y cómo una dis ci pli na ha to ma do tal di rec ción. En efecto, al con cep to
de fal ta de ele men tos del ma tri mo nio, a cau sa de la au sen cia, no su ce dió otro, que aquel de la ne ce-
si dad de la prue ba se gu ra de la muer te del au sen te: sólo en caso de que di cha prue ba fue ra su mi nis-
tra da, se ha bría per mi ti do al su per vi vien te de con traer nup cias pos te rior men te. Pero en el caso par ti-
cu lar de la au sen cia por en car ce la mien to, to da vía en Gius ti nia no, en con tras te con el prin ci pio con-
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45 Esta Cons ti tu ción se re fie re al caso de au sen cia del sol da do; pero es de su po ner que tam bién en otros ca sos de au sen-
cia hu bie ra so li ci ta do el sus pen so de un cier to pe río do de tiem po y de in ves ti ga cio nes si mi la res a las es ta ble ci das en la
Cons ti tu ción an tes de au to ri zar al su per vi vien te a con traer bo das adi cio na les. Véase, en este sen ti do, MASSUCCI, V
(1886). Op. cit., p. 431.

46 CALLEGARI, D s.v (1937). Op. cit., p. 793.
47 Véa se, tam bién VOLTERRA, E (1940). La con cep tion du ma ria ge d’après les ju ris tes ro mains, Pa dua, pp. 58-59, por el

cual, «en droit post clas si que du ma ria ge chan ge complète ment, tout en con ser vant le même prin ci pe, af fec tio ou con-
sen sus fa cit nup tias… Le ma ria ge n’est plus fon dé sur une vo lon té con ti nue mais sur une vo lon té ini tia le».Se ten ga en
cuen ta que la doc tri na ro ma nis ti ca has ta ese mo men to, no ha bía pues to de re lie ve este he cho más que evi den te y,
para quien es cri be, pa re ce de he cho in creí ble como la doc tri na se guía casi sin de ba tir nin gu na de las te sis erró neas,
lle va das a cabo por el gran maes tro BONFANTE, P (1925). Cor so di di rit to ro ma no, vol 1, Roma, pp. 187ss.

48 “Si qua vero ex huius mo di mu lie ri bus suum ma ri tum au die rit mor tuum, ne que tuns ad alias eam ve ni re nup tias si mus,
nisi prius ac ces se rit mu lier per se aut per suos pa ren tes aut per aliam quam cum que per so nam ad prio res nu me ri et car-
tu la rios, in quo huius ma ri tus mi li ta bat, et eos seu tri bu num, si ta men adest, in te rroga ve rit, si pro ve ri ta te mor tuus set
eius co niux, ut illi sanc tis evan ge liis pro po si tis sub ges tis mo nu men to rum de po nant, si pro ve ri ta te vir mor tuus est”.

49 CALLEGARI, D s.v (1937). Op. cit., p. 793; BONFANTE, P (1925). Op. cit., p. 26; PEROZZI, S (1928). Op. cit., p. 272;
GERARD, PF (1909). Ma nua le ele men ta re di di rit to ro ma no, t. II, Mi lán, p. 173; BRUGI, B (1926). Op. cit., p. 175; BRINI,
G (1889). Ma tri mo nio e di vor zio nel di rit to ro ma no, vol. III, Bo lo ña, pp. 239-253; BESTA, E (1931). Op. cit., p. 175;
ANDRICH, G (1906). “La con di zio ne de llo scom par so se con do gli sta tu ti e la tra di zio ne po po la re di Ve ne zia”, Nuo vo
Archi vio Ve ne to, t. XII, par te I, Ve ne cia, pp. 51ss.



sa gra do por los otros ca sos en gé ne ro, en con tra mos que se es ta ble ce para el cón yu ge su per vi vien te
sim ple men te un pe río do de cin co años de es pe ra an tes de po der rea li zar se gun das nup cias50. No
obs tan te Leo ne Mag no (Cons tit. XXXIII), ex ten día en con se cuen cia tam bién al caso del pri sio ne ro
las dis po si cio nes de la no ti cia 117 de Gius ti nia no, es ta ble cien do así, que tam bién la es po sa del pri-
sio ne ro no po día, en cons tan cia del en car ce la mien to del ma ri do, cuán tos fue ran los años trans cu rri-
dos, rea li zar otras bo das51.

A tra vés de este su ma rio exa men, y lle van do es tas con si de ra cio nes (so bre todo el cam po del
de re cho ma tri mo nial) so bre un pla no más am plio y ge né ri co, pa re ce cla ro que el de recho ro ma no no
haya que ri do in cluir en las pre sun cio nes le ga les ins ti tu cio na les de de cla ra ción de muer te, pero, mi-
ran do siem pre al au sen te en fun ción de su po si ble re gre so, y, en con se cuen cia, apro ban do las me di-
das ade cua das para la cus to dia y la con ser va ción del pa tri mo nio y para la pro tec ción de los de re chos
de es tos me dio tem po re, con fía cada caso pen dien te ante el juez; el cual en base al sis te ma de la li-
bre prue ba, de li be ra rá se gún su con vic ción, que el au sen te aún está vivo, o muer to, tratán do lo en un
caso como vivo y en otro como muer to52.

En el de re cho ro ma no–bar bá ri co, así como para el de re cho ro ma no, no se en cuen tra una teo-
ría or gá ni ca de la au sen cia53. Ha cien do nues tras las pa la bras de Bes ta,

en la fa mi lia ale ma na te nía mos siem pre la na tu ral de sig na ción de quién ha bría po di do to mar el
lu gar del au sen te sin im pug na cio nes. Y a un pue blo pri mi ti vo e in cul to no le pa re cía fá cil el con-
si de rar hi po té ti ca men te pre sen te a quien ma te rial men te es ta ba muer to. Ori gi nó el im pul so ha-
cia una pre sun ción de vida que pro te gie ran los in te re ses par ti cu la res del in di vi duo con tra los in-
te re ses co lec ti vos del gru po. El au sen te vie ne sien do tra ta do como el fa lle ci do. Sus nup cias
fue ron con si de ra das como di suel tas. Y sus bie nes pa sa ron ine xo ra ble men te a quién, des pués
de muer to, se ría su su ce sor54.

Por tan to, el de re cho ro ma no–ger má ni co no tuvo la ins ti tu ció na li dad de la au sen cia. Te nía-
mos sólo la pre sun ción de muer te de bi da a un pla zo más o me nos am plio, pero en ge ne ral muy cor to.
La de sa pa ri ción del miem bro de la fa mi lia, in clu so si éste era el jefe, de bía pro du cir efec tos muy dis-
tin tos de los que en si mi la res cir cuns tan cias se ve ri fi ca ban en el de re cho ro ma no. En sín te sis, en la
pro pie dad fa mi liar co lec ti va, la au sen cia de un miem bro no pro du cía una al te ra ción –por así de cir
–en la esen cia de la fa mi lia que, en cam bio, se guía exis tien do. Y por lo tan to el usu fructo de los bie-
nes co mu nes, como di ría mos hoy, en caso de que el di fun to fue ra un pa ter fa mi lias, pa saba en lí nea
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50 Nota XXII, c. 7; D. XXIV, 2, 6. Se gún BONFANTE, P (1925). Op. cit., p. 265; Véa se tam bién CASTIONI, GB (1925). Op.
cit., p. 12 Nota 13. Este frag men to es atri bui do a Giu lia no, pero más que in ter po la do in clu so com pues to por los com pi la-
do res, dice: “Uxo res eo rum, qui in hos tium po tes ta te per ve ne runt, pos sunt vi de ri nup tia rum lo cum re ti ne ri eo solo, quod
alii te me re nu be re non pos sunt”. Y se rea li za rá lue go una dis tin ción so bre la base de una do ble hi pó te sis; si es cier to
que el ma ri do pre so aún está vivo, la es po sa no pue de pro pi ciar a nue vas bo das, mien tras que si es in cier to si está vivo
o muer to, “tunc si quin quen nium a tem po re cap ti vi ta tis ex ces sit, li cen zia ha bet mu lier ad alias mi gra re nup tias”. Y tam-
bién: “eo dem iure et in me ri to in ci vi ta te de gen te, et uxor cap ti va ob ser van do”. Aho ra bien, in clu so si no se quie re ver en
esto una ver da de ra pre sun ción de muer te, como al gu nos otros, la au to ri dad ha di cho (así D’AVACK, PA (1938). Cau se
di nu llità e di di vor zio nel di rit to ma tri mo nia le ca no ni co, Flo ren cia, p. 209), pero hay que ad mi tir que di cha dis po si ción no
era gran cosa, pues en el de re cho ro ma no clá si co el ma tri mo nio del pre so, él en li ber tad per día cual quier ca pa ci dad ju-
rí di ca, se con si de ra ba di suel to ipso fac to.

51 Véa se CASTIONI, GB (1925). Op. cit.; D’AVACK, PA (1938). Op. cit., pp. 212-213.
52 BIONDI, B (1946). Op. cit., p. 73; PEROZZI, S (1928). Op. cit., pp. 191-192.
53 GENUARDI, L (1932). Op. cit., p. 136.
54 BESTA, E (1931). Op. cit., p. 176.



rec ta al hijo o aún a los pa rien tes. En esto se re cuer da un paso de Pao lo Dia co no (en su His to ria Lan-
go bar do rum, IV, 37), para de mos trar una vez más que cuan do el pa ter au sen te hu bie ra vuel to, no
ha bría po di do rei vin di car los bie nes, dada la “con tra ria et diu tur na pos ses sio ne”55.

No hay duda por lo tan to, que el de re cho ro ma no–ger má ni co no te nía la pre sun ción de vida
como en el de re cho ro ma no, sino la pre sun ción de muer te. Ade más de Pao lo Dia co no tam bién el
Edic to de Liut pran do56 toma en cuen ta la ins ti tu cio nal dad de aquí, pero en re la ción al co mer cio y a
los mer ca de res, de fi nien do que cuan do los ne go tia to res et ma gis tri hu bie ran ido ex tra pro vin ciam y
por tres años con se cu ti vos no hu bie ran vuel to, ni cuan do el re gre so era im pe di do por en fer me dad o
por cual quier otra cau sa jus ta hu bie ran dado no ti cias de sí mis mo al ma gis tra do, sus here de ros o en
fal ta, el tri bu nal re sul ta ban pro pie ta rios del pa tri mo nio de ellos. No sólo, pero las es po sas de los au-
sen tes, tras el pe río do de tres años, po dían con el per mi so del Rey, pa sar a se gun das bo das. Ade-
más, si el au sen te re gre sa ra, di cha ley es ta ble cía “a fi liis suis re ci pia tur, nec res suas en po tes ta tem
ha beat”; y si los hi jos no hu bie ran ob ser va do esta prohi bi ción “et eum re co lli ge re prae sump se rint”,
po dían ser cas ti ga dos por el Rey me dian te de co mi so. Esto es ta ba con te ni do en la ley. Se podría
sos pe char

que la nor ma va lía sólo para aque llos ar tí fi ces y mer ca de res los cua les tu vie ran al gún víncu lo
con el Tri bu nal real, pero los do cu men tos prue ban que el ca pí tu lo fue am plia do más allá de los
lí mi tes ori gi na rios. Que da ron afec ta dos to dos aque llos que han sa li do de la ciu dad, por mu-
chos años, que no fue ran re ver ti dos ad ha bi tan dum57.

El de re cho lon go bar do ad mi tía por lo tan to la ins ti tu cio na li dad de la pre sun ción de muer te, ig-
no ra da pre via men te como he mos vis to por el de re cho ro ma no58, in clu so si esta po si ción no es con-
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55 ROBERTI, M (1935). Op. cit., p. 236. De igual modo TAMASSIA, G (1886). Op. cit., pp. 487-488, tam bién re cuer da:
“Aho ra, en el an ti guo De re cho ale mán la de sa pa ri ción de un miem bro de la fa mi lia, fuese tam bién su jefe, debe te ner
efec tos ju rí di cos muy di fe ren tes que en el De re cho ro ma no. La fal ta per pe túa (muer te) o tem po ral (fal ta) de una per so-
na no afec ta ba mí ni ma men te la esen cia de la fa mi lia ale ma na, es ta ba pre vis to quien ocu pa ba su pues to, no ya en vir-
tud de una vo lun tad pre sun ta, o ex pre sa da, sino por la na tu ra le za mis ma de las co sas. La ne ce si dad de pro bar la muer-
te del au sen te, por lo que afec ta a la pro pie dad, no era cosa de gran im por tan cia; la ma ne ra de usu fruc to que le co rres-
pon día (si el de sa pa re ci do era pa ters-fa mi lias) aho ra pa sa ba a los hi jos. La fa ci lidad lue go con la que se ad mi tía el di-
vor cio en el an ti guo de re cho ale mán, pue de ha cer pen sar que el hom bre y la mu jer, can sa dos de es pe rar el cón yu ge,
in ter pre tan do la au sen cia como aban do no, po drán ha cer li bre men te se gun das bo das. Si aña di mos a es tas ob ser va cio-
nes otras aún que afec tan a la vida ace le ra da, in cier ta, lu cha do ra de pue blos se mi bar ba ros, ello re for za rá fá cil men te el
con ven ci mien to de que es pro pio de las con di cio nes de las gen tes in cul tas, en los pri me ros pa sos de la in ci vi li za ción, el
asi mi lar una lar ga au sen cia como muer te y como tal con si de rar la en sus efec tos ju rí dicos. Hay una cier ta cul tu ra para
con si de rar ju rí di ca men te vivo quien ma te rial men te está como muer to, y cuya me mo ria se os cu re ce en las men tes de
sus fa mi lia res y con ciu da da nos, cuan do por otra par te la ex pe rien cia dice que l’a llonta nar si por tri bus es de cir, el via jar
en tre ene mi gos es siem pre pe li gro so». Véa se tam bién CALLEGARI, D (1937). Op. cit., p. 793; SALVIOLI, G (1930). Op.
cit., p. 341, quie nesl avan zan la hi pó te sis de que en el De re cho ale mán sólo una lar ga au sen cia era equi pa ra da a la
muer te. CICCAGLIONE, F (1886). Op. cit., p. 58 ,quien de he cho, con si de ra que “para el de re cho ale mán, la au sen cia
dada la es truc tu ra de la so cie dad jo ven, si uno de los com po nen tes se ale ja ba sin dar no ti cia de sí mis mo, por un tiem po
re la ti va men te cor to, qui zás de un año y un día, es pa cio de tiem po para ad qui rir el de re cho de en trar en otra con si de ra-
ción, de ja raá de for mar par te de la pri me ra, no par ti ci pan do más del de re cho de ella”.

56 Le ges Liut pran di de anno VIII, in: BLUHME, F (1868). Mo nu men ta Ger ma niae His to ri ca, Le ges, IV, Han no ve rae,
p. 115.

57 Véa se BESTA, E (1931). Op. cit., p. 177. Con tra ria men te ROBERTI, M (1935). Op. cit., p. 236, afir ma que “la nor ma liut-
pran dea dis po ne la de vo lu ción he re di ta ria y anu la el víncu lo ma tri mo nial no del li bre en ge ne ral, pero –de ne go tia to ri-
bus et ma gis te ri –en par ti cu lar si por tres años se hu bie ran re ti ra dos sin dar de sí mis maos no ti cia". Y da gran im por tan-
cia a esta li mi ta ción, aun que no sepa en con trar ade cua da ra zón ex pli ca ti va”.

58 BESTA, E (1931). Op. cit., p. 177.



cor de con la doc tri na. Si, por una par te, se ad mi te la exis ten cia, en el ca pí tu lo 18 de Liut pran do, la
ins ti tu cio na li dad de pre sun ción de muer te en ten di da como pre sun ción le gal59, y, por otro lado, se tie-
ne una in ter pre ta ción to tal men te di fe ren te, es de cir, una dis po si ción de ca rác ter pe nal, re sul ta aún
más evi den te por el he cho de que el au sen te era con si de ra do como de ser tor 60 y, en el caso de que
hu bie ra re tor na do, no se le ha bía con ce di do re gre sar sin duda en po se sión de sus de re chos, y la
even tual rein te gra ción es ta ba so me ti da a de ci sión del Rey61. Por úl ti mo, se ob ser va que, aun que la
ley con tie ne una pena para la emi gra ción, ésta en cie rra un prin ci pio que no era co no ci do en el de re-
cho ro ma no, y que va a es bo zar los pri me ros ras gos de ins ti tu cio na li dad de pre sun ción de la muer te
y la au sen cia62. No hay duda que toda la ins ti tu cio na li dad, que tie ne como pun to de re fe ren cia siem-
pre la su ce sión pa tri mo nial del au sen te, hace gi rar to das las con si de ra cio nes so bre la fi gu ra de la es-
po sa del au sen te por tres años. Y esto ex pli ca el mo ti vo por el que la mis ma debe an tes so li ci tar el
per mi so real si no quie re in cu rrir en la pena prevista.

En sín te sis, la es pe cial aten ción so bre el ma tri mo nio no vie ne nun ca más a me nos y esto ex-
pli ca el mo ti vo por el que la au sen cia pro lon ga da ex sese no suf fi cit a jus ti fi car la di so lu ción del ma tri-
mo nio. Y, en el mo men to en que el le gis la dor ale mán pone la re so lu ción del ma tri mo nio en ma nos del
Rey– que debe sólo con ce der o no el paso a se gun das bo das de la Viu da –, pa re ce cla ro que de cual-
quier for ma de ben es tar pre sen tes unas cir cuns tan cias que ha cen su po ner la muer te de la per so na
au sen te63. Sin duda, el le gis la dor ale mán fue in flui do enor me men te por el de re cho ro ma no, gra cias,
so bre todo, por el con tac to man te ni do por los Lon go bar di en su arri bo a la Pe nín su la. Y no se debe ol-
vi da da la in fluen cia del Cris tia nis mo –con el prin ci pio de la in di so lu bli dad del víncu lo ma tri mo nial –
re li gión a la que se con vir tie ron aban do nan do la heregía ariana.

Cir cuns cri bién do nos a la ma te ria, se pue de afir mar que en la con cep ción ale ma na el desa pa-
re ci do se pre su me fa lle ci do si no se tie ne no ti cia nin gu na des pués de tres años, aun que para al gu-
nos “sea de ma sia do cor to es pe cial men te en las con di cio nes de en ton ces, el tiem po de au sen cia re-
que ri do por Liut pran do al su po ner con un cier to fun da men to que el di fun to hu bie ra deja do de vi vir; se
de be ría ha blar, creo, de fic ción”64.
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59 SPINELLI, L (1943). Op. cit., pp. 16-18; KRAUT, WT (1847). Die Vor mundschaft nach den Grundsätzen des deuts ches
Rechts, II, Göttin gen, § 63, p. 220. Véa se. Tam bién SCHUPFER, F (1868). “La fa mi lia ante los Lon gobar di”, Archi vo ju-
rí di co, vol. I, Pisa, p. 135.

60 BESTA, E (1931). Op. cit., p. 176: “En efec to, no se ha bía él pues to vo lun ta ria men te en las con di cio nes de no res pon der
a las po si bles lla ma das para las ac cio nes mi li ta res o para jui cios? El Vers cho llen (hoy to da vía el de re cho ale mán in di ca
au sen te) fue pre ci sa men te in vo ca do inúl ti men te”. Véa se tam bién GENUARDI, L (1932). Op. cit., p. 136.

61 SOLMI, A (1930). Op. cit., p. 295; CICCAGLIONE, F (1886). Op. cit., p. 342; GENUARDI, L (1932). Op. cit., vol. II, par te
II, p. 161 y vol. III, p. 136; ROBERTI, M (1935). Op. cit., p. 236; CALISSE, G (1891). Sto ria del di rit to ita lia no, vol. III, Flo-
ren cia 1891, pp. 8-9; ANDRICH, G (1906). Op. cit., pp. 57-58; CALISSE, G (1888). Di rit to ec cle sias ti co e di rit to longo-
bar do, Roma, p. 84.

62 PERTILE, A (1894). Op. cit., pp. 254-255 que con si de ra acen tua do el ca rác ter pe nal (véa se ade más el vo lu men I, p.
500); NANI, G (1902). Op. cit., p. 11; TAMASSIA, G (1886). Op. cit., pp. 491-492; MASSUCCI, V (1886). Op. cit., p. 435:
“no so tros cree mos que la teo ría ale ma na de la pre sun ción de muer te del su sen te no es aje na a lo dis pues to en la ley. Si
aca so es de creer que Liut pran do re pro du cien do una vie ja cos tum bre lon go bar di ca que des pués de un cier to nú me ro
de años de cla ra muer to al au sen te, haya re du ci do el pla zo a sólo tres años para atri buirle tam bién un ca rác ter de pe na-
li dad”. Véa se tam bién SCHUPFER, F (1913). Op. cit., p. 8; pero tam bién DONATI, B (1911). Op. cit., p. 17.

63 Así CALISSE, G (1931-1932). Le zio ni di Sto ria del di rit to ita lia no, Re gia Uni ver sità di Na po li, pp. 194ss.
64 PERTILE, A (1894). Op. cit., p. 255.



En de fi ni ti va, mien tras que en el de re cho ro ma no no exis te nin gún ins ti tu cio na li dad ju rí di ca in-
he ren te a la pre sun ción le gal de muer te, y el ma gis tra do de ter mi na rá la cer te za de la muer te sólo so-
bre la base de un con ven ci mien to que re sul ta de prue bas, en el de re cho ale mán la ins ti tu cio na li dad
exis te en lo que se acep ta como he cho pro ba do de la cir cuns tan cia de muer te sólo por que ha yan
trans cu rri do los úl ti mos tres años sin no ti cias. En otras pa la bras, para la men te ro ma na se pre su me
vivo al au sen te has ta que se prue be lo con tra rio; la le gis la ción ale ma na hace par tir la pre sun ción de
muer te por un plazo.

La le gis la ción ca nó ni ca he re de ra de la ro ma na, adop ta pre ci sa men te el prin ci pio de la onus
pro ban di para que lo de sa pa re ci do se con si de re muer to sólo cuan do sea dada una prue ba se gu ra.

CONCLUSIONES
La ins ti tu cio na li dad de prae sump tio ajus ta da al ca non de 1584, par te de un con cep to que

hace re fe ren cia a te mas, con je tu ras y es pe cu la cio nes me dian te las cua les se con cluye y se con si de-
ran tam bién otras prue bas, y es la “rei in cer tae pro ba bi lis co niec tu ra”65 por quien ha sido jus ta men te
se ña la do que prae sump tio id orien tal pro ba bi lis co niec tu ra, “ins cri ta, es de cir, en el mar co de un pro-
ce di mien to ló gi co in duc ti vo que per mi te lle gar, por me dio de he chos cier tos, a la prue ba de otro he-
cho des co no ci do o con tro ver ti do”66.

Los prin ci pios ge ne ra les que ri gen y ca rac te ri zan la prae sump tio (o pro ba bi lis co niec tu ra) son
los si guien tes67:

a. Prae sump tio no est in di cium. Este úl ti mo es sólo sig num–unum vel plu ra de don de tam-
quam ex cau sa ori tur prae sump tio68;

b. En sus orí ge nes se en cuen tra la an ti gua re tó ri ca en cuyo in te rior, ba sán do se en la en se-
ñan za aris to té li ca, las prue bas po dían dis tin guir se en atech noi y en tech noi o, como de cía
Quin ti lia no, en inar ti fi cia les y ar ti fi cia les69: las pri me ras (atech noi o inar ti fi cia les) exis ten tes
de por sí mis ma y de cuyo ora dor en una cau sa no hace más que apro ve char la; las se gun-
das (en tech noi o ar ti fi ca les) ba sa das en ope ra cio nes ló gi cas me dian te el co no ci do, y el
pro ba ble, se in ten ta ba con fe rir al des co no ci do el ma yor gra do de fia bi li dad;70
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65 So bre las pre sun cio nes véa se SCAVO LOMBARDO, E (1986). “Pre sun zio ne. Di rit to ca nó ni co”, in: E. D., XXXV,
pp. 316-321.

66 Véa se CORDOPATRI, F S.V. (1986). “Pre sun zio ne (teo ria ge ne ra le e di rit to pro ces sua le ci vi le), in: E.D., XXXV, pp.
274-304; KELLER, H ( 1934). “De usu prae sump tio num in iure ca no ni co,” Pe rio di ca, nº. 33, pp. 3-22; LABANDEIRA, E
(1966). Las pre sun cio nes en de re cho ca nonico, Pam plo na; POMPEDDA, MF (1978). “De prae sump tio num con tra ma-
tri mo nium va lo rem”, A.C., nº. 2, pp. 33-41; GORDON, I (1983). No vus pro ces sus nu lli ta tis ma tri mo nii, Roma, pp. 32-33;
SCAVO LOMBARDO, E (1986). Op. cit., pp. 316-321; VITALE, A s.v. (1991). “Pre sun zio ni (di rit to ca no ni co)”, in: EG,
XXIV, pp. 1-3.

67 Véa se nues tro es tu dio “Di rit to de lla Chie sa e di rit to de llo Sta to nel di ve ni re dell’at to pro ces sua le. Un ap proc cio sto ri co
giu ri di co alle at tua li pros pet ti ve”, Co lla na Stu dia et Do cu men ta, vol. V, Aca de mia His to ri co–Iu ri di co–Theo lo gi ca Pe trus
Tocã nel, Ed. Se ra fi ca, Iaºi 2003, pp. 211-213; y y SERAFICA, L (2003): pp. 211-213.

68 Véa se POMPEDDA, MF (1978). Op. cit., p. 38.
69 Insti tu tio Ora to ria, 5, 1, 1: “Ac pri ma qui dam illa par ti tio ab Aris to te le tra di ta con sen sum fere om nium me ruit, alias esse

pro ba tio nes quas ex tra di cen di ra tio nem ac ci pe ret ora tor, alias quas ex cau sa trahe ret ipse et quo dam modo gig ne ret;
ideo que illas atech nous, id est inar ti fi ca les, has en tech nous id est ar ti fi cia les, vo ca ve runt”.

70 So bre todo el pro ble ma como proac ti vo de po si cio nes ca no nis tis cas, véa se PALOMBI, R (1995). “Il va lo re de lle «prae-
sump tio nes”, in: AA.VV. I mez zi di pro va ne lle cau se ma tri mo nia li, se con do la giu ris pru den za ro ta le, LEV, pp. 93-113 en
par ti cu lar p. 94.



c. Por esta dis tin ción, como sa be mos, se pasó a la le gis la ción gius ti nia na que creó la dis tin-
ción en tre prae sump tio ju ris y prae sump tio ho mi nis71;

d. Es la Glos sa bo log ne se que crea la prae sump tio ju ris pun tual y iu ris et de iure, és tas úl ti-
mas pre clu si vas a la po si bi li dad de su mi nis trar la prue ba en con tra rio, des co no ci da por los
ro ma nos;72

e. El an ti guo có di go plan-be ne det ti no acep tó esta dis tin ción, hoy no más al ber ga da des de el
ac tual có di go;73

f. El ac tual có di go, ha cien do la elec ción de una sola prae sump tio (la ju ris úni ca e irre pe ti ble),
l’ap pli ca al ca non 1060 (fa vor ju ris, para que en du bio stan dum est per va li di ta te ma tri mo nii
nisi con tra rium pro be tur) y al ca non 1101 (pre sun ción de con for mi dad en tre las pa la bras y
lo in ter no del que rer en la ma ni fes ta ción del con sen so)74;

g. Inter vie nen lue go las pre sump tio nes ho mi nis he re da das de la dis tin ción, toda gius ti nia na,
que se in cor po ra rá des de la ac tual doc tri na y ju ris pru den cia ca no nís ti ca, fi ja das en Lae vis,
gra vis y gra ví si ma (vehe mens)75.
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71 Véa se REGGI, R s.v.(1986). “Pre sun zio ne (di rit to ro ma no)”, E.d.D., XXXV, pp. 255-260. To da vía poco co no ci do es el
es tu dio de FERRINI, C (1929). “Su lle pre sun zio ni”, in: Ope re, vol. III, Hoe pli, Mi lán, pp. 417 y quien re cuer da como “en el
de re cho apa re ce en su com ple ta in te gri dad lo que es la prae sump tio ju ris. El de re cho las en cuen tra na tu ral que se de-
ter mi ne por ley in ver tir del or den de prue ba, que la ley im pon ga con si de rar como pro bado lo que no es; tan na tu ral, que,
como di ji mos, las in ter po la ción de mues tra que los com pi la do res veían un obrar de pre sun ción allá don de se tra ta ba del
pro ce so or di na rio del sis te ma pro ba to rio y apli ca ción de las nor mas ge ne ra les. Y son mu chí si mos los ca sos de in ter po-
la ción. No se en tien de por otra par te que el de re cho las haya crea do bue na par te del con cep to de pre sun ción, des co no-
ci do a los clá si cos. El con cep to se de sa rro lló y aca bó es ta ble cien do evi den te men te las es cue las; allí los tex tos re ci bie-
ron poco a poco la in ter pre ta ción res pec ti va, la ten den cia a sim pli fi car las ca te go rías y im per fec ta con si de ra ción del ne-
go cio ju rí di co”. La te sis del Fe rri ni en cuen tra un de fen sor en ARANGIO RUIZ, V (1927). Op. cit., p. 140, que con si de ra
como la prae sump tio en el sig ni fi ca do téc ni co de la pa la bra debe con si de rar se in tro du ci da en el de recho post clá si co. Al
con tra rio SCIALOJA, V ( 1936). Pro ce di mien to ci vil ro ma na. Teo ría de las pre sun cio nes, Roma, pp. 290-295, con si de ra
que en el de re cho ro ma no clá si co exis ten, sin nin gu na po si bi li dad de duda, de las presun cio nes “ho mi nis”; pero en él se
en cuen tran tam bién las de fi ni cio nes, en el que se pue da ver el con cep to de prae sump tio nes ju ris úni ca e irre pe ti ble,
aun que no sea este mis mo uti li za do por los clá si cos e in tro du ci do por los gius ti nia nei. Admi te en cam bio la exis ten cia
de las pre sun cio nes tam bién en el de re cho clá si co, DE CRESCENZO (1869). Sis te ma del di rit to ci vi le ro ma no, vol. I, Ná po-
les, p. 250.So bre la dis tin ción en tre prae sump tio ju ris y ho mi nis, véa se FLATTEN, H (1960). “Qua li ber ta te iu dex ec cle-
sias ti cus pro ba tio nes ap pre tia re pos sit et de bet”, Apo lli na ris, nº. 33, p. ss.; ARROBA CONDE, M (1996). Di rit to proces-
sua le Ca no ni co, III ed., Roma, p. 427.

72 Véa se CAMPITELLI, A s.v. (1986). “Pre sun zio ne (di rit to in ter me dio)”, E.d.D., XXXV, pp. 260-264 que ex pli ca acer ca de
los es tu dios de ALCIATO (1564). De prae sump tio nes trac ta tus, Ve ne tiis; y MENOCHIO (1587). De prae sump tio nes,
co niec tu ris, sig nis et in di ciis, Ve ne tiis. Véa se tam bién WERNZ, FX (1914). Ius de cre ta lium, t. V: De iu di ciis ec cle sias ti-
cis, l. 1, Pra de ras, pp. 492-499, n° 652-660.

73 Véa se VITALE, s.v A (1991). Op. cit.;. KELLER, H (1934). Op. cit.; LABANDEIRA, E (1966). Op. cit.; POMPEDDA, MF
(1978). “De usu prae sump tio num con tra va lo rem ma tri mo nii”, L’an née ca no ni que, Nº. 22, pp. 33-41; ABBO, IA (1970).
“Quaes tio nes quae dam cir ca pro ba tio nes in cau sis ma tri mo nia li bus”, Pe rio di ca, nº. 59, pp. 3-20; GARCÍA FAILDE, JJ
(1969). “Prue ba pre sun ti va en los pro ce sos ro ta les de nu li dad ma tri mo nial por si mu la ción to tal o par cial”, Re vis ta es pa-
ño la de de re cho canónico, nº. 24, pp. 727-752.

74 Véa se COLANTORIO, R (1990). “Va lo re de lla pre sun zio ne del ca no ne 1101 § 1 del CIC2, in: AA.VV. La si mu la zio ne
del con sen so matrimo nia le ca no ni co, LEV, XXII, 1990, pp. 13-44. Véa se ade más, GORDON, I (1983). Op. cit., pp.
32-33; VITALE, A s.v.(1991). Op. cit., pp. 1-3; SCAVO LOMBARDO , E (1986). Op. cit., pp. 316-321.

75 Véa se PALOMBI, R (1995). “Il va lo re de lle prae sump tio nes”, in: AA.VV. I mez zi di pro va ne lle cau se ma tri mo nia li, se-
con do la giu rispruden za ro ta le, LEV, pp. 98-100. Véa se tam bién BIANCHI, P (1997). “Le pro ve: a) di chia ra zio ne de lle
par ti; b) pre sun zio ni; c) pe ri zie”, in: AA.VV. I giu di zi de lla Chie sa. Il pro ces so con ten zio so e il pro ces so ma tri mo nia le,
ela bo ra do por el Gru po Do cen te Ita lia no de De re cho Ca nó ni co, XXIV Encuen tro de Estu dio, Vi lla Luz za go – Pon te di
Leg no (BS), 30 ju nio – 4 ju lio, Mi lán, p. 90 ss.



EL DECRETUM GRATIANI
PREMISA

El pro ble ma de las se gun das bo das del cón yu ge del au sen te se con fi gu ra des de el prin ci pio
en De re cho ca nó ni co que más de foro in te rior que de foro ex ter no o, si se quie re, que pro ble ma ti za
en mu cho la li cen cia que otor ga va li dez del se gun do ma tri mo nio. Des de el pun to de vista del foro ex-
ter no y de la va li dez, las se gun das bo das del cón yu ge del au sen te son de re cho di vi no vá li das o nu las
en fun ción de que otro cón yu ge esté aún vivo o ya muer to y la Igle sia no tie ne otro po der que el de to-
mar el acto con un pro nun cia mien to de cla ra to rio.

Es por lo tan to bajo el per fil del foro in te rior y la li cen cia de es tas se gun das bo das que da for ma
al pro ble ma, el cual se con cre ta en la cues tión de que si co me te o no pe ca do el cón yu ge del au sen te
en rea li zar a nue vas bo das y si su se gun do ma tri mo nio es lí ci to o ilí ci to en au sen cia de una cer te za
ma te rial de la muer te del pri mer cón yu ge.

A par tir de es tas ba ses los pri me ros ca no nís tas plan tean el cri te rio dis cri mi na ti vo de la mera
scien tia o igo ran tia sub je ti va del cón yu ge del au sen te res pec to de la muer te de éste; los de cre tos en
su cer ti tu do mo ra lis, siem pre sub je ti va; los de cre tos ca nó ni cos y la doc tri na ac tual en la cer ti tu do mo-
ra lis de la au to ri dad ecle siás ti ca.

EL DECRETUM Y LA DÓCTRINA DE LOS DERECHOS
Son dos los pa sos del De cre tum que atraen la aten ción y que in clu yen dos car tas pon ti fi cias,

las cua les en or den cro no ló gi co re sul tan ser la pri me ra del Papa Ino cen cio I di ri gi do a Pro bo, de du-
do sa fe cha76; la se gun da del Papa Leo ne I des ti na da al Obis po de Aqui leia y de fe cha del 45877. So-
bre la pri me ra, el pon tí fi ce Inno cen zo I se cen tra en la vuel ta de la pri sión del ma ri do es ta ble cien do la
ile gi ti mi dad del se gun do ma tri mo nio y la rein cor po ra ción del pri me ro. Tam bién Leo ne I rei te ra el mis-
mo prin ci pio res pon dien do a pre gun tas que atem pe ran las se gun das bo das de es po sas que, ti nien-
do a su ma ri do vivo aun que cap ti vus (se re fie re a la ba ja da de Atti la que ha bía he cho mu chos pri sio-
ne ros), han con si de ra do que és tos no ha brían po di do re gre sar: “quia noui mus scrip tum, quod a Do-
mi no iun gi tur mu lier uiro, et ite rum ag noui mus pre cep tum, ut quod Do mi nus iun xit homo non se pa ret,
ne ces se est, ut le gi ti ma rum fe de ra nup tia rum re din te gran da cre da mus”78. Ade más, poco des pués:

sin au tem ali quae mu lie res ita pos te rio rum ui ro rum amo re sunt cap tae, ut ma lue rint his cohe re-
re, quam ad le gi ti mum tran si re con sor tium, me ri to sunt no tan dae, ita ut ec cle sias ti ca com mu-
nio ne priuen tur, que de re ex cu sa bi li con ta mi na tio nem cri mi nis ele ge runt, os ten den tes, si bi met
pro sua in con ti nen tia pla cuis se quod ius ta re mis sio po te rat ex pia re. Re deant ergo in suum sta-
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76 Véa se Re ges ta Pon ti fi cum Ro ma no rum, Ed. Jaffè, Ber li no 1851, nº. 110. Véa se De cre ti pars se cun da, cau sa XXXIV, q.
1-2, c. 2: “Cum in cap tiui ta te Ursa mu lier te ne re tur, aliud co niu gium cum Res ti tu ta Fon ta num con mi sis se cog noui mus.
Sed fauo re Do mi ni reuer sa Ursa nos adiit, et nu llo dif fi ten te uxo rem se esse me mo ra ti per do cuit. Qua de re, fili ka ris si me
me ri to illus tris, sta tui mus, fide cat ho li ca suf fra gan te, co niu gium illud esse, quod erat gra tia diui na pri mi tus fun da tum, co-
nuen tum que se cun dae mu lie ris, prio re su pers ti te nec diuor tio eiec ta, nu llo pac to esse le gi ti mum”.

77 Ibíd., De cre ti pars se cun da, cau sa XXXIV, q. 1-2, c. 1: “Cum per be lli cam cla dem, et per grauis si mos hos ti li ta tis in cur sus
ita que dam di ca tis diui sa esse co niu gia, ut, ab dur ti in cap tiui ta tem ui ris, fe mi nae eo rum re man se rint des ti tu tae, que ui-
ros pro prios in te remp tos pu tarent, aut ab ini qua do mi na tio ne num quam cre de rent li be ran dos, et in alio rum co niu gium
so lli ci tu di ne co gen te tran sie runt; cum que, sta tu re rum au xi lian te Do mi no in me lio ra co nuer so, non nu lli eo rum, qui pu-
taban tur pe ris se, re mea runt: me ri to ka ri tas tua ui de tur am bi ge re, quid de mu lie ri bus, que aliis sunt iunc tae ui ris, a no bis
de beat or di na ri”.

78 Ibí dem.



tum uo lun ta ria re din te gra tio ne co niu gia, ne que ullo modo ad op pro brium ma lae uo lun ta tis
traha tur quod con di cio ne ces si ta tis ex tor sit, quia, si cut hae mu lie res, que reuer ti ad ui ros suos
no lue rint, in piae sunt ha ben dae: ita illae que in af fec tum ex Deo ini tum re deunt, me ri to sunt lau-
dan dae79.

Gra zia no está de acue ro con las en se ñan zas de los pon tí fi ces y los uti li za para res ponder a
las pre gun tas que se plan tea, o “an sit rea adul te rii, as uiuen te uiro su al te re nup sit?”, pero tam bién
“an re deun te pri mer sit co gen da res cin dir a arre glo, et re di re a pri mum?” 80 . En efec to, afir ma que
“utra que este ter mi na tur auc to ri ta te Leo nis Pa pae” 81, así como de Inno cen zo I82. Por lo tan to la Glos-
sa al c. 1º: “cum per be lli cam cla dem”, en este caso en el que las mu je res rea li zan nue vas bo das aun
sa bien do que los ma ri dos es tán vi vos pero im po si bi li ta dos a vol ver por ser pri sio neros de gue rra, es-
ta tu ye el prin ci pio de que si una mu jer cree o sólo duda de que su ma ri do esté vivo y con trai ga se gun-
das bo das, es adúl te ra. Tam bién hay que te ner pre sen te el he cho de que en el tex to ex plíci ta men te
ha di cho ex cen to de cul pa (“Nec tam cul pa bi lis iu di ce tur”)83, a quien, cre yen do muer to al au sen te, to-
ma ra el pues to.

La glos sa “co mi sis se” al c. 2º, “cum in cap tiui ta te”, dis tin gue una vez más en tre quien ha con-
traí do “scien ter” y quién “ig no ran ter” las se gun das bo das, re cor dan do que co me te pe ca do sólo quien
con tra jo las se gun das bo das sa bien do que el cón yu ge está aún vivo. Es evi den te en este pun to que
el cri te rio de la bue na o mala fe de la Glos sa tie ne una re le van cia más mo ral que ju rí di ca e in clu so re-
sul ta ser casi in di fe ren te.

Antes de de te ner nos so bre la de cre tís ti ca, es ne ce sa rio con si de rar que ya al gu nos teó lo gos
ha bían to ma do en con si de ra ción este caso. Entre és tos Ugo de San Vit to re que se pre gun ta “an se-
cun da co pu la tio sit co niu gium ad huc vi ven ti bus vi ris prio ri bus, cum inde non ha bea tur ma ni fes ta auc-
to ri tas”84. En caso de re gre so del cón yu ge su per vi vien te, re cuer da que “hoc ta men cer tum est, quod
red di de bent vi ris prio ri bus si ipsi re die rint et ip sas ha be re vo lue rint”85.

El teó lo go con si de ra lue go ile gí ti ma la se cun da co niunc tio cuan do el cón yu ge de sa pa re ci do
esté aún vivo, por que “si enim cum se cun dis vi ris fie rent ta lis con junc tio nes le gi ti mae, jam una mu lier
duos vi ros le gi ti mos ha be ret eo dem tem po re; unum quem vi ve ret sci ret, al te rum quem vi ve re ig no ra-
ret”86. Cier to es que “non vi de tur in ter eos esse con ju gium, sed cul pa ve nia lis est quan tum ad ig no-
ran tem, et cri mi na lis quan tum ad scien tem”87. De este modo in ten ta de fi nir la cues tión des de el pun to
de vis ta éti co-re li gio so.

Esta lí nea de con duc ta fue re pro du ci da en for ma idén ti ca por Pie tro Lom bar do en sus
Sen ten tiae88.
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79 Ibí dem. Véa se, en tre otros, BENIGNI, U (1907). Sto ria so cia le de lla Chie sa, vol. II, tomo II, Mi lán, pp. 104-105.
80 Véa se “De cre tos to das crea ción”, cau sa XXXIV, q. 1.
81 Ibíd., q. 1-2.
82 Ibíd., c. 2.
83 Ibíd., q. 1-2, c. 1.
84 Da SAN VITTORE, U Summa Sen ten tia rum, tract. VII De Sa cra men to co niu gii, cap. IX, in: MIGNE, JP: P.L., 176, p. 161.
85 Ibí dem.
86 Ibí dem.
87 Ibíd., p. 162.
88 LOMBARDO, P: Sen ten tia rum, lib. IV, dist. 38, N° 5, in: MIGNE, JP: P.L.,192, p. 934.



Entre los de cre tís tas, en cam bio, pon drán de ma ni fies to sus re fle xio nes Ro lan do Ban di ne lli y
Ru fi no, res pec to a lo que sien ten por la doc tri na so bre la au sen cia del cón yu ge. El pri me ro (que lue go
re sul ta ra Ale jan dro III), an tes men cio na do, lle va ade lan te la teo ría del adul te rio que co me te la mu jer
que “al te re nu bit”89 du ran te la au sen cia del ma ri do, in clu so si da un paso ade lan te dis tin guien do si el
pri mer ma tri mo nio haya sido con su ma do o no; en este úl ti mo caso, “a se cun do di ver te re non va let”.
Este paso ade lan te está en per fec ta con so nan cia con el pen sa mien to del fu tu ro pon tí fi ce per te ne-
cien te a la doc tri na de la Escue la bo log ne se en base a la cual el ma tri mo nio era con si de ra do im per-
fec to, no sa cra men to y di so lu ble si to da vía no se ha con su ma do. Es una an ti no mia sólo apa ren te,
por tan to, lue go se re sol ve rá en el de sa rro llo del pen sa mien to ex pre sa do por la au to ra una vez con-
ver ti do Ale jan dro III90.

El se gun do au tor, que fue Obis po de Asís, da un en fo que más pre ci so que el de Ro lan do lle-
gan do a re sul ta dos to tal men te nue vos. Au tor de la Summa de cre to rum, afir ma el adul te rio de la mu-
jer que con tra jo se gun das bo das sólo en el caso de que ésta ten ga por cier to, o sea cons cien te del
he cho de que el cón yu ge aún está vivo; pero “item se ig no ra ve rit et vio len tis prae sump tio ni bus fi des
sibi fac ta fue rit, po te rit post an num sine pec ca tum al te rum ac ci pe re”91. Y he aquí que la res nova con-
sis te pre ci sa men te en el he cho de que la es po sa se con si de ra li bre de rea li zar nue vas bo das dada la
su pues ta muer te del cón yu ge de sa pa re ci do, en base a fuer tes pre sun cio nes.

CONCLUSIONES
Por lo que has ta aho ra he mos con si de ra do se pue de com pren der que, por un lado, los pon tí fi-

ces no ha cen otra cosa que rei te rar el prin ci pio de la in di so lu bli dad del ma tri mo nio sin ex traer par ti cu-
la res apli ca cio nes prác ti cas. Por otro lado, sus te sis coin ci den con lo que ya San Agus tín, en De adul-
te ri nis co niu giis, 2º, 9º ha bía afir ma do, es ilí ci to per mi tir con traer se gun das bo das al cón yu ge su per-
vi vien te (pero sa bien do que –aun que cap ti vus – es ta ba aún en vida) sólo por que está im po si bi li ta do
a con te ner se92.

Por otro lado, la de cre tís ti ca da un paso ade lan te tra tan do de me diar en tre los prin ci pios del
de re cho de la Igle sia (que es una an to no mia) y la ne ce si dad de vida prác ti ca. En esto, tan to Ru fi no
como Ro lan do Ban di ne lli, su po nen un pro gre so no ta ble. Ade más, hay que con si de rar cómo has ta
este mo men to fal ta cual quier re fe ren cia a la ins ri tu cio na li dad ju rí di ca de la de cla ra ción ju di cial de
muer te como la co no ce mos no so tros hoy en el or de na mien to ca nó ni co; no hay duda de que des de
los pri me ros si glos el de re cho de la Igle sia ha es ta do siem pre pre sen te, como con di ción sine qua non
para la rea li zar se gun das bo das, a par tir de la cer te za de la muer te del de sa pa re ci do. Pero ésta debe
en ten der se en sen ti do es tric to y no de ma ne ra ab so lu ta, así como se des pren de del pen sa mien to de
Ru fi no para quien –re pe ti mos –bas ta la sim ple cer te za de la muer te siem pre se gui da de una fuer te
pre sun ción (“vio len tis pre sump tio ni bus”), que tam bién po día ser to tal men te equivocada.

Collectanea Di SANTO
88 La Praesumptio Mor tis en el Decretum Gratiani

89 En Die summa Ma gis tri Ro lan di, (Ed. THANER), Innsbruck 1874, cau sa XXXIV, p. 200: “quan to enim tem po re vir eius
vi vit, alli ga ta est lege viri, ergo si eo tem po re al te ri nu bit, adul te rio pro fec to commit tit”.

90 En ese pro ble ma, véa se nues tro es tu dio Dis pen sa su per rato e non con su ma to: evo lu zio ne sto ri ca e pro ble ma ti ca giu-
ri di ca, Co lla na del Di par ti men to di Scien ze Giu ri di che e Po li ti co-So cia li, Univ. Cas si no, vol IV, Edi to ria le Scien ti fi ca,
Cas si no 2011, pp. 36-39. Véa se tam bién SPINELLI, L (1943). Op. cit., en nota de la p. 27.

91 Véa se RUFINUS, M (1902). Summa De cre to rum, (Ed. SINGER), Pa der born, ca. XXXIV, p. 507.

92 En CSEL, vol. 41, p. 392: “ed ad ten de, quam plu ra sint, ubi, si que re llas in con ti nen tium ve li mus ad mit te re, ne ces se no-
bis erit adul te ria fa cien da per mit te re. Quid? si enim ali quo diu tur no et in sa na bi li mor bo cor po ris te nea tur co niux, quo
con cu bi tus im pe di tur? Quid? Si cap ti vi tas vel vis ali qua se pa ret, ita ut sciat vi ve re ma ri tus uxo rem, cuius sibi co pia de-
ne ga tur, cen ses ne ad mit ten da in con ti nen tium mur mu ra et per mit ten da adul te ria?”.



Y no hay duda de que ya con Ru fi no co mien za a cons ti tuir se una ins ti tu cio na li dad de mo ra lis
cer ti tu do que, a di fe ren cia de la doc tri na pos te rior que le exi gía por así de cir ser “pú bli ca”, de bi do su
au to ri dad po pu lar, man tie ne más que otra un ca rác ter pri va do por que es, pre ci sa men te, lo pro pio del
es ta do psi co ló gi co del cón yuge.

Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 19, No. 67 (2014), pp. 71 - 89 89


