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La nor ma en el tiem po en el De re cho pe nal ita lia no
The Norm in Time in Italian Criminal Law

Massimo Luigi FERRANTE
Uni ver sità de gli Stu di di Cas si no e del La zio Me ri dio na le, Ita lia.

Resumen
El tiem po es fun da men tal en el de re cho pe nal

en tan to que para iden ti fi car la Ley pe nal apli ca ble es
ne ce sa rio de ter mi nar el mo men to pre ci so en que se
co me tió el de li to. La Cons ti tu ción y el Có di go de de re-
cho pe nal san cio nan el de re cho de la irre troac ti vi dad
de la nor ma pe nal in cri mi na to ria. Se aña de así el ob je-
ti vo, no tan to de la cer te za del de re cho, pero se ase gu-
ra y fa vo re ce al reo. El tiem po asu me ul te rio res y fun-
da men ta les con no ta cio nes en otros ca sos: con el fe-
nó me no del abo li tio cri mi nis, un he cho co me ti do du-
ran te la vi gen cia de una Ley pe nal in cri mi na to ria deja
de te ner re le van cia pe nal en cuan to una nor ma su ce si-
va ya no lo con si de ra de li to; en la su ce sión de Le yes
pe na les, así como en la tran si ción de la pena con pri-
sión a la pena pe cu nia ria. Sin em bar go, mien tras la su-
ce sión de ter mi na rá la re le van cia pe nal, el reo de be rá
ser cas ti ga do apli can do la dis po si ción más fa vo ra ble,
con la abo li tio así como en el caso de la de cla ra ción de
in cons ti tu cio na li dad de una Ley pe nal in cri mi na to ria el
su je to no res pon de rá por el he cho que co rres pon de al
ob je to de la abo li ción.
Pa la bras cla ve: Nor ma, tiem po, de re cho pe nal, Ita lia.

Ab stract
Time is fun da men tal in cri mi nal law be cau se to

iden tify the ap pli ca ble cri mi nal law, it is ne ces sary to
de ter mi ne the pre ci se mo ment at which the cri me was
com mit ted. The cons ti tu tion and the cri mi nal law code
sanc tion the right of irre troac ti vity for the in cri mi na ting
cri mi nal norm. Thus, the ob jec ti ve is ad ded, not so
much for the cer tainty of the law, but to se cu re and fa-
vor the pri so ner. Time as su mes ul te rior and fun da-
men tal con no ta tions in ot her ca ses: with the phe no me-
non of abo li tio cri mi nis, a deed com mit ted du ring the
va li dity of an in cri mi na tory cri mi nal law cea ses to have
cri mi nal re le van ce when a suc ces si ve law no lon ger
con si ders it a cri me; in the suc ces sion of cri mi nal laws,
as well as in the tran si tion of pu nish ment with pri sion to
the pe cu niary pu nish ment. Ne vert he less, whi le suc-
ces sion will de ter mi ne the pe nal re le van ce, the ac cu-
sed ought to be pu nis hed by ap plying the most fa vo ra-
ble dis po si tion, with the abo li tio as in the case of de cla-
ring the in cons ti tu tio na lity of an in cri mi na ting cri mi nal
law, the sub ject will not res pond for the deed that co-
rres ponds to the object of the abolition.
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GENERALIDADES
El fas ci nan te tema del tiem po asu me en el de re cho pe nal una par ti cu lar im por tan cia para las

im pli ca cio nes que pue de te ner so bre el fu tu ro y en par ti cu lar so bre la li ber tad perso nal de quien ha
cometido un delito.

Se plan tean en efec to de li ca das cues tio nes de de re cho in ter tem po ral que tie nen como pun tos
de re fe ren cia el mo men to en que una nor ma pe nal ha en tra do en vi gor y aquél en que el suje to ha te-
ni do una de ter mi na da con duc ta, pre vis ta en una ley como de li to. Por las res pues tas que el or de na-
mien to pro por cio na a la te má ti ca de la nor ma pe nal en el tiem po, se pue de ob ser var de ma ne ra sig ni-
fi ca ti va,  el es ta do de ci vi li za ción de un país en cuan to ta les so lu cio nes, como se ha di cho tam bién,
pue den in ci dir en la li ber tad per so nal de quien ha te ni do una de ter mi na da con duc ta: se tra ta de cues-
tio nes in he ren tes a la nor ma pe nal que pue den te ner un peso de ci si vo en la cues tión de si el su je to
debe ser so me ti do a la pena privativa de libertad personal y, en caso afirmativo, sobre la de la
duración de dicha pena.

ELTEMPUS COMMISSI DELICTI
Uno de los dos tér mi nos de re fe ren cia in he ren tes al tema del pre sen te tra ba jo es, sin duda,

cons ti tui do por el tem pus com mis si de lic ti1.
En efec to, para in di vi dua li zar la ley pe nal apli ca ble es ne ce sa rio es ta ble cer en qué mo men to

se haya co me ti do el de li to.
A fal ta de una toma de po si ción del le gis la dor ita lia no so bre el pun to, se han pro pues to a ni vel

in ter pre ta ti vo tres so lu cio nes.
La teo ría de la con duc ta, que con si de ra el de li to co me ti do en el mo men to en que se ha ma te-

ria li za do su con duc ta, es de cir, la ac ción o la omi sión.
La teo ría del acon te ci mien to, que con si de ra el de li to co me ti do en el mo men to de com pro ba-

ción del acon te ci mien to, cau sal men te re con du ci ble a la conducta.
La teo ría mix ta, que con si de ra el de li to co me ti do in dis tin ta men te en el mo men to de la con duc-

ta y en el mo men to del acon te ci mien to.
Las úl ti mas dos teo rías pa re cen dis cu ti bles.
Aque lla cen tra da en el acon te ci mien to, se pres ta a di ver sas crí ti cas. En pri mer lu gar,  exis ten

de li tos sin acon te ci mien tos na tu ra les y, en ca sos como es tos, el tem pus vuel ve a es tar vin cu la do a la
con duc ta co me ti da.

La crí ti ca de ma yor im por tan cia con sis te en que la teo ría del acon te ci mien to con du ci ría a una
apli ca ción re troac ti va de una nor ma pe nal in cri mi na do ra, to das las ve ces en las cua les la con duc ta
sea lle va da a cabo  bajo el vi gor de una ley y el acon te ci mien to que se haya pro du ci do bajo el vi gor de
una ley dis tin ta.

Massimo Luigi FERRANTE
26 La norma en el tiempo en el Derecho pe nal italiano

1 So bre este tema con si de ra mos, ex mul tis: SINISCALCO (1965a). “Tem pus com mis si de lic ti”, in: Stu di in ono re di Anto li-
sei, III, Mi la no, 233; PAGLIARO (1999). “Leg ge pe na le nel tem po,” Enc. dir., XVIII, Mi la no, 1973, 1063; Id., “Tem pus
com mis si de lic ti”, Enc. dir., XLIV, 82,Mi la no; GALLO, M (1999). “Appun ti di di rit to pe na le”, Vo lu me I, La Leg ge pe na le,
To ri no, p. 128; COMACCHIA, in: CANESTRARI- COMACCHIA, De S (2007). Ma nua le di di rit to pe na le. Par te ge ne ra le,
Bo log na, p. 168; FIANDACA & MUSCO (2010). Di rit to pe na le. Par te ge ne ra le, Bo log na, p. 104; PULITANO (2011). Di-
rit to pe na le, To ri no, p. 614; MANTOVANI, F (2013). Di rit to pe na le, Par te ge ne ra le, Pa do va, p, 95; PALAZZO (2013).
Cor so di di rit to pe na le. Par te ge ne ra le, To ri no, p.163.



Por su par te, la teo ría mix ta es ab so lu ta men te no idó nea para re sol ver el pro ble ma del tem pus
com mis si de lic ti por que no pro por cio na un cri te rio cier to, de jan do en bue na sus tan cia al ar bi trio in ter-
pre ta ti vo la in di ca ción del mo men to cru cial. Ade más, es ra zo na ble, en el caso de su ce sión de nor-
mas pe na les in cri mi na do ras, con si de rar co me ti do un de li to indistintamente bajo la vigencia de dos
normas distintas.

Pa re ce,  por lo tan to, pre fe ri ble el cri te rio de la con duc ta: dado que el mo men to de la con duc ta
es aquel en el que el su je to pon drá en mar cha el pro pó si to de lic ti vo, este mo men to es de ci si vo con
re fe ren cia a la fun ción de pre ven ción ge ne ral re la cio na da con la amenaza de la sanción punitiva.

Por su pues to, no to dos los pro ble mas es tán re suel tos. En el caso de de li to per ma nen te, ca-
rac te ri za do por la per sis ten cia de una si tua ción ilí ci ta vo lun ta ria men te eli mi nable por el reo,  quid ju-
ris? Di cho con otras pa la bras: es ne ce sa rio te ner en cuen ta el úl ti mo mo men to que sir ve de so por te a
la si tua ción ilí ci ta o, en cam bio, del mo men to del pri mer acto que da inicio a la consumación del delito
permanente?

La doc tri na do mi nan te opi na en el pri mer sen ti do, in clu so si no fal tan vo ces de sig no contrario.
Este mo dus opi nan di im pli ca pre ci sas con se cuen cias: si du ran te un se cues tro de una per so-

na se in ten si fi ca el tra ta mien to san cio na dor para di cho de li to, se debe apli car la nor ma pos te rior que
pre vé una pena más ri gu ro sa, dado que los reos fue ron cons cien tes de la agu di za ción del cri men y a
pe sar de todo han pro se gui do su ac ti vi dad de lic ti va.

LA PROHIBICIÓN DE LA RETROCTIVIDAD DE LA NORMA PENAL INCRIMINADORA
El art. 25º, IIº pá rra fo, de la Cons ti tu ción ita lia na (COST.) Dice: « Na die pue de ser cas ti ga do

sino en vir tud de una ley que haya en tra do en vi gor an tes del he cho co me ti do”.
Por su par te el art. 2º, Iº pá rra fo del Có di go Pe nal ita lia no (c.p.) dis po ne tex tual men te: “Na die pue-

de ser cas ti ga do por un he cho que, se gún la ley del tiem po en el que se co me tió, no cons ti tuía de li to”.
Los dos tex tos son en bue na sus tan cia equi va len tes y am bos san cio nan el prin ci pio de la irre-

troac ti vi dad de la nor ma pe nal in cri mi na do ra2. Este prin ci pio, más que ga ran ti zar la cer te za del de re-
cho, pa re ce des ti na do a ga ran ti zar al reo. En par ti cu lar, en el caso de de li to cas tiga do con pena de
pri sión, vie ne de tal modo protegida su libertad personal.

 Des de el pun to de vis ta teó ri co, po cos pro ble mas se plan tean al ob ser var el fe nó me no ba sa-
do en una nue va in cri mi na ción, en el sen ti do de la pre vi sión de un de li to que an tes no estaba
previsto.

El prin ci pio se apli ca tam bién a im pe dir que una nor ma pos te rior al he cho, ya pre vis to como
de li to, que con ten ga una dis ci pli na me nos fa vo ra ble al reo, pue da encontrar aplicación.
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2 So bre el pun to: SINISCALCO (1965b). Irre troat ti vità de lle leg gi in ma te ria pe na le, Mi la no, p. 95; PODO (1971). “Suc-
ces sio ne di leg gi pe na li”, No viss. dig. pen., XVIII, To ri no, p. 667; CARACCIOLI (1973). “Le ga lità ed irre troat ti vità in tema
di leg gi tri bu ta rie”, Dir. prat. trib., p. 205 ss.; GALLO, M (1999). Op. cit., p. 111; FIANDACA & MUSCO (2010). Op. cit.,
pp. 85; MANTOVANI, F (2013). Op. cit., p. 81.



LA ABOLITIO CRIMINIS. LA RETROACTIVDAD DE LA NORMA PENAL
DESPENALIZADORA

El IIº pá rra fo del art. C.P, pre vé un prin ci pio en un cier to sen ti do si mi lar a aquel ahora con si de-
ra do: el prin ci pio de la re troac ti vi dad de la nor ma que su pri me un de ter mi na do de lito3.

En este caso, un he cho co me ti do du ran te la vi gen cia de una nor ma pe nal in cri mi na do ra, cesa
de te ner re le van cia pe nal en cuan to una nor ma pos te rior no lo con si de ra rá más de li to. Es el fe nó me-
no de la abo li tio de li tos, es de cir, la su pre sión de una incriminación anterior.

El prin ci pio en cuen tra su fun da men to en la con si de ra ción que no ten dría sen ti do cas ti gar al
reo por un he cho que no es más con si de ra do por el le gis la dor como un de li to. Esta ob serva ción,  re-
sul ta aún más evi den te en el caso de un su je to al que se le está des con tan do en la ac tua li dad una
pena de pri sión por lo que al mo men to de la Co mi sión era con si de ra do de li to pero pos terior men te no.
Vis tas es tas con si de ra cio nes, pa re ce del todo cohe ren te lo dis pues to en el pá rra fo aquí exa mi na do,
en el sen ti do de que tam bién en caso de sen ten cia de con de na pa sa da en ju di ca tio la abo li tio ven ce
lo sen ten cia do: “... si ha ha bi do condena, cesan la ejecución y los efectos penales ”.

Un as pec to par ti cu lar, se re fie re a la abo li tio de nor mas que van a in te grar el pre cep to pe nal.
Es el caso de los lla ma dos ele men tos nor ma ti vos, ju rí di cos, los cua les im po nen el apla za mien to de
una nor ma dis tin ta a aque lla in cri mi na do ra. Pen se mos en el con cep to de “al te ri dad” de la cosa en vir-
tud del art. 624º..c.p.,  en ma te ria de robo: para sa ber si la cosa es “del otro” es pre ci so di ri gir la men te
a las nor mas ci vi les en tema de pro pie dad. Pién se se en la ca lum nia: el art. 368º c.p. se re fie re a la
con duc ta de quien cul pa a al guien de un “de li to” sa bién do lo ino cen te; el ca rác ter de de li to o me nos
de lo asig na do al su je to que se sabe ser inocente,  se desprende de otras normas penales
incriminadoras.

En este sen ti do, hay que plan tear se la si guien te pre gun ta: en caso de que per ma nez ca intac-
ta la nor ma pe nal in cri mi na do ra pero cam bie la nor ma so bre la cual se basa el ele men to nor ma ti vo
quid ju ris?

La com mu nis opi nio es que no haya abo li tio por que los ele mentos nor ma ti vos ha brían li mi ta da la
re per cu sión en el pre cep to pe nal y por tan to, no se ve ría me nos el dis va lor del he cho. Es el caso de quien
du ran te en la así lla ma da Re pú bli ca de Salo acu só fal sa men te de un de li to in cum pli do con el rees ta ble ci-
mien to de la le gí ti ma au to ri dad so bre los te rri to rios so me ti dos a la le gis la ción de la R.S.I.

Dis tin to es el caso de las nor mas pe na les en blan co, ca rac te ri za das por el he cho de que el
pre cep to se es pe ci fi ca en base a otras nor mas ju rí di cas y por lo tan to la ley lla ma da en cau sa ter mi na
por ser par te in te gran te del pre cep to: con la de ro ga ción de la nor ma in vo ca da tam bién se pierde el
juicio de desvalor del hecho.

LA SUCESIÓN DE LEYES PENALES
Gran par te de las hi pó te sis aquí con si de ra das se ca rac te ri zan por el he cho de que una ley in-

tro du ce una nue va fat tis pe cie de lic ti va o que una ley “eli mi na”, rec tius su pri me, una fat tis pe cie ya
prevista.
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3 So bre este pun to, véa se: PEDRAZZI (1960). “Ai li mi ti tra in cos ti tu zio na lità ed abro ga zio ne”, Riv. it. dir. proc. pen., p.
902ss.; VASSALLI (1983). “Abo li tio cri mi nis e prin ci pi cos ti tu zio na li”, Riv. it. dir. proc. pen., p. 377ss.; GAMBARDELLA
(2008). L’a bro ga zio ne de lla nor ma in cri mi na tri ce, Na po li; GATTA (2008). Abo li tio cri mi nis e suc ces sio ne di nor me “in te-
gra tri ci”: teo ria e pras si, Mi la no.



Igual men te, es tán pre vis tas si tua cio nes en las cua les se pue de ha blar de su ce sión de nor mas
pe na les in cri mi na do ras4.

En es tas si tua cio nes se su ce den nor mas que, aún con si de ran do el mis mo he cho como de li to,
in clu yen pre vi sio nes di fe ren tes. En es tos ca sos, el le gis la dor se ins pi ra en el prin ci pio del fa vor rei
(que no es otro que el prin ci pio de la in vio la bi li dad de la li ber tad per so nal, con sa gra do, a jui cio de
quien es cri be, en el sis te ma pe nal ita lia no por los pá rra fos del art. 13º Cost.5), en el sentido de que se
debe aplicar la norma más favorable.

En este con tex to, en el art. 2º. C.p. es tán pre vis tas dos si tua cio nes: A) con de na a pena pri va ti-
va de li ber tad y pos te rior ley que para ese de li to que pre vé una pena pe cu nia ria (art. 2º, IIIº pá rra fo,
c.p.); B) su ce sión de le yes pe na les de las cua les se debe apli car la más fa vo ra ble (art. 2º, IV párrafo).

A) El pa sa je de pena de pri sión a pena pe cu nia ria
El IIIº pá rra fo del art. 2º. c.p.  ha sido in tro du ci do re cien te men te (l. 24 fe bre ro de 2006, nº. 85 ) y

dis po ne tex tual men te: « Si ha ha bi do con de na a pena pri va ti va de li ber tad y la ley pos te rior pre vé ex-
clu si va men te la pena pe cu nia ria, la pena de pri sión im pues ta se con vier te in me dia tamen te en la co-
rres pon dien te pena pe cu nia ria, en vir tud del art. 135º.c.p .».

La par ti cu la ri dad de esta dis po si ción está re pre sen ta da por el he cho de que la su ce sión de
una ley me nos fa vo ra ble (la que pre vé la pena de pri sión) de una más fa vo ra ble (la que pre vé la pena
pe cu nia ria) no se ve obs ta cu li za da por el paso de cosa juz ga da de  la sen ten cia. Antes del 2006, es
de cir, an tes de la ley hace unos ins tan tes ci ta da, se apli ca ba la dis po si ción ac tual men te pre vis ta en
el IVº pá rra fo del art. 2º. c.p., (en la épo ca del IIIº pá rra fo): de bía apli car se la dis po si ción más fa vo ra-
ble pero con el lí mi te re pre sen ta do por el pa sa je de la sen ten cia de fi ni ti va; des pués de esa tran si ción
la norma posterior más favorable no habría podido encontrar aplicación.

Con el nue vo IIIº pá rra fo, en el caso de con de na de fi ni ti va a pena de pri sión, esta pena se con-
ver ti rá au to má ti ca men te en pena pe cu nia ria, pero con un me ca nis mo es pe cial y dis cu ti ble: no se
apli ca la “nue va” pena pe cu nia ria pero se con ver ti rá la pri sión im pues ta sus ti tu yen do en vir tud del
art.135º.c.p. cada día de pena de prisión con 250 euros.

Pen se mos en un ejem plo con cre to: el art. 299º pre veía el de li to de vi li pen dio a la ban de ra,
cas ti ga do con pena de pri sión de uno a tres años y la L. nº. 85 del 2006, que ha in tro du ci do la ac tual
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4 So bre este pun to, véa se: GROSSO, CF (1960). “Suc ces sio ne di nor me in te gra tri ci di leg ge pe na le e suc ces sio ne di
leg gi pe na li”, Riv. it. dir. proc. pen., p. 1210ss.; PALATANO (1975). “Re ato per ma nen te e suc ces sio ne di leg gi pe na li nel
tem po”, Giur. me ri to, II, p. 54ss.; PADOVANI (1982). “Ti pi cità e suc ces sio ne di leg gi pe na li. La mo di fi ca zio ne le gis la ti va
de gli ele men ti de lla fat tis pe cie pe na le in cri mi na tri ce o de lla sua sfe ra di ap plica zio ne nell ’am bi to dell ’art. 2, 3° com ma
c.p.”, Riv. it. dir. proc. pen., p. 1354 ss.; SIRACUSANO, P (1993). “Suc ces sio ne di leg gi pe na li, I, Mes si na, 1988;
SEVERINO Di, B (s/f): “Suc ces sio ne di leg gi pe na li nel tem po”, Enc. giur. Trec ca ni, XXX, p. 1ss.; Del CORSO (1999).
“Suc ces sio ne di leg gi pe na li”, Dig. disc. pen., XIV, p. 82 ss.; PULITANO (2002). “Le ga lità dis con ti nua? Pa ra dig mi e pro-
ble mi di di rit to in ter tem po ra le”, Riv. it. dir. proc. pen., p. 1270ss.; Di MARTINO (2003). “Suc ces sio ne di nor me pe na li:
mo di fi che strut tu ra li e giu di zi di va lo re”, Dir. pen. e proc., p. 533ss.; MICHELETTI (2006). Leg ge pe na le e suc ces sio ne
di nor me in te gra tri ci, To ri no; ALAGNA (2007). Ti pi cità e ri for mu la zio ne del re ato, Bo log na; PECORELLA (2008). L’ef fi-
ca cia nel tem po de lla leg ge pe na le, Mi la no; MUSCO (2009). “La su cé sion de las le yes pe na les en el tiem po”, Re vis ta
pe nal, nº. 24, p. 135ss.

5 So bre el prin ci pio de in vio la bi li dad de la li ber tad per so nal como prin ci pio bá si co del sis te ma pe nal ita lia no, del que de-
pen den los otros prin ci pios del de re cho pe nal pre vis tos ex plí ci ta men te en la cons ti tu ción ita lia na (re ser va de ley, la irre-
troac ti vi dad de la nor ma pe nal in cri mi na to ria, ta xa ti vi dad, de ter mi na ción, per so na li dad), per mí ta se la re fe ren cia a
FERRANTE, ML (2012). “A pro po si to del prin ci pio di in vio la bi lità de lla li bertà per so na le”, Arch. pen., mag gio-agos to, p.
587ss.; Id. (2013). “Obser va cio nes so bre el prin ci pio de in vio la bi li dad de la li ber tad per so nal”, Re vis ta pe nal, nº. 31,
ene ro, p. 70ss.; Id. (2014). Prin ci pio di li bertà per so na le e sis te ma pe na le ita lia no, Na po li.



IIIº pá rra fo del art. 2º. c.p., ha pre vis to en cam bio una con tra ven ción cas ti ga da con la mul ta de 100 a
1000 eu ros; en la hi pó te sis de pena de pri sión de un año, ésta se con vier te en una mul ta cal cu la da
mul ti pli can do 250 por 365, con el re sul ta do, cla ra men te su pe rior al má xi mo pre vis to en el nue vo art.
299º.c.p., de 91.250 eu ros! Dis tin to es el caso en que la sen ten cia no era to da vía fir me: se apli ca ría la
pena de multa prevista por el nuevo texto en el límite máximo de 1000 euros.

B) La “Tra di cio nal”su ce sión de le yes pe na na les en el tiempo
El  ac tual IVº pá rra fo del art. 2º. C.P. (an tes de la re for ma del 2006, IIIº pá rra fo) dis po ne tex-

tual men te: “ Si la ley del tiem po en el que se co me tió el de li to y las pos te rio res son di fe ren tes, se apli-
ca rá las dis po si cio nes son más fa vo ra bles al reo, sal vo que se haya dic ta do sen ten cia irre vo ca ble ”.

Esta es la hi pó te sis “tra di cio nal"”de su ce sión de le yes en el tiem po en cuan to pre vis ta en el
tex to ori gi na rio del có di go pe nal del 1930 y ya pre vis ta en IIIº pá rra fo del art. 2º del Có di go Pe nal de
1889  (de no mi na do código Zanardelli).

En este caso, el he cho no ad quie re ex novo o no pier de pos te rior men te su im por tan cia pe nal:
man tie ne esta im por tan cia pero cam bia la dis ci pli na a raíz de la su ce sión de dos o más le yes pe na-
les. La nor ma aquí con si de ra da, se gún la opi nión pre fe ri ble6, ya for ma ba par te de la “Cons ti tu ción
ma te rial” bajo el vi gor del Esta tu to al ber ti no y, se gún el au tor7, fue “cons ti tu cio na li za da”, al me nos en
lo que res pec ta a los de li tos cas ti ga dos con pe nas de pri sión, en vir tud del pá rra fo del art. 13º Cost.,
que con sa gra el prin ci pio de in vio la bi li dad de la li ber tad per so nal y por tan to el prin ci pio del favor rei.

Una de las ca rac te rís ti cas de esta su ce sión es la in vio la bi li dad de la cosa juz ga da: como se ha
vis to, el lí mi te in fran quea ble es pre ci sa men te el paso de cosa juz ga da de la sen ten cia. Este lí mi te pa-
re ce des pro por cio na do con res pec to al poco an tes men cio na do prin ci pio de la in vio la bi li dad de la li-
ber tad per so nal, que en cuen tra con cre ción tam bién en el prin ci pio de retroactividad de la norma
penal más favorable.

El fe nó me no po drá asu mir dis tin tos as pec tos.
1) Una nor ma pos te rior a la vi gen te en el mo men to de la co mi sión del he cho con tie ne una dis-

ci pli na me nos fa vo ra ble res pec to a la nor ma an te rior: se apli ca la nor ma an te rior en cuan to más fa vo-
ra ble, sien do ade más no apli ca ble la pos te rior, en vir tud de la prohi bi ción de re troac ti vi dad de la
norma penal anteriormente vista.

2) Una nor ma pos te rior con tie ne en cam bio una dis ci pli na más fa vo ra ble: se apli ca rá ésta
aun que haya en tra do en vi gor des pués de la co mi sión del he cho, por que en este caso no puede con-
si de rar se vá li do la prohi bi ción es ta ble ci da en el IIº pá rra fo del art. 25º de la Consti tu ción8.

3) Más de dos nor mas pe na les in cri mi na do ras se su ce den en el tiem po: se apli ca rá la que a
raíz de su com pa ra ción re sul te más favorable.

Di cho esto, es evi den te que un as pec to de ci si vo es el de de ter mi nar den tro de las “normas en
ba ta lla” cuál es la nor ma más favorable.
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Es pre ci so de cir, en se gui da, que la eva lua ción debe ser rea li za da en con cre to, es de cir, con-
si de ran do el caso es pe cí fi co: el juez com pa ran do las nor mas con cre tas y te nien do en cuen ta las ca-
rac te rís ti cas del he cho con cre to, de be rá identificar la norma más favorable.

Si se pien sa en la hi pó te sis de dos nor mas, una, an te rior, con el mí ni mo pe cu nia rio más bajo
pero con el má xi mo pe cu nia rio más alto con re la ción a una nor ma pos te rior, que po sea el mí ni mo pe-
cu nia rio más alto y el má xi mo más bajo: te nien do en cuen ta la gra ve dad del he cho, el juez de be rá
apli car la pri me ra cuan do con si de re apli ca ble al he cho, el tra to pu ni ti vo mí ni mo; vi ce ver sa apli ca rá la
se gun da si con si de ra el hecho grave y su autor meritorio del máximo de la pena.

Lo que no pue de ha cer el juez, es una es pe cie de su ma rio en el cual in cluir las par tes más fa-
vo ra bles de las nor mas en cues tión: ello arro ja ría una ter ce ra Ley de crea ción ju ris pruden cial, en ar-
mo nía con el prin ci pio de re ser va de ley. Por tan to, el juez debe de ci dir cuál ley, en su to ta li dad,
aplicar al caso concreto.

LA DISTINCIÓN ENTRE SUCESIÓN Y ABOLICIÓN
Por lo has ta aho ra di cho, pa re ce evi den te la di fe ren cia de fon do en tre abo li tio y suc ces sio le-

gis: en el pri mer caso, el su je to no res pon de rá del he cho co rres pon dien te a la fat tis pe cie,  ob je to de
abo li ción; en el se gun do caso,  en cam bio el he cho no de ja rá de te ner im por tan cia pe nal pero el reo
de be rá ser cas ti ga do aplicando la disposición más favorable.

En al gu nos ca sos, no se plan tean pro ble mas en cuan to pa re ce evi den te la des pe na li zación.
Pién se se en la trans for ma ción de un de li to, en un ilí ci to ad mi nis tra ti vo. En otros, sur gen por el con tra-
rio delicadas cuestiones.

Un caso de gran im por tan cia se re fi rió  al de li to de in te rés pri va do en ac tos de ofi cio. La l. 26 de
abril 1990, nº. 86 abo lió el art. 324º del C.P., que pre veía ex pre sa men te el de li to men cio na do an te-
rior men te, pero al mis mo tiem po re for mu ló el art. 323º. Del C.P.  (pri me ro te nía mero carác ter re si-
dual) de ma ne ra que hace con si de rar a la Cor te de Ca sa ción, que no hu bie se  exis ti do abo li tio  del in-
te rés pri va do en ac tos de ofi cio, a pe sar del cla ro con te ni do li te ral del art. 20º de la L. 26 de abril 1990,
nº. 86, sino una suc ces sio res pec to al nue vo abu so de ofi cio9.

Re sul ta evi den te la ne ce si dad de es ta ble cer si se está en pre sen cia de una o de  otra.
En este sen ti do fue ron ela bo ra dos va rios cri te rios.

A) Con ti nui dad del tipo de ilí ci to
El cri te rio se basa en com pa rar las dos nor mas en lite: si la pos te rior, re pro du ce el con te ni do

ofen si vo de la an te rior, hay su ce sión en vir tud del IVº pá rra fo del art. 2º. c.p.; en cambio, si se ob ser va
una so lu ción de con ti nui dad por que la nue va nor ma no re pro du ce el con te ni do ofen si vo del an te rior,
hay abo li ción. Pa rá me tros de eva lua ción se rían el in te rés pro te gi do y las mo da li dades de agre sión al
bien. Por eso, exis ti ría su ce sión en caso de que sub sis tan idén ti cos es tos ele men tos. En una ver sión
de este cri te rio, el jui cio está cen tra do en el caso con cre to. La Ca sa ción, en ple no, han re cu rri do a
este cri te rio para la cues tión an tes men cio na da del in te rés pri va do en ac tos de ofi cio10.

A este cri te rio,  sin em bar go, ha sido cri ti ca da por una cier ta va gue dad y ex ten sión.
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B) Con ti nen cia
Un cri te rio se gu ra men te más res tric ti vo es el de la ple na con ti nen cia, ba sa do so bre una re la-

ción es truc tu ral en tre las fat tis pe cie abs trac tas con si de ra das: hay su ce sión sólo cuan do la fat tis pe-
cie sub si guien te, sea ín te gra men te con te ni da en la pos te rior, de lo con tra rio, hay abo li ción.11

Al con tra rio de lo an te rior, el cri te rio en cues tión fue ob je to de crí ti cas en cuan to de ma sia do
restrictivo.

C) Espe cia li dad
Para re sol ver la quaes tio se ha pro pues to un cri te rio más am plio que el de la ple na con ti nen-

cia, aun que con pun tos de con tac to con este úl ti mo, a par tir de la ne ce si dad de rea li zar una com pa ra-
ción en tre las fat tis pe cie abs trac tas12.

El cri te rio está vin cu la do a la te má ti ca del con cur so apa ren te de nor mas coe xis ten tes. Se tra ta
del cri te rio de es pe cia li da des con sa gra do en art. 15º. del C.p.  (Lex spe cia lis de ro gat legi ge ne ra lis):
una nor ma es es pe cial res pec to a otra si con tie ne to dos los ele men tos de esta úl ti ma con más al me-
nos un ele men to es pe cia li zan te. Por lo tan to la nor ma es pe cial tie ne un ám bi to de apli ca ción más
res trin gi do, respecto a la norma general por vía de este elemento.

El cri te rio en cues tión se uti li za para lo que se re fie re al pro ble ma aquí con si de ra do, par tien do,
cabe in sis tir, de una com pa ra ción en tre es tas fat tis pe cies abstractas.

Cuan do la nor ma de ro ga da pre vea una fat tis pe cie abs trac ta, con los ca rac te res de la es pe cia li-
dad, en re la ción a otra fat tis pe cie in tro du ci da si mul tá nea men te o tam bién con res pec to a otra fat tis pe-
cie ya exis ten te en el or de na mien to, se está en pre sen cia de una su ce sión de le yes en el tiem po.

Se cita como ejem plo (in clu so si aho ra está su pe ra do por la rein tro duc ción con la L. nº. 94 del
2009 del de li to de in ju rias a pú bli co ofi cial) la in ter ven ción rea li za da con la l. nº. 205 de 1999 que ha-
bía de ro ga do el art. 341º. c.p.

Lo que apa ren te men te era una abo li tio, no era otro que una suc ces sio, por que a pe sar de la
in ter ven ción le gis la ti va se guía exis tien do una lex ge ne ra lis res pec to del art. 341º.c.p.,  cons ti tui da
por art. 594º. c.p. en tema de in ju ria. En efec to, la ofen sa no es otra que una in ju ria es pe cial por vía de
la ca li fi ca ción de la per so na ofen di da y por vía de los re qui si tos adi cio na les de este caso, aho ra so li ci-
ta dos por el art. 341º Bis c.p.

Es vá li do el cri te rio de es pe cia li dad y hay su ce sión tam bién en el caso in ver so al aho ra con si-
de ra do, es de cir, aquel en el cual la nor ma de ro ga da sea ge ne ral res pec to a la es pe cial ya exis ten te
o in tro du ci da si mul tá nea men te en la derogación.

En este caso, la su ce sión de las le yes en el tiem po abar ca rá la par te de fat tis pe cie que man tie-
ne su re le van cia pe nal. Ya que mien tras la nor ma de ro ga da, sien do ge ne ral ha bía un ámbi to más
am plio, la ley es pe cial, por vía de ca rac te res es pe cí fi cos tie nen ne ce sa ria men te un ám bi to más res-
trin gi do.

Ejem plo. El art. 1º, pá rra fo 1º de la l. nº. 516 de 1982, pre veía la mul ta por fal ta de la de cla ra-
ción de la ren ta, en caso de que el con tri bu yen te, aun que sólo por cul pa, no pre sen ta ba la de cla ra-
ción anual de los in gre sos, cuan do el im por te de los in gre sos,  no de cla ra dos so bre pa sa ba los cien
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mi llo nes de li ras. Di cha mul ta fue de ro ga da por l. nº. 74 del 2000, que sin em bar go, ha in tro du ci do al
mis mo tiem po un caso de fal ta de omi sa de cla ra ción, do lo sa y ca rac te ri za da por la supe ra ción del
um bral del im pues to eva di do de 150 mi llo nes de li ras (77.468,53 eu ros). El ám bi to de apli ca ción de
este caso es más re du ci do que el an te rior en cuan to es pe cial fren te a la ge ne ral de la l. nº. 516 de
1982. Una vez abo li da esta úl ti ma, la suc ces sio ha sido con fi gu ra ble res pec to a las hi pó te sis in clui-
das tam bién en la nue va fat tis pe cie, más res trin gi da en cuan to do lo sa y ca rac te ri zada por la
superación del umbral del último indicado, además referida a la evasión y no a cuanto lo no
declarado.

LAS LEYES EXCEPCIONALES Y TEMPORALES
El Vº pá rra fo del art. 2º. del C.p. es ta ble ce: “si se tra ta de le yes ex cep cio na les o tem po ra les,

no se apli ca rán las dis po si cio nes de los pá rra fos pre ce den tes”13.
Por lo tan to, no se apli can en ton ces las dis po si cio nes an te ror men te vis tas al tema de abo li tio

de li tos y de su ce sión de le yes pe na les en el tiem po, que es tán pre vis tas en los pá rra fos si guien tes al I
(que se con sa gra el prin ci pio de irre troac ti vi dad) para el cual, por su pues to, vis ta la pre vi sión cons ti-
tu cio nal al IIº pá rra fo del art. 25,º no se admitirá excepción.

Las Le yes ex cep cio na les son las pro mul ga das a fin de ha cer fren te a si tua cio nes de
emergencia.

Las le yes tem po ra les son las que in di can el pla zo fi nal de su efi ca cia.
To das es tas le yes tie nen en co mún el he cho de que se des ti na rán a du rar por un pe río do li mi-

ta do. La di fe ren cia es que, en las le yes ex cep cio na les este pe río do no es in di ca do con pre ci sión, de-
bien do du rar mien tras dura la emer gen cia, mien tras que en aque llas tem po ra les, el período es
exactamente determinado.

La ra tio de esta pre vi sión se en cuen tra en que las nue vas in cri mi na cio nes o el tra to pu ni ti vo
más ri gu ro so in tro du ci do por es tas le yes, se rían exen tos de efi ca cia ge ne ral pre ven ti va si, a la ex pi-
ra ción del pla zo o a la de sa pa ri ción de la emer gen cia fue ra po si ble apli car dis po si cio nes más fa vo ra-
bles por vía de la restablecida eficacia de las otras leyes.

Por esta ra zón, el Vº pá rra fo del art. 2º. c.p. de ro ga a la re troac ti vi dad, es ta ble cien do lo que se
ha im pro pia men te lla ma da ul tra-ac ti vi dad de la ley ex cep cio nal o tem po ral. Se tra ta de una ex pre-
sión ine xac ta en cuan to la ley ex cep cio nal o tem po ral no ex tien de su vi gor, al mar gen de su pe río do
tem po ral de vi gen cia, sino que se re fie re sólo a los hechos cometidos en este período.

LOS DERECHOS-LEY CADUCADOS O NO CONVERTIDOS EN LEY
El VIº Y úl ti mo pá rra fo del art. 2º. c.p. dis po ne: « Las dis po si cio nes de este ar tícu lo se apli ca-

rán tam bién en los ca sos de ca du ci dad o de fal ta de ra ti fi ca ción de un de cre to-ley y en los ca sos de
un de cre to-ley con ver ti do en Ley con en mien das»14.

Esta nor ma no plan tea ba pro ble mas an tes de la en tra da en vi gor de la Cons ti tu ción,  por que la
nor ma an te rior era que el De cre to-ley no con ver ti do, per die ra efi ca cia no re troac ti va men te sino des-
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de el mo men to de la ex pi ra ción del pla zo para la con ver sión. El art. 77º, IIIº pá rra fo, de la COST., es-
ta ble ce la nor ma in ver sa en base a la cual los de cre tos no con va li da dos pier den efi cacia des de el co-
mien zo, ex cep to la po si bi li dad para el le gis la dor de regular mediante ley las correspondientes
relaciones jurídicas.

Fren te a esta si tua ción, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ita lia no con si de ró con sen ten cia nº. 51 de
1985 la  ile gi ti mi dad del pá rra fo en cues tión «...En la par te en la que hace apli ca ble a las hi pó te sis
pre vis tas en él las dis po si cio nes con te ni das en los pá rra fos 2º y 3º del mis mo art. 2º. c.p. 15”.

Hay que ob ser var que en esa épo ca el IIIº pá rra fo con te nía las dis po si cio nes ac tual men te
con te ni das en el IVº pá rra fo y por lo tan to, la sen ten cia prohí be la re troac ti vi dad de la nor ma abro ga-
do ra, con te ni da en un De cre to no con ver ti do y la apli ca ción de una nor ma pe nal más favo ra ble, tam-
bién ella contenida en un Decreto ley no convertido.

Así pues, tras este pro nun cia mien to, las dis po si cio nes en exa men, ins pi ra das en el prin ci pio
de la in vio la bi li dad de la li ber tad per so nal, no de be rían encontrar aplicación.

La cues tión se re fie re,  por ello, a las hi pó te sis en las que el De cre to no con ver ti do haya de ro-
ga do este caso de de li to o haya in tro du ci do un tra to más fa vo ra ble.

Para afron tar lo, es ne ce sa rio dis tin guir en tre he chos acae ci dos res pec to de la en tra da en vi-
gor del De cre to no con ver ti doy he chos co me ti dos en el pe río do de vi gen cia del mis mo  (lla ma dos
he chos con co mi tan tes).

En cuan to a los pri me ros (he chos acae ci dos) nu lla quaes tio: la pér di da de la efi ca cia re troac ti-
va (ex nunc) del De cre to no en cuen tra lí mi tes. El ciu da da no no pue de ha ber con fia do so bre la dis ci-
pli na in tro du ci da en el De cre to-ley, ha bien do su ce di do el he cho an tes de la en tra da en vi gor del
mismo.

Bien dis tin to es el dis cur so en cuan to a los he chos con co mi tan tes, es de cir, los he chos co me-
ti dos en el pe río do com pren di do en tre la ema na ción del De cre to y el ven ci mien to del pla zo de 60 días
para la con ver sión: las op cio nes de aque llos que han pues to en ser he chos que en base al Decre to
no eran más con si de ra dos de li tos o go za ban de un tra ta mien to san cio na dor me nos ri gu ro so, han
sido in du da ble men te in flui dos por la nor ma ti va dic ta da por el Decreto, que durante ese período es
ley penal a todos los efectos.

En este caso, la pér di da de efi ca cia re troac ti va debe ser mo du la da.
En efec to, la opi nión más acep ta ble es aque lla que para los he chos con co mi tan tes se de ben

apli car las nor mas más fa vo ra bles con te ni das en el De cre to-ley, aun que ha de caí do.
Se con si de ran las dis tin tas hi pó te sis.
A) El De cre to no con ver ti do ha bía abo li do una nor ma pe nal in cri mi na do ra. En las mo ras de

con ver sión cual quier he cho sub su mi ble en la fat tis pe cie pre vis ta por la nor ma de ro ga da es pe nal-
men te irre le van te. Sólo des pués de trans cu rri do va na men te el pla zo pre vis to en el art. 77º de la
Cons ti tu ción, la nor ma pe nal pro vi sio nal men te su pri mi da, re to ma vi gor ex tunc. Esta nor ma no es
apli ca ble a los he chos co me ti dos du ran te el vi gor del De cre to no con ver ti do, de lo con tra rio se vio la-
ría la prohi bi ción de re troac ti vi dad de la nor ma pe nal in cri mi na do ra, como se ha visto anteriormente,
constitucionalmente consagrado.

b) El De cre to no con ver ti do con te nía nor mas pe na les más fa vo ra bles.
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Es un ra zo na mien to aná lo go al lle va do a cabo sub a): cual quie ra que haya ac tua do en vi gen-
cia de la lex mi tior tie ne el de re cho de ser tra ta do en base a la dis ci pli na más sua ve, de lo con tra rio, se
vio la ría la prohi bi ción de re troac ti vi dad de la norma penal incriminadora.

LA DECLARACIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD EN LA NORMA PENAL INCRIMINADORA
Aun que no se pue da ha blar en el caso de de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de hi pó te sis de

su ce sión de le yes en el tiem po, sin em bar go, las di ná mi cas son si mi la res y por lo tan to, me re cen ser
tra ta das en el mis mo con tex to16.

El art. 136º de la Cons ti tu cio nal dis po ne: «Cuan do el Tri bu nal de cla ra la ile ga li dad cons ti tu cio-
nal de una nor ma de ley o de un acto que ten ga fuer za de ley, la nor ma de ja rá de te ner efecto el día si-
guien te a la pu bli ca ción de la de ci sión”.

¿Qué ocu rre con la hi pó te sis en la que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de cla re la in cons ti tu cio na li-
dad de una nor ma pe nal in cri mi na do ra con re fe ren cia a he chos co me ti dos antes de dicha
declaratoria?

La res pues ta se en cuen tra en una ley no cons ti tu cio nal, es de cir, la l. n. 87 De 1953 que en el
art. 30º, pá rra fos IIIº y IVº, dis po ne: « Las nor mas de cla ra das in cons ti tu cio na les no po drán te ner apli-
ca ción el día si guien te a la pu bli ca ción de la de ci sión.  Cuan do en la apli ca ción de la nor ma de cla ra da
in cons ti tu cio nal se ha dic ta do sen ten cia irre vo ca ble de con de na, ex pi ra la eje cu ción y to dos los
efectos pe na les”.

Por lo tan to en el caso de de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de una nor ma pe nal in cri mi na-
do ra, la dis ci pli na es si mi lar a la de la abo li tio de li tos, con su pe ra ción también de la cosa juzgada.

Un caso ilus tra ti vo es el de de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad del art. 603º.P., que pre veía el
de li to de pla gio, rea li za da con la sen ten cia nº. 96 de 198117: los con de na dos con sen ten cia fir me
para tal, in de fi ni do, de li to, que des con ta ba la pena, vie ron ce sar la eje cu ción de la misma y todos los
efectos penales.

Aun que no se tra ta ra de una nor ma cons ti tu cio nal, el IVº pá rra fo del art. 30º de la l. ºn. 87 de
1953 pa re ce per fec ta men te en lí nea con el art. 13º Cost. y el art. 25º, IIº pá rra fo de la  COST., a la luz
de la in vio la bi li dad de la libertad personal.

El ver da de ro pro ble ma se tie ne, cuan do la nor ma de cla ra da in cons ti tu cio nal, es fa vo ra ble al
reo. El Tri bu nal cons ti tu cio nal se ha atri bui do, con sen ten cia nº. 394 de 2006, el po der de de cla rar la
in cons ti tu cio na li dad de una “nor ma pe nal de fa vor”, por ella en ten di da como nor ma que es ta blez ca
para de ter mi na dos su je tos o hi pó te sis, un tra ta mien to pe nal más fa vo ra ble del que re sul ta ría de la
apli ca ción de nor mas pe na les ge ne ra les o co mu nes (por ejem plo: pre vi sión dis cri mi nan te de cau sas
de no pu ni bi li dad, de cau sas ex tin ti vas del de li to)18.
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A pe sar del he cho de que el mis mo Tri bu nal ha acla ra do que la nor ma de fa vor de cla ra da ile-
gal, debe en con trar apli ca ción a los he chos co me ti dos bajo su vi gen cia (los  lla ma dos he chos con co-
mi tan tes) y no a los he chos acae ci dos (a se me jan za de lo vis to en el tema de de cre tos-ley no con ver-
ti dos), no se pue den ocul tar las du das en or den a esta “au toa tri bu ción” del po der de afec tar ne ga ti va-
men te la li ber tad per so nal del reo, li ber tad que el art. 13º Cons ti tu cio nal de cla ra in vio la ble y cu yas li-
mi ta cio nes son atri bui das al le gis la dor estatal y no a los jueces de la consulta.

Massimo Luigi FERRANTE
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