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RESUMEN

La via més natural para entender los secretos
dela naturaleza, es la comprensién de los sistemas
mds simples para luego entrar con fmpetu en los
mis complejos. Las leyes cientificas tienen capaci-
dad predictiva mientras no aparezcan en escena las
“fluctuaciones”; a través de éstas el azar se rebela
contra dicha capacidad. A diferencia de la ciencia
que es un sistema “abierto’ con componentes
deterministas, los cientificos deben ser indeter-
ministas, cuestionadores y buscar explicaciones di-
vergentes, a fin de entender la esencia del “cambio”
como la capacidad de transformar, de construir o de
incorporar los significantes poderosos, en la com-
plejidad del mundo. Dicha complejidad puede tratar
de conocerse mediante la ciencia, el arte, la miisica y
la filosoffa, aun cuando el camino elegido depende
de las habilidades del que trata de conocerla.
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ABSTRACT

The most natural way to understand the
secrets of the nature is the comprehension of
the most simple systems and then go with
impetus inside the more complex ones. Scientific
laws have prediction capacity as long as the
“fluctuations” don’t show up, through these
fluctuations the random rebels against that
capacity. In contrast to the science, the scientists
must be objective, inquisitive and they must
find divergent explanations, in order to understand
the essence of the “change” as well as the
capacity of transforming, building or incorporating
the powerful significant ones, in the complexity
of the world. That complexity can be known
through the science, the art, the music and the
philosophy, even though the chosen path
depends on the abilities of the person who is trying
to meet it.
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INTRODUCCION

En el ensayo de Jorge Wagensberg, salido a luz piiblica en el afio de 1985, titulado
Ideas sobre la Complejidad del Mundo, el autor deleita al avido indagador con nuevas
experiencias relativas al mundo al que pertenece como humano, dentro de circunstancias
ut6picas o ideolégicas de la realidad, en aspectos tales como, el azar, el cambio, el
indeterminismo y el arte, que hacen de éstos, un pequefio conjunto escandido por momentos
fecundos.

En esta linea de accién, podemos indicar, que dicho ensayo parte de un concepto que
la ciencia modemna intenta aprehender, sin conseguir aun, definir a satisfaccién. Dicho con-
cepto es la complejidad.

Las inquietudes preliminares que nos plantea nuestro autor, son dos: el cambio y la
relacién entre los todos y las partes. El cambio se refiere a la estabilidad y la evolucién; la
relaci6n entre los todos y las partes, a la estructura y la funcién.

Como motivacién inicial podemos indicar, que en el Discurso del Método, ya Descar-
tes —mencionado por Wagensberg— nos comunica: “Empecemos con los sistemas rads sim-
ples y de més fécil discernimiento para ascender después gradualmente a la comprensién de

9 ]

los méis complejos”.

En este orden de ideas, en la complejidad del mundo se ha querido ver un cbstaculo
para resguardar los secretos de la naturaleza antes que un escenario para poner a prueba la
inteligencia humana; es decir, su capacidad de desentrafiar los enigmas y de aplicar el méto-
do cientifico (de induccién), a fin de estudiar los sistemas més simples. Luego, tratar de
comprender los sistemas méis complejos, estableciendo una linealidad con la sentencia de
Whitehead “La Ciencia debe buscar las explicaciones mds sencillas de los fenomenos mds
complejos o a lo dicho por Occam Si dos formulas de distinta longitud explican un mismo

fenémeno con igual mérito, la mds corta es verdadera, falsa la otra”

Con estas expresiones se ha querido significar que la ciencia trata de exgplicar los
fenémenos de la naturaleza de la manera mis sencilla posible. Se ha considerado que lo
natural era lo determinista y reversible, y que lo excepcional e irreversible era lo aleatorio.
Sin embargo, ;Por qué lanzar por la ventana lo complejo?

Las leyes cientificas deterministas predicen mientras no aparecen las fluctuaciones. Es
que en este momento, el azar se rebela contra la capacidad de prediccién o de reproduccion.
Consideramos que el azar es més un producto o derecho de la naturaleza que un producto de
la ignorancia. La ciencia tiene grandes segmentos deterministas, porque ha hecho ¢l intento
de representar lo conocido de la naturaleza mediante un sistema que busca la perfectibilidad;
sin embargo, éste no es cerrado sino abierto, puesto que debe tener interacciones con el
entorno para su continuo perfeccionamiento.

En cambio, la naturaleza y los cientificos deben ser indeterministas, cuestionadores
del orden existente; deben buscar explicaciones divergentes a las que se dan por aceptadas
y ser criticos permanentes de lo que se tiene por cierto. En otras palabras, deben ser aliados
permanentes del azar epistemolégico. Allf radica la esencia de la evolucién de la ciencia,

1 Wagensberg, J: Ideas sobre la Complejidad del Mundo. Tercera edicién. Tusquets Editores. Serie
Metatemas 9. Barcelona, Espaiia, 1994. p. 11.

2 Ibid., p. 12.
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hacia otras dimensiones mds perfectibles, con el fin de describir y entender la esencia del
cambio en la complejidad del mundo.

DESARROLLO

Partamos de una condicién inicial, lo complejo, que aiin cuando pueda catalogarse de
excepcional no tiene por qué ser artificial. Aqui no coincidimos con nuestro pensador. Lo no
simple ayuda al ser humano a poner en préctica su poder de interpretaci6n, de inteligencia,
y a descubrir las leyes y principios que rigen el mundo. El hombre fue creado o echado al
universo, como han dicho algunos filésofos,* con ciertos tipos de herramientas de que no
disponen los animales no racionales, para que hiciera frente a los enigmas e interrogantes del
mundo.

Es que el poder humano de indagar ha sido su arma principal. Si no ;Cémo se ha
construido el conocimiento en el tiempo? Asi ha sido desde la antigiiedad, en el presente y
asf serd en el futuro. Incluso la cibernética estd ayudando a descubrir aceleradamente muchos
secretos de la naturaleza, aiin inexpugnables; podemos decir que ya lo estd haciendo. La
llamada inteligencia artificial, estd causando furor pero siempre con la guia y con la orienta-
. €i6n que le suministren los hombres de ciencia. Es decir, la méquina no puede sustituir al
hombre, a menos que se deje sustituir por ella.

Es oportuno en este momento referimos a la cosmologia modema, la cual nos suminis-
tra una historia del universo en direccion de la complejidad creciente; ademis, estd el hecho
de que ciencias como la fisica, la quimica, la biologia, la sociologfa asi como el arte o la
cultura, nos presentan componentes de la complejidad en los cuales se evidencian signos de
aleatoriedad e irreversibilidad. Por eso, el paradigma clésico (incluso el de la fisica) ha
cambiado hasta tal punto que en palabras de nuestro pensador se ha invertido. Al efecto, nos
dice:

Lo naturalmente natural era antes lo determinista y lo reversible; lo artificialmente
excepcional era lo aleatorio e irreversible. Hoy se acepta la idea exactamente opues-
ta. De este modo se ha creado un prometedor desconcierto en ciencia

Luego, afiade que:

No puede comprenderse la complejidad con una ciencia en la que tales componen-
tes han sido excluidas previamente. Molestos conceptos, antafio omitidos por in-
deseables, deben ser rehabilitados e introducidos. Tal ha ocurrido ya con ideas
como las de azar, probabilidad, friccién, disipacién, no equilibrio, no reversible,
fluctuaciones....”™*

Estamos de acuerdo con nuestro autor, en que el paradigma de la ciencia y particular-
mente el paradigma de la fisica ha cambiado, pero en desacuerdo en que se ha “invertido” en
sentido estricto. Invertir quiere decir “cambiar simétricamente” y (quién puede asegurar con
certeza que realmente eso haya ocurrido? Es cierto, que hoy, no se puede decir, que la fisica

3 Fullat, O: Filosofias de la Educacion. Ediciones CEAC. Barcelona, Espafia, 1979. p. 71.
4  Wagensberg, J: Ideas sobre la Complejidad del Mundo. Ed. cit., p- 12.
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estd en el extremo opuesto de las ciencias sociales a pesar de que los conceptos clasicos de
tiempo y espacio, se perdieron en el vacio, a raiz de los descubrimientos de Max Planck y
otros cientificos, de las leyes que regulan el mundo subatémico.

Creemos también oportuno hacerle a Wagensberg una sana critica desde nuestra pers-
pectiva, cuando califica de artificial a lo aleatorio e irreversible. La naturaleza tiene suficien-
tes ejemplos para demostrar que lo aleatorio e irreversible es algo inherente a ella. aunque
tales hechos podamos calificarlos de excepcionales. En efecto: “Procesos vitales tales como
el crecimiento, la diferenciacién o la propia evolucién biolégica son flagrantemente irrever-
sibles” 5.

Podemos afirmar entonces, que no es del todo cierto que la ciencia descubra leyes de la
naturaleza; digamos mds precisamente, que el cientifico las propone para averiguar si la
naturaleza las quiere obedecer.

Es que cuando nos referimos al azar, estamos aceptando su deliberada incapacidad de
prediccién.® El azar es uno de los elementos que nuestro pensador trata a profuncidad, en
varios capitulos de Ideas sobre la Complejidad del Mundo, como concepto inherente a la
esencia del cambio, referido éste a la estabilidad y a la evolucién, como veremos més adelan-
te. El cambio es un factor primario que establecemos para el estudio de la complejidad,
término “.... que la ciencia modema intenta aprehender sin haber conseguido todavia definir

satisfactoriamente”.’

Refiriéndonos a la complejidad, podemos decir, que segtin sea la intensidad de la
misma, se impone un método u otro para elaborar dicha representacién que llamamos cono-
cimiento. En tal sentido, Wagensberg, en el postcriptum de Ideas sobre la Complejidad del
Mundo, se refiere a los tres principios fundamentales del método cientifico para elaborar
conocimiento, en caso que la complejidad sea lo bastante simple. Estos son: Principio de
objetivizacién; principio de inteligibilidad y principio dialéctico.

No obstante, la ciencia puede entrar en crisis si la complejidad aumenta. En este caso se
utiliza el arte, como veremos posteriormente, para comunicar complejidades inintzligibles.
O en el caso limite, utilizamos el conocimiento divino o revelado, mediante el cual, €l sujeto
que tenga a bien revelamos su conocimiento, puede ser Dios en la versién fuerte o la concien-
cia de uno en la versién blanda. Nuestro autor concluye dicho postcriptum con la siguiente
afirmaci6n: “Sélo hay tres formas fundamentales de conocimiento: el cientifico, el artistico
y el revelado. Todo conocimiento real es la superposicion ponderada de las tres formas™.® En
lo que sigue dejaremos de lado, el conocimiento revelado.

Refiriéndonos nuevamente al azar, podemos decir que el término nacié del concepto
de ignorancia, esto es, de la falta de informacién. Sin embargo, formalmente lo definiremos
como un fenémeno aleatorio. Entendemos como fenémeno aleatorio en este trabajo, todo
aquél que se resiste a ser descrito por un formalismo, que no permite ser reducico por un
proceso algoritmico conocido.

5 Ibid., p. 28.
6 Ibid., p.2l.
7 Ibid., p. 9.

8 Ibid., p. 163.
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Segin la termodindmica de los procesos irreversibles, que explicamos més adelante, el
azar muestra dos comportamientos distintos. Existe un azar corrosivo y deshacedor contra el
que luchan las leyes termodindmicas de la adaptacién; es un azar disciplinado por la compo-
nente conservadora de la esencia del cambio. En efecto,

En términos del cambio biolégico dirfamos que es un azar vencido por la voluntad
de los sistemas que quieren conservar lo conseguido. Pero existe también un azar
hacedor y creador con el que especulan las complejidades esponténeas lejos del
equilibrio termodindmico.’

En dichos comportamientos, el azar creador representa el aspecto innovador y revolu-
cionario de los sistemas complejos, y en particular de los sistemas vivos; es un azar necesario
como fuente inagotable de complejidades nuevas. Este azar, el azar creador es en palabras de
nuestro autor “..una idea para una nueva cosmologia en la que el determinismo y azar no
s6lo son compatibles, sino aliados en la tarea de explicar la naturaleza” .

En esta linea de pensamiento, el azar es un concepto complementario del conocimien-
to y su presencia en el universo no tiene més limite que el del avance del conocimiento. La
ciencia, tal como lo demuestran varios hechos empiricos, se ha visto obligada a transarse con
el azar incorporando el concepto de probabilidad.

Siguiendo en nuestro empefio de precisar el concepto de azar, tomemos el caso de
Einstein, quien en el afio 1905, introdujo el azar en la fisica con sus trabajos que marcaron
época en mecénica cudntica y en mecdnica estadistica, hubo de ponerse las manos en la
cabeza y exclamar jDios no juega a los dados!

En este momento es oportuno planteamos la interrogante, ;Cémo empieza la elabora-
cién del conocimiento? El elemento principal en esta pregunta, se inicia con la inquietud de
todo ser humano de conocer la realidad que lo rodea; por descubrir los secretos de la natura-
leza asi como las leyes que regulan los fenémenos que en ella se suceden. Asi han actuado los
hombres de ciencia, en especial, los cientificos que han ganado los premios Nobel en las
llamadas ciencias duras, desde que Alfred Nobel, cre6 dichos premios.

Ahora bien. para satisfacer la inquietud se pueden elegir distintas vias: el arte, la
religién, la filosofia, la ciencia. La nocién del circulo vicioso y del circulo virtuoso conlleva
la idea de la trivialidad en el primero y de ciencia en el segundo. El circulo virtuoso nunca se
cierra, sino que el punto de llegada después de un periplo, es el inicio de otro circulo
ligeramente desplazado. Es similar al concepto geométrico de hélice o espiral en términos
més simples.

Un ejemplo. cldsico de circulo virtuoso lo constituye la termodindmica, que parte del
hecho de la definicién de equilibrio sistémico y luego considera exclusivamente los proce-
sos que en su lento evolucionar consiguen el estado de equilibrio. La termodindmica se
edifica sobre la materia y se considera la ciencia del equilibrio.

No obstante, se consideran los procesos lo suficientemente lentos como para que todo
estado de toda evolucion, haya tenido el tiempo necesario para envejecer y llegar a un estado

9 Ibid., p. 52
10 Ibidem.
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particular, el estado de equilibrio. Al respecto, nuestro autor nos dice: “...s6lo entonces
podemos distinguir con rigor un estado de equilibrio de otro que no lo es y medir su estabi-
lidad. La termodindmica clésica es pues, la ciencia del equilibrio, una ciencia de estados
finales, de estados homogéneos....”."

En definitiva, pues, la termodindmica es una ciencia clave para comprender y describir
el cambio. Su 4rea de mayor influencia es la biologfa, ya que los sistemas vivos son en primer
lugar, los que tienen mayor grado de complejidad, en todos los niveles de su estructura, y en
segundo término, por el cardcter irreversible del tiempo, es decir, de los procesos evolutivos.

Asi pues, la termodindmica interesa al proceso de la vida desde sus dos principios
fundamentales, que gobiernan el conjunto de transformaciones fisico-quimicas que tienen
lugar en el seno de los conjuntos observables. El primer principio, rige la conservacién de la
energia total de un sistema en transcurso de dichas transformaciones. El segundo principio,
describe la evolucién de un sistema aislado, esto es, un sistema que no intercambia materia
ni energia con el exterior. En efecto, existe una magnitud llamada entropfa, que aumenta de
valor en el desarrollo de cualquier transformacién de energia, alcanzando un valor maximo
al cabo de un tiempo suficientemente largo. Este valor mdximo de la entropfa es una carac-
terfstica del estado final llamado equilibrio termodindmico. Dicho equilibrio, traduce la idea
que ya no es posible alterar dicho valor.

De este segundo principio de la termodindmica, obtenemos un corolario que nos sumi-
nistra un criterio de evolucién en el futuro, donde la entropfa es una medida del desorden
molecular. En palabras de nuestro autor “...con esto, el segundo principio se convierte en una
ley de desorganizacién progresiva, y los sistemas que la obedecen .... se olvidan de sus
condiciones iniciales”."?

A fin de comprender el concepto de entropia, sea el siguiente ejemplo. Si tomamos
hipotéticamente una escultura del legado griego, como la Victoria de Samotracia, a la que
hemos colocado una carga pequefia de dinamita pero suficiente para volarla en mil pedazos.
Descubriremos luego de la explosién, que la escultura se ha convertido en simples pedazos,
de diferentes tamaifios. Aqui en este ejemplo, lo fundamental, es que se trata de la misma
materia pero ahora organizada de distinto modo. Dicho de otro modo, se ha desorganizado.

Si a los escombros los sometemos a idéntica prueba, no veremos de nuevo emerger a la
escultura, sino que aparecerdn pedazos ahora mds pequefios, lo que nos indica que la desor-
ganizacién ha proseguido su curso. Este proceso es irreversible. Existe una sola direccién
desde el orden hasta la desorganizaci6n, hasta el caos. En palabras de Wagensberg: “...desde
la belleza hasta cualquier cosa”."

En este orden de ideas, podemos decir entonces que, la evolucién no es més que una
sucesién de estados cada vez mds desorganizados. Es que una evolucién espontdnea, es
como todo cambio, un conjunto de estados , en la que un sistema abandona un estado para
ocupar el que le sigue en orden de accesibilidad o probabilidad. En efecto: *“...El proceso
consiste pues, en una sucesién de estados cada vez mds probables y, en consecuencia, cada

11 Ibid., p. 14.
12 Ibid., p. 30.
13 Ibidem.
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vez mds cadticos, aburridos y feos. El estado final es ...un estado en el que ya nada més puede
ocurrir...”" En fisica, es como ya dijimos, un estado de equilibrio termodindmico.

En esta misma linea de accién, podemos decir que para el caso de los organismos vivos,
si los privamos de su natural intercambio de masa y energia con su ambiente, se dirigira
ineluctablemente, de acuerdo al segundo principio de la termodindmica, hacia su condicién
de equilibrio: la muerte biolégica. Aqui es importante indicar que los sistemas vivos son
considerados sistemas termodindmicamente abiertos, es decir, intercambian materia y ener-
gia con su ambiente.

Podemos decir, en esta misma direccion, que asi como se entiende que el equilibrio no
es regla sino excepci6n, también se puede concebir un sistema en no equilibrio como el
conjunto de subconjuntos infinitos, en los que cada uno de éstos se considera como un
sistema en equilibrio. Asi aparece la Teorfa del Caos. Es decir, la heterogeneidad como un
conjunto suficientemente grande de homogeneidades diferentes o més atin, el nuevo y des-
conocido objeto como la integracién de viejos objetos conocidos. De manera similar, pode-
mos referimos al Nihilismo —que hace irrupcién con el alemin Nietzsche— considerado como
un sistema en no equilibrio, puesto que es humana la tendencia a la negacién absoluta de la
realidad o de cualquier principio estable.

Ahora, vamos a sumergimos mds en el mundo del azar para conocerlo un poco mejor.
Generalmente invocamos el azar cuando la informacidn.o parte de ella, nos es negada. Pero
la ciencia y otras formas de conocimiento modernas le asignan al azar un papel protagénico
creciente cuando se trata de explicar fenémenos relevantes o trascendentes.

A tales efectos, llamemos azar epistemoldgico a nuestra ignorancia, es decir, con la
ignorancia del sujeto observador y pensante, mediante leyes insuficientes, observaciones
torpes y débil potencia de calculo. Este concepto de azar es relativo al conocimiento e
interesa muy especialmente a la fisica, en virtud de que esta ciencia tiene leyes que implican
cierto determinismo limitado. En palabras de nuestro autor: “... Y mis alld de ese limite
acecha el azar” "3

En este sentido, podriamos preguntarnos, sobre el determinismo del mundo. A tales
efectos, podemos afirmar, que un determinista siempre estd dispuesto a afirmar que ningiin
razonamiento es capaz de excluir la posibilidad de encontrar un nuevo formalismo, para
describir y predecir exactamente, las fluctuaciones, el azar o los errores. En efecto: resulta
dificil aceptar la mera idea de una conectividad total de la naturaleza mediante sistemas
axiomdticos, por lo que los cientificos estdn dispuestos a cambiarlos, modificarlos o susti-
tuirlos cuando se detectan inconsistencias.

Es que la ciencia es en esencia determinista, pues es el intento permanente por suminis-
trar la imagen del mundo conocido mediante un sistema cerrado y perfecto. En efecto:

Las leyes son deterministas, pero eso no significa que lo sea la naturaleza. Confia-
mos nuestra seguridad y nuestro progreso a la ciencia porque nos aferramos a su
determinismo, mejor dicho, en nuestra vida cotidiana lo forzamos en un intento de
alejar un azar que se nos antoja catastr6fico. La imagen que hemos dado al azar

14 Ibid., p. 31
15 Ibid., p.71.
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...segin la cual el determinismo es un postulado, algo que nosotros esperamos sea
verdadero y que aceptamos con intencién positivista.'®

-

Mis adelante, nos dice:

El determinismo esté en las leyes, pero en los nudos de la inmensa red de leyes que
es la ciencia laten eternamente las fluctuaciones dispuestas a crecer y a participar

en la aventura de la evolucién. En este sentido me uno a los indeterministas™."”

En la cita anterior observamos que los denominados nudos de la gran red de leyes
deterministas existentes, quedan en la oscuridad siguiendo los caprichos del azar. Sin embar-
g0, controlar o atenuar el azar no quiere decir, desterrarlo sino mis bien, garantizar que éste
no supere cierto orden de magnitud. Dichas desviaciones que no son evitables, sz conocen
en la termodindmica de los procesos irreversibles con el nombre de fluctuaciones. concepto
que dicha disciplina reserva al considerar el azar. Asi que, el determinismo cientifico perma-
nece inc6lume mientras el azar es controlado, es decir, mientras las fluctuaciones no avan-
zan.

Sin embargo, existen ocasiones (y siempre existirdn) en que no es posible atenuar las
fluctuaciones sino que sus niveles crecen o se amplifican. En estos momentos, el azar se
rebela contra el determinismo y las leyes ya no tienen capacidad reproductora ni predictora.
Se trata en definitiva pues, de que entendamos el papel que ejerce el azar en lo que hemos
llamado la esencia del cambio. Finalmente, la presencia latente de fluctuaciones permite
tener una imagen de un universo siempre dispuesto a ser testigo del triunfo del azar; es que en
el lenguaje cientifico existe el azar epistemolégico y de él han surgido términos como
fluctuaciones, error, mutacién, que ayudan a describir la esencia del cambio de la compleji-
dad del mundo.

Ahora bien, los sistemas que observamos a nuestro alrededor gozan de cier:a estabili-
dad, por eso podemos verlos. En este sentido tienen la capacidad de defenderse de la contin-
gencia, azar, ruido o fluctuaciones propias y de su ambiente o entorno. El proceso de adap-
tacién de dichos sistemas traducen la idea de atenuar las sorpresas que el mundo Jepara. La
ignorancia de un sistema con respecto a su entorno es un reto para dicho sistema, de manera
que estd obligado a incrementar su complejidad para hacerle frente a tal ignorancia.

En esta misma linea de accién, podemos ahora introducir el término evolucién, que
significa superar una adaptacién y asumir la siguiente. El otro camino que puede optar es la
desaparicién. “Complicarse o morir” serfa el lema. Refirimonos en este momento a una de las
complejidades més interesantes, el ser humano, como ejemplo de ambas alternativas. En
efecto: nuestro autor nos refiere que

(..) desde los tiempos de las cavernas hasta hoy, el hombre se ha ido independizando
del azar con el que su entorno le mortifica. Teme menos las condiciones climticas
adversas, no depende tanto de los golpes de fortuna para alimentarse, ha inventado
el dinero para amortiguar las oscilaciones de la desventura local y el crédito para

16 Ibid., p. 65.
17 Ibidem.
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amortiguar las oscilaciones del dinero. En definitiva el azar es miedo y el conoci-
miento combate sistem4ticamente el miedo. Para eso tenemos la cultura, la ciencia
o la tecnologia. Con la tecnologfa, se ha hecho un lio y tal cosa ilustra, por cierto,
la otra alternativa™.'s

Es que en la explicacién de la complejidad del mundo, el azar y las leyes no se contra-
dicen sino que se ayudan mutuamente, alternando su protagonismo.

Entremos ahora a considerar otro aspecto del azar, llamado Azar ontolégico que iden-
tificaremos con maytscula para distinguirlo del azar epistemolégico. Nuestro autor nos dice
que “El Azar es una entidad metafisica que representa la contingencia pura que actia ciega-
mente en el universo.....el Azar lo es de las cosas y de los sucesos en si”.”® Estd relacionado
con el objeto e interesa mds bien a la meta pseudo o parafisica.?0

En este sentido, la idea de Azar ontoldgico es tan sublime como vacia, Es algo similar
al concepto kantiano de la “cosa en si” sobre la que nunca sabremos nada salvo mediante una
intuicién incomunicable, no susceptible de ser sustituido por mensaje alguno que se pueda
codificar. En este sentido, contrario al azar que es aliado del conocimiento, el Azar ontologico
y el determinismo son enemigos irreconciliables.

En este momento, es menester, hacer la siguiente interrogante: Nuestra actitud o posi-
cién cientifica ante el conocimiento del mundo, ;es determinista o indeterminista? Tratare-
mos en lo que sigue, de construir un circulo virtuoso para el tratamiento de esta interrogante.

Lo primero que debemos tener claro, es que la actitud cientifica compatible con el
progreso del mundo es la del indeterminismo del mundo. En efecto: Segiin nuestro autor,
“...basta que un suceso (y por lo tanto algo finito) no sea predecible para que el mundo sea
indeterminista”.”’ Charles S. Pierce, Karl Popper y A.H. Compton fueron indeterministas,
que simpatizaron mds con la idea de un universo vibrante y ruidoso por naturaleza.

En la cita anterior, hemos introducido el término suceso, que entendemos en este
trabajo como “....el estado de una parte finita del mundo en cierto instante. Y donde admiti-
mos que un suceso es predecible si existe una teorfa o conjunto de conocimientos que
permita deducir su ocurrencia a partir del conocimiento de otro suceso del mundo..”.2?

A los efectos de precisar mds lo relativo a la actitud indeterminista o determinista de los
seres humanos que se dedican a la ciencia, procedamos de la siguiente manera. Tomemos un
proyecto de investigacién semiuniversal, que armado con un nimero finito de teorfas finitas,
se apresta a describir cualquier suceso finito. El objetivo primordial de este proyecto, es
aplicar la ciencia y las leyes conocidas, a todos los sucesos, indiscriminadamente eligiendo
un cierto orden de importancia.

El investigador que elige esta via de utilizar la ciencia, que llamaremos cientifico
aplicador,” tiene a su disposicién un conjunto finito de teorfas cientificas verdaderas con el

18 Ibid., p. 68.
19 Ibid., p. 67.
20 Vid, p. 7L
21 Ibid., p. 74.
22 Ibid., p. 72.

23 Ibid., p.78.
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que estudia todos los sucesos. No obstante, puede aseverar algo no es predecible, en el
momento que se encuentre con un suceso (de los tantos que puede considerar) que alguna de
sus teorfas de las que dispone, no pueda explicar. En este caso, decimos que el determinismo
es faisable (aunque no falsado). En otras palabras, el cientifico al que hemos denominado
aplicador trabaja con una actitud que por ser falsable, es una actitud cientifica. Es decir, el
mismo hecho de considerar falsable una teorfa, es ya una actitud indeterminista. O de otra
manera, la labor de un cientifico aplicador no tendrd inconvenientes mientras la afirmacién
algo no es predecible sea enunciable pero no enunciada.

En efecto, en palabras de nuestro pensador:

Para el cientifico aplicador, la alarma suena cuando tal actitud se hace irsostenible,
cuando se encuentra con un suceso falsador del determinismo, hasta entonces sélo
falsable. El cientifico aplicador reanuda su marcha cuando alguien modifica su
conjunto finito de teorfas de tal modo que pueda recuperar su actitud determinista,
cuando la asercién algo no es predecible pasa de nuevo de ser una realidad a ser
una posibilidad. Y tal cosa puede ocurrir por la adicién de una nueva teoria o por
sustitucién de una antigua por otra mejor”.?*

De la cita anterior, podemos inferir que un cientifico aplicador en posesién de la
mecdnica newtoniana, puede explicar satisfactoriamente el movimiento de los grandes cuer-
pos como los planetas, pero cuando aspire a describir el movimiento de las particulas de un
4tomo o la curvatura de los rayos de luz, expresard incrédulo: Estos fen6menos no son
explicables con las armas que poseo.

En este momento el determinismo se transforma en una actitud cientifica falsa. Esto
implica que deberd ahora tomar posesién de teorfas como la mecénica cuéntica y la mecénica
relativista para enriquecer su bagaje de conocimientos y asf restituir el determinismo.

En esta misma linea de reflexién, podemos referimos a los hombres del Cientismo que
pregonaban a todo pulmén, “que no existe otro conocimiento valido que el conocimiento
cientifico”® o del Fisicalismo, corriente filoséfica desarrollada en algunos investigadores
del Circulo de Viena. Dichos investigadores fueron eminentemente “cientificos aplicadores”,
deterministas en grado sumo, puesto que defendfan a ultranza la posibilidad de interpretar la
realidad en un lenguaje vilido para la necesaria objetividad de la ciencia.

Otto Neurah y Rudolph Carnap, hombres del Fisicalismo, capturaron la idea de que la
Fisica era una ciencia ejemplar que puede suministrar el lenguaje ideal al que debzn ajustarse
todos los lenguajes intersubjetivos. En sus pretensiones, estas corrientes obviaban el conoci-
miento artfstico o el conocimiento musical como fuente de la verdad o como foco de revolu-
cion. Estos pensadores interpretaban la realidad, su complejidad determinista, a través de
férmulas de la Fisica, pero hoy puede verse que también puede interpretarse a través del arte
o través de la narracién, y tiene la misma validez que aquélla.

A partir de este momento, se hizo presente el principio de la indeterminacién que ha
revolucionado desde entonces el 4mbito de la Fisica Nuclear. “Si esto es cierto para la mds

24 Ibid., p. 9.

25 Avila F, Francisco: Diagndstico de la Educacion Superior Latinoamericana. Tomo II. Editorial Ars
Grafica. Maracaibo, Venezuela. 1993. p. 142.
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objetiva de las ciencias, la Fisica, con mucha mayor razén lo serd para las Ciencias Huma-
nas, donde el hombre es sujeto y objeto de su investigacion”.

Hasta ahora, creemos que ha quedado claro, que la descripcién del mundo se somete a
un frenazo, si una teorfa nueva no enriquece a tiempo, el finito conjunto teérico del osado
aplicador que ha perdido momentdneamente su fe determinista en las armas que posee.
Ahora bien, en este momento, es propicio preguntarmnos, ;de dénde surge la teorfa salvadora?
Proviene de otro proyecto de investigacion semiuniversal, que habiendo elegido un conjun-
to finito de sucesos se inclina frenéticamente a la obtencién de una teorfa explicadora, o en
palabras de nuestro autor “..de cualquier teorfa explicadora...”.2

En palabras de nuestro autor: “...]a misién de este proyecto es crear teorias libremen-
te (siguiendo los impulsos de la imaginacién o de tal necesidad experimental) capaces de
describir cierto nimero finito de sucesos”.?” Este investigador que elige, que busca y prueba,
una y otra teorfa cientifica, es el cientifico creador. En efecto:

(...) el cientifico creador, trabaja en la esperanza de que el indeterminismo sea una
verdad cientifica; es ...su actitud fundamental frente a la investigacién, una actitud
que por ser falsable, consideraremos como cientifica. La alarma del cientifico crea-
dor se enciende cuando tal actitud se hace insostenible, cuando su reserva de
sucesos se han agotado y puede afirmar lo que hasta entonces s6lo era afirmable,
esto es, todo es predecible, 0 1o que es lo mismo, cuando su indeterminismo es
finalmente falsado.....”.2

De la cita anterior, podemos deducir que en el momento en que el cientifico
indeterminista quede huérfano de suceso alguno que pueda explicar mediante una teorfa,
suena la alarma, alertindolo. Es similar al buscador de perlas que vive de dicho oficio,
sumergiéndose en determinado mar y que llegue el momento, hipotéticamente, en que por
algunas razones, intento tras intento, no logre obtener su fuente primaria de sustento. El
pescador entonces, se verd obligado a buscar nuevos mares donde obtener sus perlas. La
alarma para este buscador sonaré en el momento en que sus intentos se vean, reiteradamente
frustrados, es decir, cuando sumergiéndose en distintos mares, se dé cuenta que las reservas se
han agotado.

Asi que, podemos afirmar que el progreso del conocimiento obliga a expandir el con-
junto de sucesos de manera tal que pueda expresar: algin suceso no es predecible.

Para el cientifico creador, el primer proyecto de investigacién semiuniversal, ya expli-
cado en lineas anteriores, suministra una fuente inagotable de sucesos. Es que ambos proyec-
tos sirven de llave- maestra para acceder al conocimiento.

Utilicemos para el cientifico creador un ejemplo ilustrativo, tal como hicimos en el
caso del cientifico aplicador. Para ello, supongamos un cientifico creador que tiene a su
disposicion un conjunto finito de sucesos, entre los cuales estdn, el movimiento de las bolas
de billar, y el comportamiento de un itomo de hidrégeno. Como se trata de un cientifico

26 Wagensberg, J: Ideas sobre la Complejidad del Mundo. Ed. cit., 80
27 Ibidem.
28 Ibid., p. 81.
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creador, ante todo considera la posibilidad de cualquier teorfa, hurgando y buscando en el
conjunto infinito de teorfas, en el momento inicial de su investigacion.

Es que el progreso del conocimiento exige la permanente actitud indeterminista y a
tales efectos debe considerar un suceso no predecible por las teorfas que tiene a la mano. Asi
que, cuando obtiene la mecdnica newtoniana puede explicar, en este momento el movimien-
to de las bolas de billar pero no el comportamiento del atomo de hidrégeno. La creacidn
cientifica continuar4 hasta que se posesione del modelo de Niels Bohr.

En palabras de nuestro autor:

El todo es predecible es enunciable pero no ha sido enunciado y ello le anima a
crear y probar una teorfa tras otra. Cuando encuentra la mecanica newtoniana pre-
dice el movimiento de la tierra y de las bolas de billar, pero no el dtomo dz hidrége-
no. Sin embargo, ello no le permite enunciar algo no es predecible, pues las teorfas
pertenecen a conjunto abierto y su labor puede continuar. Y asi lo hace mientras el
todo es predecible sea enunciable pero no enunciado; y asi lo hace hasta que
encuentra un modelo como el de Bohr o la misma mecinica cudntica capaz de dar
cuenta del unico suceso que quedaba pendiente en su conjunto finito de sucesos.
En ese momento su actitud indeterminista es falsada y el cientifico creadcr entra en
crisis porque ahora si: todo es predecible...Y asi en esta genuina dialéctica, entre
aplicadores y creadores, avanza la ciencia... 7%

Insistimos entonces, en que la actitud indeterminista es inherente al progreso del cono-
cimiento cientifico y para eso debe considerar un suceso no predecible por las teorias ateso-
radas. Tal actitud puede originarse del primer proyecto de investigacién de un cientifico
aplicador, que propusiera el comportamiento de los rayos de luz al atravesar un campo
gravitatorio. La creaci6n cientifica avanzara hasta que el cientifico creador logre ubicar en el
conjunto abierto de las teorfas, la teorfa de la relatividad.

Tenemos aqui entonces, la formulacién de las dos posturas cientificas:

El indeterminismo es la actitud cientifica compatible con el progreso dz1 conoci-
miento del mundo. El determinismo es la actitud cientifica compatible con la
descripcién del mundo. Una actitud para crear conocimiento y otra para aplicar
conocimiento, pero el progreso de la ciencia en su sentido mis amplio necesita de
ambos proyectos de ambas actitudes....”.*

De la cita anterior, podemos inferir que no existe contradiccién alguna entre la posi-
cién del cientifico creador y el cientifico aplicador. En efecto: “...La contradiccién no ha
lugar porque primero, el determinismo y el indeterminismo se refieren a actitudes y no a
proposiciones sobre la realidad del mundo en su conjunto absoluto...”.>' Inclusc podemos
considerar que un mismo investigador, un mismo individuo, puede alternar dichas actitudes,
en dos momentos distintos de reflexi6n ante la complejidad del mundo. Es la cuestién de

29 Ibid., p. 82.
30 Ibid., p. 83.
31 Ibid., pp. 83-84.
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¢6émo un individuo finito, la mente humana, puede legar a comprender, describir, predecir,
representar o interaccionar con un objeto infinito, la complejidad del mundo.

Al respecto, podemos ejemplificar las actitudes indeterminista y determinista, refirien-
do los casos de Einstein (cientifico creador) y Eddintong (cientifico aplicador). Cuando
Einstein elabor6 su teorfa de la relatividad no existia una evidencia empirica que la exigiese,
cuestion que explica no sélo la grandeza de Einstein sino el impacto que originé en toda la
comunidad cientifica de la época. Es decir, la actitud de dicho cientifico con relacién a la
ciencia de dicho momento, debié haber sido, como si todo fuera predecible. No obstante, la
teoria en referencia fue construida y se adiciond al conjunto abierto de las teorfas. Su genio
creador se apoyd en una actitud eminentemente indeterminista, ya que rechazé la afirmacién
todo es predecible, al imaginar y proponer sucesos no predecibles por la ciencia de dicha
época. Otro cientifico, Eddintong, corroboraria luego uno de los experimentos realizados
por Einstein.

Ambas actitudes, indeterminista (creador) — determinista (aplicador), forman un solo
micleo de un método genuinamente cientifico o.de otra manera, una idea fundamental ante
la complejidad del mundo. As{ pues, no existe contradiccién o incompatibilidad en asumir
actitudes o reflexiones contrarias en el momento de funcionar en condiciones distintas o
respecto a sistemas diferentes.

Podemos decir, en definitiva, que ambas actitudes proporcionan en resumidas cuentas
un esquema viable para describir el progreso de la ciencia. Segiin hemos podido apreciar, el
avance del progreso cientifico estriba entonces, en una permanente dialéctica entre dos
proyectos semiuniversales. En efecto: “El proceso dialéctico consiste en saltar de la actitud
determinista a la indeterminista, y viceversa, segin sea el tipo de contradiccién consumada,
esto es, segiin cudl de las dos actitudes sea la falsada™ .

Digamos en este momento, coincidiendo con nuestro autor, que el conocimiento cien-
tifico es una y sélo una forma de conocimiento. El arte, la miisica y la filosoffa, son otras
formas de conocimiento, para tratar de entender la complejidad, ya que pretenden construir
una imagen del mundo o de alguna de sus partes. Pero el camino que elige el investigador que
trata de conocer dicha complejidad, depende de sus habilidades innatas o adquiridas. De la
misma manera, el artista que pinta un cuadro al dleo y el contemplador que trata de indagar
lo que realmente quiso pintar, son un par de elementos necesarios en el deseo de comunicar
su conocimiento a pesar de que éste sea ininteligible, aunque dicho conocimiento no sea una
representacion tnica de la complejidad problema.

Cuando una mente elabora una imagen, ;jexiste otra que la contemple y pueda deducir
la complejidad original?. En palabras de nuestro autor: “....Nunca sabremos la verdad, pero
ciertas mentes asi declaran creerlo....”.*® En tal creencia, se basa la tnica hipGtesis de trabajo,
que llamaremos hipétesis fundamental del arte, a la cual daremos el nombre de el principio
de la comunicabilidad de complejidades ininteligibles.

Dicho principio, explica que el arte puede no ser universal a diferencia del conoci-
miento cientifico. En efecto:

32 Ibid, p. 130.
33 Ibid., p. 109.
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(...) consideraremos el arte como una forma de conocimiento (acaso la més ansiosa
y animosa con respecto a la complejidad del mundo) en tanto que elabora image-
nes de sucesos del mundo. En particular, el conocimiento artistico se distingue del
conocimiento cientifico por sus actitudes fundamentales. Y por tales actitudes, el
segundo estd mas constrefiido que el primero. Y por ello su utilidad (su influencia
sobre nuestra interaccién con el mundo) es distinta. Y por ello sabemos més del
conocimiento cientifico que del artistico. El arte no es, en efecto, un conocimiento
muy conocido. Pero se ha escrito mucho sobre él....”. 3

De la cita anterior, de la comparacion que hace nuestro pensador entre la comunicabilidad
del arte frente a la objetivizacion de la ciencia, podemos inferir que mientras el arte necesita
de pares, el cientifico da conocimiento universal que nadie cuestiona, al cual el artista
renuncia o le importa un pito. El artista tiene como norte el principio de la comunicabilidad
de complejidades ininteligibles 0 mds apropiadamente, de complejidades no necesariamen-
te inteligibles a diferencia del cientifico que se apoya en Ia inteligibilidad y en la objetivizacién
del mundo material.

El arte puede ser utilizado para mirarse introspectivamente, o como escribié Sartre en
el prefacio de Les fleurs du mal (Las flores del mal) en relacién a su autor:”Baudelaire es el
hombre que jamds se olvida de si mismo, ... se mira para verse mirar”,* es decir, para
contemplarse a si mismo, la complejidad interior del propio yo.

En este momento, que estamos refiriéndonos al principio de comunicabilidad, centre-
mos nuestra atencién en un aspecto de dicho principio. La comunicacién se refiere a un
emisor y a un receptor; el acto artistico esta definido exclusivamente por un par de s:stemas:
un creador y un contemplador. En dicho acto no existe la pretensién de universalidad en este
sentido. La no universalidad le da al arte una mayor independencia y libertad que no tiene el
conocimiento cientifico o filoséfico. Una obra de arte es un acto de pares de mentes, todos
con idéntica complejidad emitida, pero todos con distintas complejidades recibidas. Algo
pasa en todos los pares pero no necesariamente lo mismo.*

En cambio, el principio de objetivizacién crea conocimiento universal, corroborable y
falsable, en el cual la sinceridad en el cientifico tiene un caricter irrelevante o insustancial;
en el artista, el principio de comunicabilidad invita a creer en él porque es inocente con
relacién a la complejidad que representa.

En el acto artistico, creador y contemplador deben ser habitantes del mismo mundo. Es
que sin el contemplador no se consuma, no se realiza el acto artistico; es que también en
cierta manera, €l es un artista. Esto explica que quien mejor comprende a un pintor, suele ser,
en limite, otro pintor; a un misico, otro misico. “Y no s6lo porque sepan més de temas,
lenguajes o técnicas “‘sino porque son artistas, porque tienden a tener la capacidad de comu-
nicar complejidades ininteligibles”.?’

Veamos las cosas de este modo, a un cientifico le entiende cualquiera que esté dispues-
to a hacerlo. La mente es el ente creador del conocimiento cientifico, a pesar de que en la obra

34 Ibidem.

35 Ibid.,, p. 117.
36 Ibid., p. 115.
37 Ibid., p. 116.
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culminada no sea mds que un accesorio insignificante, que puede omitirse sin que por ello,
el efecto total pierda mérito alguno. A cambio de esta inmolacién el cientifico suministra al
mundo, conocimiento universal y aplicable, que nadie cuestiona. La obra una vez creada, se
independiza de su creador, pertenece a todo el mundo. Es que la separacién entre creador y
creado explica que la ciencia pueda ensefiarse.

El artista, en cambio, renuncia a la universalidad y a la aplicabilidad; a cambio de ello,

- tiene luz, sonido, color, ...y por no haberse excluido del mundo, no le importa mucho dénde

y por qué puede interaccionar con €l sino que cree afanosamente en él porque dispone del

principio de comunicabilidad. “Por ello, tampoco sufre el complejo de servir al mundo real.
Al contrario, si conviene, incluso puede vanagloriarse de huir de é1...”.%

Digamos algo mds en este sentido. Cuando un artista piensa que estd separdndose de su
obra, cosa que ocurre con frecuencia, entonces se sobresalta y en ocasiones trata desesperada-
mente de reintegrarse a ella de cualquier manera. Para ello, basta observar cuidadosamente
con una lupa, el cuadro de la Adoracion de la Santisima Trinidad en el que el mismo Durero
aparece en escena entre papas, reyes y emperadores.

La libertad del arte en relacién al principio de objetivizacién, explica que el arte no
pueda ensefiarse. Borges mencionado por Wagensberg, en Ideas sobre la Complejidad del
Mundo nos dice: “El arte no puede ensefiarse, se puede enseiiar el amor al arte”.¥

Digamos algo mds, para apreciar claramente la diferencia que deseamos precisar, entre
conocimiento cientifico y conocimiento artistico. El primero, combate el miedo de ciertas
complejidades porque las hace inteligibles, tal como pretende su principio particular. Idén-
tico efecto produce el segundo, ya que transmitir una complejidad con su ininteligibilidad
intacta, como asegura su unico principio, también es buen remedio contra el miedo.

En este momento, es preciso decir que el primero en tener miedo es el artista, ya que la
ausencia de método artistico y la falta de un lenguaje unico, son elementos que en nada
ayudan al artista a la hora de crear arte. Debe buscar sin método, un poco a ciegas. Esto no
sucede con el investigador cientifico, pues, “aunque sus actitudes son duras de superar pero
una vez superadas (lo que hacen pocos) o una vez ignoradas (lo que hacen muchos), todo es
un pacifico y metédico inventar...”.* En definitiva, pues, conocimiento artistico es aquél
que se consigue transmitir a otra mente o como caso particular, a la propia.

Del mismo modo que la actitud del cientifico creador descansa en la afirmacién algo
no es predecible, la actitud del artista que 1lamamos innovador deberia ser: existe una com-
plejidad de la que no sé elaborar una imagen comunicable, o de otra manera, existe un qué
para el que no encuentro un cémo. Digamos también que del mismo modo que la actitud
cientifica de un cientifico aplicador se fundamenta en la actitud todo es predecible, 1a
actitud del artista que llamamos trabajador, deberfa descansar en la actitud: soy capaz de
comunicar todas las complejidades que me inquietan. Es que en definitiva, temas, lenguajes
y técnicas son el cdmo del arte; la complejidad es el qué. El arte nacié con el primer ser
humano (en vez de utilizar el término hombre) y morird con el dltimo.

Asf pues, nuestro autor que dedica al arte, el capitulo seis de Ideas sobre la Compleji-
dad del Mundo identifica al cientifico creador con el artista innovador y al cientifico

38 Ibid, p. 117.
39 Ibid, p. 118.
40 Ibid., p. 128.
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aplicador con el artista trabajador. Pero Wagensberg, también nos dice que “no existe razén
alguna para decir que el cientifico aplicador es menos cientifico que el creador ni para decir
que el artista trabajador es menos artista que el innovador...”.*!

Duchamp, por ejemplo, fue un gran innovador y un pequefio trabajador; Vivaldi fue un
gran trabajador y un pequefio innovador; Bach fue un gran innovador y un gran trabajador;
Mir6 fue un innovador que se transformé en trabajador, y Goya un trabajador que se hizo
innovador. Es que al igual que en ciencia, como ya vimos en piginas anteriores, en cada
artista existe un inevitable solapamiento de ambas actitudes, o dicho de otro modo, todo
artista tiene su particular composicién innovadora-trabajadora, susceptible de evolucionar.
En definitiva, pues, podriamos decir que en todo artista, ambas actitudes estin imbricadas.

Por ultimo, me referiré a la misica, la cual estd considerada como el arte de combinar
los sonidos y el tiempo con el propésito de producir una sensacién agradable al oido huma-
no. Se la considera al igual que el arte como una manifestacién instintiva del ser humano
desde la antigiiedad, una vez que se alcanzé un grado elemental de civilizacion. Ambos, la
musica y el arte progresan en el mundo porque el hombre se pregunta qué comunicar y cémo
hacerlo. Los qué que le inquietan a ambos (muisica y arte) tienen que ver con el ser humano,
con la vida, el entomno y la sociedad. En los cémo creemos que es donde estd el impacto y la
magia del sonido y de la pintura.

Wolfgang Amadeo Mozart, a los cuatro afios de edad fue presentado por su padie como
concertista de clavicordio y a los seis afios de edad fue aclamado en Munich donde hizo
conocer un Minué de su composicién. No fue menor su precocidad como compositor de
sonatas, sinfonias y musica de cdmara compuestas antes de los diez afios de edad, que se
siguen ejecutando hoy dia en los conciertos y que asombran al mundo actual por la origina-
lidad y por los conocimientos musicales que revelan.

A pesar de que la tuberculosis lo vencié antes de los 36 afios de edad, tuvo el tiempo
suficiente para componer 789 composiciones musicales de distintos tipos, haciendo grandes
aportes en el siglo XVIII al campo de la armonfa y de la instrumentacién. Nunca le import6,
que el mundo le reconociera sus méritos pues, murié pobre y en la miseria. Se preocupd mis
por el principio de la comunicabilidad que por el de la inteligibilidad o el de la objetivizacidn;
fue un indeterminista-creador.

Por eso la originalidad y la riqueza de su inspiracién y de su innovadora creatividad
han cimentado una celebridad que lejos de decaer con el tiempo ha de perdurar por siglos. En
fin, Mozart fue un producto de la naturaleza como el azar (el cual es més un producto que un
derecho de la naturaleza). No es comprensible ni explicable por Leyes Bioldgicas (las de
Méndel por ejemplo), no hay causalidades que expliquen la obra de Mozart. Fue, ¢n otras
palabras un producto de la contingencia del azar creador y hacedor.

En esta linea de pensamiento, coincidimos con Wagensberg en que Mozart fue un
innovador-trabajador (ambas actitudes estdn solapadas o imbricadas) ya que fue capaz de
lograr imdgenes musicales comunicables (creador) y también de comunicar en su corta vida,
las complejidades musicales que le inquietaban (trabajador); es que ya deslumbraba como
futuro genio. Igual que los grandes artistas de la pintura, los grandes misicos nacen no se
hacen. Creo que es imposible hacer misicos y pintores tipo Mozart y Dali, a pesar de que una
persona pueda aprender a pintar y otra a tocar un instrumento. Lo dificil es transmitir, comu-

41 Ibid., p. 131.
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nicar la complejidad del mundo del artista y del miisico. No han nacido otros Mozart, otros
Beethoven, ni otros Goya o Dali.

El museo, esencial para el artista también es importante para el cientifico social. Este
dltimo para conocer la evolucién del hombre a través del tiempo, debe tener la mente abierta
para captar cuanto le sea posible en los objetos exhibidos en el museo. El arqueélogo trata
también de contemplar para entender la obra de los antepasados, lo que aquéllos trataron de
plasmar en paredes, piedras u otros instrumentos para comunicar la complejidad del mundo
del ayer. La arqueologia es la ciencia que se ocupa del estudio de los vestigios del pasado del
hombre. En este sentido, existen dos aspectos que interesan a la Arqueologia.

Uno es el hallazgo y posesién de dichos objetos; el segundo, -y aqui es donde tiene
aspectos similares con el arte— es el andlisis e interpretacién de dichos objetos encontrados.
Incluso se estudian a través de las piezas encontradas los signos lingiifsticos, la cultura de las
civilizaciones que existieron hace mil o mds afios.

En realidad, tanto el arte como la arqueologia son conocimiento. Se asemejan en las
complejidades que tratan de indagar y comunicar. Quizis es por esto que esta tiltima no fue
reconocida como ciencia hasta el siglo XIX, gracias al impulso que le dieron entre otros,
Enrique Schlieman, de origen alemdén, descubridor de vestigios arqueolégicos de la cultura
micénica. Existen expertos (el alemdn Juan Winckelmann) que han considerado “el estudio
de las antigiiedades como un arte o ciencia aparte, separados de la literatura, la pintura, la
escultura y la arquitectura y de relacionar este estudio con la historia del hombre”. El
artista, como el arquedlogo tratan de comunicar los hallazgos inteligibles para el arqueSlogo
o ininteligibles para el artista. Lo que si es cierto es que cada uno tiene su propia compleji-
dad; cada quien en su escenario real o irreal.

Por dltimo, consideremos ahora, el arte como sublimacién, atendiendo a la concepcién
freudiana. De acuerdo con Sigmund Freud mencionado por Wagensberg, el sentido de la
sublimacién “estd en que despoja al instinto de sus tendencias socialmente negativas pero
sin privarle de las satisfacciones que tal instinto conseguirfa. Para Freud el arte es un acto de
sublimacién.....”.*? Tal visién del arte es consistente con el resto de la doctrina que esboza en
El Psicoandlisis, obra principal de Freud.

Nuestro autor en Ideas sobre la Complejidad del Mundo, se refiere al arte como
sublimacién puesto que “... es una desviacién de un instinto, pero....no de un instinto preci-
samente antisocial, sino del ancestral instinto de adquirir conocimiento, del ativico instinto
de aliviar el miedo. El arte es la continuacién del conocimiento por otros medios....”.*

La primera tendencia es tratar de obtener conocimiento cientifico, pero cuando la
elaboracién de una imagen de la complejidad no puede aplazarse se produce entonces la
desviacion del instinto, es decir, la sublimacién. Nuestro autor insiste en que no hay engarfio
alguno, en tratar de captar la totalidad mediante el acto artistico y el principio de
comunicabilidad de las complejidades ininteligibles es la actitud que lo legitima. Es que la
sublimacién del conocimiento en un aficionado o profesional, creador o contemplador,
innovador o trabajador, dard lugar a un artista.

42 Ibid., p. 129.
43 Ibidem.
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CONCLUSIONES

Después de haber realizado una minuciosa lectura al libro de Jorge Wagensberg, Ideas
sobre la Complejidad del Mundo, observamos que dedica varios capftulos al estudio del
azar y especificamente lo trata en el capitulo tres, en el cual lo ubica en categorias tales como
corrosivo y creador, epistemolédgico y ontolégico. El concepto central del libro es el trata-
miento de la complejidad, que aborda desde la orientacién, como predmbulo del primer
capitulo y que luego explica utilizando el conocimiento cientifico o el conocimiento artis-
tico, segiin sea el tipo e intensidad de la complejidad. Para el conocimiento cientifico logra
fundamentarlo en tres principios, los cuales analiza en los capitulos cuatro y seis. Estos
principios son Principio de objetivizacién, de inteligibilidad y dialéctico.

El método cientifico ha funcionado, es cierto, cuando la complejidad ha sido lo bastan-
te simple, pero si la complejidad arrecia, o si no se deja descomponer en partes que explican
su totalidad o si no existe un modelo o experimento para enfrentar, entonces no nos queda
otra via que dejar a un lado los principios cientificos y aceptar la hipétesis, la tinica hipétesis
de trabajo, es decir, la comunicabilidad de complejidades ininteligibles. Dicha
comunicabilidad la haremos mediante el arte o en ltimo término, mediante conocimiento
divino, a través del cual Dios se digna a revelamos su conocimiento. Asi que nuestrd autor,
enfatiza en que “...s6lo el conocimiento cientifico cambia por principio. El conocimiento
artistico puede que cambie, pero si es asi, entonces no lo es por principio. Y el conocimiento
revelado se dirfa que, por principio, no cambia”.*

Asf que en dltima instancia, no existen cientificos, ni artistas ni creyentes puros; todos
tienen una minima porcién de los otros dos componentes.

Analizando las distintas posturas asumidas por nuestro autor, en el intento de suminis-
trar informacién acerca de las limitaciones del conocimiento cientifico ante el conocimiento
artistico, somete a contrastacién sus respectivas actitudes fundamentales, es decir, el princi-
pio de objetivizacién de la ciencia con el principio de comunicabilidad del arte (hipStesis de
trabajo).

En dicha comparaci6n, sale mejor librado el arte, pues el artista pretende que su con-
templaci6n tenga cierta capacidad de revelar la complejidad inicial, es decir, que su imagen
finita tenga la posibilidad de arrastrar la infinitud de la complejidad. En cambio, el conoci-
miento cientifico no puede pretender comunicar més de lo representado, pues, el cientifico
conoce las limitaciones de sus teorfas y debe sacrificar la infinitud.

En este sentido, una obra de arte es un acto de pares de mentes (creador y contemplador
o emisor y receptor), todos con idéntica complejidad emitida pero con distintas complejida-
des recibidas, esto es, algo pasa en todos los pares pero no necesariamente lo mismo. En
cambio, en el conocimiento cientffico no existen pares ordenados. La mente creadora se ha
inmolado, se ha excluido del mundo que pretende representar, a fin de que la complejidad
problema pueda ser conocida en todo el universo. A cambio de esta exclusién, el cientifico
suministra conocimiento universal y aplicable, que nadie cuestiona. Se trata entorices del
principio de objetivizacién del conocimiento cientifico.

Siguiendo el camino recorrido por Wagensberg, para mostrar las debilidades del cono-
cimiento cientffico ante el arte, compara igualmente, el principio de inteligibilidad de la

44 Ibid., p. 163.
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ciencia con el de comunicabilidad del arte. A tales efectos, el primero es el sustento inicial del
cientifico que parte del supuesto de que la naturaleza puede comprenderse. Como todo buen
principio, no es demostrable pero es algo necesario para emprender la aventura cientifica.
Nuestro autor nos dice “La ciencia es la tinica forma de conocimiento que declara aceptar tal
principio, en contraste con otras que incluso aceptan el contrario: exnsten sucesos del mundo
ininteligibles, existe el misterio”.*

El arte transmite ininteligibilidades, es decir, acepta que éstas lo sean. Es que el cono-
cimiento es la elaboracién de una imagen finita de una complejidad, que el principio de
comunicabilidad del arte garantiza que puede comunicarse a otras mentes mientras que el
principio de inteligibilidad de la ciencia permite la posibilidad de su descomposicién y
correspondencia en y con otras imagenes.

Podemos decir en definitiva, que el arte permite comunicar una complejidad aun cuan-
do esta sea ininteligible cuestién que no se le permite al conocimiento cientifico, timido y
tembloroso; los principios de fundamentales de la ciencia convierten al cientifico en un
sufridor lleno de contradicciones, mientras que el dnico principio fundamental del arte
permite al artista vivir en sana paz.. Pero tengamos una cuestién clara: ambos son conoci-
miento. Ademds, a manera de reflexién final, interpretemos estas palabras de nuestro autor:
“...Cuanto mis cuidadosamente tratamos de distinguir al artista del cientifico, tanto mas
dificil se volverd nuestra tarea” %

45 Ibid., p. 120.
46 1Ibid., p. 123.
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GLOBALIZACION Y
POBREZA

EDICIONES UNARINO

‘Larelaci6n entre globalizacién y pobreza, tomada como punto de par-
tida para el analisis de la problemética socioeconémica a escala mundial,
nos permite comprender mejor las grandes contradicciones por las que
atraviesa la etapa actual del modelo de desarrollo econémico y social,
sustentado en el mercado como tinico regulador de las relaciones de pro-
duccién. Una de estas contradicciones es que pese a los impresionantes
avances en el campo cientifico y tecnolégico, sus beneficios son parauna
pequena parte de la poblacién, residente en los paises mds desarroliados, al
tiempo que por lo menos la cuarta parte de la humanidad sobrevive en
condiciones de pobreza y miseria.



