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RESUMEN

En su esfuerzo por deconstruir el discurso
narrativo de la modernidad, el pensamientopos
moderno pierde el referente humano que lleva
implícito, al no querer reconocer la inherente an-
tropocidad de todo discurso axiológico. Si bien la
razón moderna centró su desarrollo en universa

les absolutos, éstos no se han realizado, precisa
mente, porque la Modernidad ha concebido el
desarrollo histórico comounatotalidad homogé
nea y uniforme, sin considerar el "estar siendo"

delos sereshumanos, cuyasacciones nuncapue
den serinterpretadas de formaunívoca, sinoplu
ral. Las compuertas de la razón moderna no han
podido contener por más tiempo el proceso de-
constructivo finisecular que la cuestiona, pero
debemos advertirqueéste no puedeprescindir o
disolver, como se ha intentado, la unidad/multi
plicidad, objetividad-intersubjetivaidad de las
relaciones humanas, condiciones que hacen po
sible toda realidad histórica. Frente a la crítica

postmoderna escéptica, se propone en este traba
jo la afirmación del discurso antrópico: un dis
curso sin metafísica alguna, y que responde al in
terés de reconocer la alteridad axiológica y dis
cursiva de los otros.
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ABSTRACT

In its efforts to deconstruct the narrative
dicourse of modernism, post-modern thought lo
ses the human referent which it implicitly held,
when it refuses to recognize the inherent anthro-
pocidityof all axiologicaldiscourse. Althoughit
is true that modern reason centers its deve-

lopment on absolute universals, this has not been
done precisely because modernity has conceived
historie development as a homogeneous and uni-
form totality, without considering the "being
doing" of humans, whose actions can never be
interpretedin a unilateralform, but alwaysin the
plural. The doors to modern reasoning have not
been able to contain any longer the finite-secular
deconstructive process which questions item, but
we must warn that this cannot do without or

dissolve, as it has tried to do, the unity/multipli-
city,objectivity-intersubjectivity, thatarepartof
human relations, and conditions tha make all his

torie reality possible. In the face of post-modern
skeptical criticism, this paper proposes the affir-
mation of anthropic discourse, a discourse
without any metaphysics, and which responds to
the interest of recognizing the axiological and
discursive alternability of the other.
Key words: Postmodernity, anthropic discour
se, hermeneutics, language.
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La obra literaria se realiza en la comunicación antrópica, aun cuando el
péndulo de la crítica académica hayapasado en las últimas décadas del én
fasis en un sentido depositario de la misma ala negación de la posibilidad
de unsignificar transcendente.

El lenguaje del escritor, como el de cualquier artista, surge siempre en tensión en
el seno de una lengua; es decir, de una estructura externa convencional de signos que lo
aprisiona, que en cierto modo lo determina, pero ala que también supera ymodifica por
elsolo hecho de contextualizar en ella una práctica creadora. Todo acto de escribir su
pone, además, un proceso de codificación de un pensamiento: se trata de expresar, exte
riorizar, pronunciar una idea através de un sistema externo de signos, aun cuando con
vencional ypor ello dinámico, es decir, en constante transformación. Pero sucede que
dichos signos, en símismos, asu vez, son incapaces de significar en el sentido de la es
tructura que los hace posibles, cuando ésta se enjuicia desde un centro -sistema de codi
ficación- externo aella. Laexterioridad fuerza, resalta, coloca elénfasis enladiferen
cia que crea el nuevo procedimiento codificador. Como la "diferencia" no satisface
nuestro deseo de significar, de atrapar -desde el discurso de lamodernidad- lo que su
ponemos sentido unívoco de la idea, posponemos su pronunciación, pero con ello sólo
iniciamos un proceso (teóricamente indefinido) de diferir el acto de significar en una
cadena interminable. Tal esladeconstrucción posmoderna del discurso narrativo de la
modernidad: Cada significante en una sucesión repetitiva/circular que se convierte en
un fin en símisma yque nos impide/pospone el llegar al significante original, con lo
que labúsqueda se convierte en un juego intelectual, eso sí, dialógico, pero que se niega
a símismo valor cognoscitivo. Nuestra experiencia, sin embargo, atestigua laexisten
cia del diálogo y, por tanto, laposibilidad de significar en un discurso antrópico.

Lafalacia del discurso posmoderno se encuentra en lapérdida del referente humano que
lleva implícito, en el no querer reconocer la inherente antropocidad de todo discurso axiológi-
co. Afuerza de diferir ydiferenciar en un progresivo intento de precisión, pero siempre através
de un centro gobernante prefijado einmóvil, se vela el objeto de la búsqueda. El proceso es, en
verdad, ilimitado en el sentido del discurso de lamodernidad que repudia su propia contextuali-
zación -en cuanto a la limitación espacio/temporal que ello implica-, pero no loesporque no
llegue aalcanzar el primer "significante", resabio metafi'sico que atrapa al discurso de la mo
dernidad, sino porque el referente humano, en lugar de ser un algo hecho, es un estar siendo.
Con esto queremos simplemente aplicar una dosis de "realidad" ala abstracción racional de la
modernidad yalaperplejidad del discurso posmoderno: en nuestra experiencia cotidiana no
hablamos de "Pedro I" para referirnos aPedro cuando tenía cinco años yde "Pedro II", cuando
tema diez; Pedro no es una acumulación de planos y yuxtapuestos, cada uno significando un
momento en su vida, sino que lo es en su transformación, en su devenir. Lacaracterísticaradical
que lo identifica es lade movimiento. Su comprensión del mundo es, igualmente, una compre
sión dinámica, nunca repetida ni repetible. Pero éste es el concepto que vamos airdesarrollan
do en las páginas que siguen. El ser humano, pues, no puede definirse -en el sentido de una per-
fectividad, deuna estructura unívoca- precisamente por ser un siendo. Este "definirse", que
buscaba eldiscurso delamodernidad y que seproblematiza enlatransición posmoderna, re
quería un observarse fuera de símismo ypor tanto dejar de ser. El estar siendo es lo que causa en
el proceso deconstructivo posmoderno la serie indefinida de significantes/significados que, por
supuesto, dentro del discurso axiológico de la modernidad se prolongará tanto como el ser hu
mano mismo.
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El significante original, el primario, el raíz, del cual derivan todos los demás, en la
complejidad significante/significado, es lo humano, cuyaesencialidad, de la cual todos parti
cipamos yque fundamenta laposibilidad dialógica, al mismo tiempo que así se reafirma, se
pospone enla propia dinamicidad desuantropismo. Esdecir, sereafirma encuanto a suim
plicación como posibilidad de significado en un sentido antrópico yse difiere en cuanto ala
imposibilidad de una definición externa aella misma, de poder quedar enmarcado enuna es
tructura con un centro dominante prefijado einmóvil que significaría su perfectividad, o sea,
la paradoja de verse hecho desde un estar siendo. Durante siglos hemos estado atrapados en la
prisión de larazón yel proceso de liberación, en la reflexión teórica, se nos presenta arduo.
Hemos convivido con la ilusión de poseer la verdad en el sentido universal yatemporal que
nos imponía la modernidad; yhemos construido un mundo de "racionalidad" independiente
eindiferente de nuestra realidad humana. La revolución en las comunicaciones, la apertura
dela"otredad" ennuestro ineludible proceso deglobalización, nos conduce enelúltimo ter
cio del siglo XX alaperplejidad posmoderna: lamodernidad, el mundo creado por larazón,
nos parece ahora insuficiente, pero anclados todavía en él nos sentimos incapaces de superar
lo. El dualismo explícito entre elmundo "externo" (creación de larazón), considerado como
"objetivo", o sea transcendente, y el mundo "interno" (el devenir humano), considerado
como "subjetivo", osea pertinente únicamente al individuo, resulta hoy día postizo. La mo
dernidad se nos queda, pues, pequeña, pero buscamos una substitución desde los mismos pre
supuestos que lahacen insuficiente. Hemos perdido el referente originario yse hace imperati
vo recuperarlo para encontrar enéluna nueva pauta deconocimiento: laposibilidad de diálo
go. Ysilaambición racional se encuentra ligada a esta pérdida, es tiempo entonces, como
propone Cassirer, de problematizar la definición del ser humano como animal rationale, y
considerarle, ante todo, un animal symbolicum}. En cualquier caso hablamos de un diálogo
entre seres humanos, deunalgoanterior alsímbolo yquecomo tallocondiciona ensuforma
más íntima. Podemos ejemplificar loque aquí queremos implicar, yque desarrollaremos más
adelante, con eldicho coloquial que considera los ojos "reflejo del alma": una mirada de ale
gría, tristeza, angustia, o ungrito depánico, son expresiones anteriores a toda contextualiza-
ción cultural; "simbolizan" estados humanos de un referente raíz -desu universalidad en el
discurso humano-, de la posibilidad de la comunicación que el discurso posmoderno se em
peña en negarnos.

Implicamos, por tanto, al ser humano como referente original ynecesario; ycon ello
problematizamos la negatividad del pensamiento posmoderno y hacemos posible un dis
curso cognoscitivo, esta vez enuna dimensión antrópica que supera eldiálogo depositario
de lamodernidad ,puesestablece sulegitimidad enlatransformación, o sea,enunreferen-

1 Ernst Cassirer, An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy ofHuman Culture New York- Anchor
Books, 1944.

2 Puesto que a lo largo de estas reflexiones vamos a usar repetidas veces eltérmino "depositario", conviene
desde ahora puntualizar el sentido quenosotros leconferimos (másadelante desarrollamos unacontextuali-
zación más compleja del término). Inspirado en lalectura de Paulo Freiré (Pedagogía del oprimido), "deposi
tario" estodo aquello que seentrega/recibe sin reflexión. En este sentido puede ser "depositaría" lacomuni
cación del nombre de un río en dimensión denotativa (Amazonas); lacodificación de una estructura (reglas
ortográficas delespañol); o todaafirmación quesearticula conpretensión detranscender suineludible con-
textualización (las novelas que integran elcanon delaliteratura "universal" del siglo XIX). También es"de
positario" unsistema deeducación basado enla memorización: acto dedepositar datos eneleducando sin
exigir, oincluso obstaculizando elproceso reflexivo. Eneste sentido esigualmente depositario eldiscurso de
lamodernidad cuando pretende que su verdad transcienda elcontexto que lahizo posible.
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te interno ydinámico, aunque, eso sí, siempre constreñido por la ineludible contextualiza-
ción de todo discurso. Afirmamos, pues, como desarrollamos más adelante, la esenciahdad
de lanarrativa como interiorización/exteriorización del tiempo antrópico. Es decir, lacom
plejidad significado/significante deja de ser un fin en sí misma para convertirse en un meto-
do problematizador que fecunda el diálogo al nivel antrópico. En nuestra condición de se
res humanos todos participamos, pues, de ese primer referente, en el sentido de una contex-
tualización matriz que posibilita la codificación de un discurso que asu vez nos confiere ac
ceso a una primera dimensión enel acto de significar.

Pero antes de continuar, parece conveniente hacer un paréntesis en el desarrollo que
venimos siguiendo, yadelantar aquí -aunque de modo esquemático- lo que entendemos
por discurso de la modernidad yde la posmodernidad, ylo que proponemos con discurso
antrópico:

A) Discurso de lamodernidad: mi centro como universal.
Lamodernidad seordena a través deuncentro incuestionable, que seerige enpara

digma de todo acto de significar yque se proyecta en imposición logocentrista: la verdad
transciende su contexto yse presenta como algo transferible. Se puede así hablar de "pro
poner la verdad", como señala Feijoo en su Teatro crítico universal, para añadir: "Doy el
nombre de errores atodas las opiniones que contradigo". El error ylaverdad en eldiscurso
de la modernidad son algo tangibles e independientes del sujeto conocedor, osea, indife
rente a su contextualización: la modernidad impone significado.

B) Discurso de la posmodernidad: deconstrucción de todo centro -mientras se busca
el centro transcendente- con lo quese difiere su definición.

La posmodernidad es la duda de la modernidad, es la perplejidad ante el descubri
miento de lo fatuo yquimérico de suponer la existencia de un centro cultural unívoco que se
proyecte como referente de toda significación, pero se hace sin problematizar el concepto
mismo de "centro". Osea, el blanco del proceso es laestructura, lanarrativa del discurso de
la modernidad, que ahora, sin el apoyo del centro transcendente que en un principio la hizo
posible, se convierte en fácil blanco de una implacable crítica deconstruccionista proyecta
da en una orgía destructiva: la posmodernidad difiere el acto de significar, al anhelar yne
gar a la vez la posibilidad deun significar transcendente.

C)Discurso antrópico: definición enla transformación
La antropocidad implica una abstracción del concepto de "centro cultural" que apor

talamodernidad (de todo centro que seproyecte como transcendente), para colocar en pri
mer plano la "estructura" misma. El centro antrópico es un centro dinámico, móvil, un cen
tro sujeto alacontinua transformación propia de todo discurso axiológico. Es un centro que
sólo se concibe en elproceso dinámico de su contextualización ycomo núcleo de constante
re-codificación dedichacontextualización. Aunque más adelante desarrollamos estos con
ceptos, podemos anotar aquí un ejemplo que sitúe alos tres en perspectiva. Consideremos
el lugar de la "otredad" en las tres etapas:

1. Desde eldiscurso delamodernidad la"otredad" erajuzgada desde mi contextualiza
ción yen función ami conextualización: no se considera la existencia de un discurso
de la "otredad".

2. La deconstrucción posmoderna reconoce el derecho de la"otredad" asu propio discur
so, pero no cuenta con él: ambos discursos se erigen como independientes.
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3. En eldiscurso antrópico, la"otredad" pasa a serunpunto más enlacontextualización
demi discurso y,como tal, esencial enelmomento depronunciarme: eldiscurso antró
pico asume la "otredad" como paso previo al acto de significar.

HACIA UN DISCURSO ANTRÓPICO

Laproblematización (deconstrucción) delamodernidad, que hacaracterizado hasta
ahora al discurso posmoderno (discurso de transición) siempre se ha hecho desde lapreten
sión de un "centro" inmóvil (transcendente asu propia contextualización), ya sea interno o
externo a laestructura que problematiza o deconstruye, aun cuando fueran precisamente
las implicaciones de dicho centroel origendel cuestionar.

Talesel casodeldiscurso inicial deDerrida y tales la razón de sus limitaciones: de-
construye la modernidad, perolohacedesde la misma modernidad. Esdecir, desde unaes
tructura considerada también estática (busca igualmente significar enun sentido perfecti
vo: unsignificar válido ensí mismo), aun cuando supeculiaridad sealade fundamentarse
en un centroexternoa la estructuraque deconstruye; ello le permiteresaltarlo convencio
nal, loefímero, decualquier discurso axiológico, a la vez que persiste enla validez, enla
universalidad, de su propiodiscurso, ya que sucuestionamiento no afectaal centromismo
que lo sostiene.

Pero antes de proceder con nuestro desarrollo se hace necesario deslindar dos térmi
nos que venimos usando yque lacrítica hispánica actual utiliza impropiamente como sinó
nimos; parte de laintención de estas consideraciones teóricas es, justamente, lade amojo
narnuestrocamino reflexivo con unaterminología máspuntual. Merefieroahoraa los tér
minos "deconstrucción" y"problematización"; elprimero nos llega del inglés aun cuando
logeneralizara Derrida; el segundo proviene delpensamiento iberoamericano dela libera
ción. Elproceso deconstructivo asume uncentro inmóvil, semejante al de la modernidad,
pero externo a laestructura que "deconstruye". La"problematización" sugiere uncuestio
namiento reflexivo internoa la estructura, pero considerada ésta como contextualización
convencional ypor lotanto dinámica. La"deconstrucción" es proyección de un logocen-
trismo "excéntrico", ala estructura que "deconstruye" y, por ello, pospone el acto de signi
ficar. La "problematización" parte de un antropismo filosófico que libera elacto de signifi
car del constreñimiento que imponía larigidez estática del discurso de lamodernidad; sig
nificar es, en el discurso antrópico, un acto de contextualizar en la dinamicidad de un estar
siendo, de una constante re-codificación.

La modernidad, pues, como hemos señalado ya, se ordena a través de un centro in
cuestionable, que seerige enparadigma detodo acto designificar yque seproyecta enim
posición logocentrista: laverdad transciende sucontexto ysepresenta como algo transferi-
ble. Se prescinde, por tanto, al dar cuenta de la realidad de la inevitable codificación con
vencional ydinámica del discurso antrópico, ysepuede asíhablar de"proponer laverdad",
como señala Feijoo en su Teatro crítico universal, paraañadir luego: "Doyel nombre de
errores atodas las opiniones que contradigo"3. Elerror y laverdad eneldiscurso de lamo
dernidad son algo tangibles e independientes del sujetoconocedor, o sea, indiferente a su

Benito Jerónimo Feijoo, Tra/ro cnííco «mVerra/, Madrid: Castalia: 1986:101-102. Las citas que siguen per
tenecen a esta edición.
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contextualización. Tal es laposición logocéntrica de Feijoo, por ejemplo, ysu ensayo "El
no sé qué", un modelo claro yexplícito del funcionar de dicho discurso. El método cartesia
no -el análisis de "el qué de los objetos simples, yel por qué de simples ycompuestos"-
proporciona aFeijoo la vía inquisitiva en el proceso de apartar una auna las capas de "igno
rancia" que mantienen velada la"verdad", para luego afirmar categóricamente su presen
ciaautónoma eneldiscursodelamodernidad: "Siyo oyese esamisma voz, tediría apunto
fijo enqué está esagracia que tú llamas oculta".

La posmodernidad, como señalamos ya, es la duda de la modernidad, es la perpleji
dadante el descubrimiento de lo fatuo y quimérico de suponer la existencia de uncentro
unívoco que se proyecte como referente de toda significación; es decir, como modelo de
significación. Se inicia así, es verdad, una problematización antrópica del centro, pero en la
proyección posmoderna se da énfasis únicamente ala deconstrucción de los pretendidos
códigos de significación, sin referencia al concepto mismo de "centro" que los determina; o
sea, el blanco del proceso es laestructura, lanarratividad del discurso de lamodernidad,
que ahora, sin el apoyo del centro transcendente que en un principio la hizo posible, se con
vierte en fácil blanco de una implacable crítica deconstruccionista proyectada en una orgía
destructiva. En casos extremos, esta "posmodernidad" se convierte en un juego confuso de
nuevos términos para referirse únicamente alaforma como una generación reacciona ante
el legado de la anterior. Así se expresaLyotard: "Unaobra sólo llega aser moderna si es pri
mero posmoderna. Comprendida de este modo, la posmodernidad no implica el fin de la
modernidad sino su inicio, y esta relación es constante" .

Lo más frecuente, sin embargo, esque seconfundan los términos demodernidad y
posmodernidad en la perplejidad que sentimos ante las transformaciones radicales que en
nuestros días seaceleran a través delos medios electrónicos deinformación: laglobahza-
ción confronta el pensamiento de lamodernidad con laomnipresencia de la"otredad". Así,
cuando nos habla Octavio Paz, empeñado élmismo enuna deconstrucción personal de la
modernidad, de que "el tiempo comenzó afracturarse más ymás" , se refiere con ello ala
rapidez con que en la actualidad se construyen ydeconstruyen las estructuras de la moder
nidad que todavía fundamentan nuestras instituciones sociales. La acción deconstructiva
de lamodernidad produce, en efecto, esa ilusoria impresión de una "fracturación del tiem
po", sin que se repare en la contradicción que los mismos términos implican. Por lo demás,
eldesconcierto aque hace referencia Octavio Paz es bien real: "Por primera vez en lahisto
ria loshombres viven enunasuerte deintemperie espiritual y no, como antes, a la sombra
de esos sistemas religiosos ypolíticos que, simultáneamente, nos oprimían ynos consola
ban. Lassociedades sonhistóricas, pero todas hanvivido guiadas e inspiradas poruncon
junto de creencias eideas metahistóricas". Lo que Paz califica de creencias "metahistóri-
cas"sonlasestructuras de la modernidad quetodavía nos gobiernan. Laproblemática ac
tual es que el centro que las justifica, antes íntimamente unido alos lentos yen cierto modo
predecibles esquemas generacionales, es ahora inestable; osea, parecen surgir incesante-

"Awork canbecome modern only ifitisfirst postmodern. Postmodernism thus understood ísnotmodemism
atitsendbutinthenascent state, and this state isconstant", Jean-Francois Lyotard, "Answenng the Question:
WhatisPostmodernism?", fromI.Hassan, andS.Hassan, Eds. Innovation/Renovation Madison: University
of Wisconsin Press, 1983, pp. 238-239.

Octavio Paz, "La búsqueda del presente". Inti. Revista de Literatura Hispánica, 32-33 (1990): 3-12. Se trata
de su discursoante la AcademiaSueca.Las citas que siguenprovienende este texto.
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mente centros -procesos decodificación- que originan nuevas estructuras desde las que se
deconstruyen las reglas prevalecientes de los anteriores. Anclado en la modernidad, Paz
duda ahora incluso de su realidad: "¿Qué es lamodernidad? Ante todo, es un término equí
voco: hay tantas modernidades como sociedades [es decir, tantas estructuras regidas por
centros estáticos diferentes como sociedades]. Cada una tiene lasuya. Susignificado esin
cierto yarbitrario". Yafirma más adelante: "En los últimos años se hapretendido exorci
zarla ysehabla mucho de 'postmodernidad'. ¿Pero qué eslapostmodernidad sino una mo
dernidad aún más moderna?". Pero elproceso deconstructivo con que secuestiona lamo
dernidad no es caprichoso. Aunque no desarrollaremos este aspecto hasta más adelante,
conviene yaanotar, desde ahora, que el fenómeno actual proviene de una aceleración del
proceso decontextualización que nos presenta enmovimiento loantes percibido como es
tático. Todo intento decomunicación supuso siempre unacontextualización enestructuras
convencionales. Hoy se acelera latransformación de dichas estructuras de tal modo que,
anclados todavía en la comunicación depositaría de la modernidad, "metahistórica" diría
Paz, nos encontramos desconcertados en cuanto a los códigos que debemos aplicar en
nuestra comunicación. Las estructuras de la modernidad fueron eficaces cuando todavía se
podían asimilar las inevitables transformaciones ypor lo tanto se partía de un consenso ge
neralen el códigoque determinaba todoprocesode contextualización. En la actualidad se
impone ladimensión antrópica queantes parecía inconsecuente. Ladecodificación sedes
plazadeuncentro inmóvil aunodinámico: laantropocidad detodo discurso setraslada aun
primer plano.

Antes decontinuar con el hilo deestas reflexiones, detengámonos por unmomento
para considerar lapreocupación que exterioriza Octavio Paz. Nos habla de que "el tiempo
comenzó afracturarse más ymás". Paz, por supuesto, se refiere aque las "narrativas" que
caracterizan a la modernidad permanecen en vigor durante períodos de tiempo cada vez
menores; le parece como si las reglas del juego cambiaran antes de haber sido asimiladas.
Nota que las narrativas portadoras de la"verdad" se desplazan unas aotras con tal rapidez,
quenos causaunasensación deorfandad porque senosescamotean losparadigmas conlos
que antes juzgábamos la"verdad" de nuestra realidad. Lo que sucede, es que los conceptos
de tiempo yde narratividad han experimentado una ruptura radical, pues no dependen ya
delostradicionales procesos decodificación: seconceptúan ahora desde unanueva dimen
sión que supera, alavez que asume, ladualidad cartesiana. Hablamos hoy de un tiempo an
trópico, cuyaesencialidad es la intimidad de un sentirse siendo (o la conciencia de un sa
berse siendo); yque se articula bien através de laestructura convencional, simple yobjeti-
vadorade un tiempo lineal, bienmediante la complejidad de un intentomimético a través
de un controvertido tiempo histórico. Pero antes de proceder aldesarrollo de estos concep
tos, conviene explorar conmás detenimiento loqueimplica lamodernidad y ladeconstruc
ción pos-moderna.

La popularidad del discurso deconstructivo en el que está ahoraembarcadanuestra
sociedad -la crítica literaria es apenas una manifestación académica- seasienta, precisa
mente, en que por primera vez se le entrega al individuo una herramienta que le permite
sentirse superioren la negatividad implícitaen todaaproximación deconstructiva. Meex
plicaré. En elmomento presente deglobalización delas estructuras sociales, políticas, eco
nómicas, educativas, etc., de instantáneo acceso a los sucesos globales, se diluye hasta de
saparecer la ilusión de significar desde un centro unívoco. Es decir, antes de haber tenido
tiempo de problematizar la modernidad en su totalidad, o sea, en cuanto un discurso, en
cuanto una estructuraque se proyectacomo independientede su antropocidady que erige
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su logocentrismo como referente de toda conceptualización de la realidad, se destruye el
centro como punto de referencia unívoco, para luego entrar asaco con laestructura misma.
Destruir el "centro" no significa, en esta primera etapa deconstructiva, liberarse de él en
cuanto asu imposición logocentrista. Al contrario, en lugar de problematizar la "estructu
ra" por ignorar su antropocidad, por pretender que su realidad sea independiente de una
contextualización en esquemas convencionales, se lacritica, se cuestiona su validez, pero
sehace através de un centro de codificación externo aella (así el caso de Lyotard en lacita
anterior) Por supuesto, la exterioridad del centro no se debe auna superación de la concep
tualización estática de lamodernidad; en lafaceta del proceso deconstructivo se trata de
nuevo de una posición logocentrista, pues su discurso pretende otra vez significar desde un
centro dominante alavez que indiferente eindependiente de su propia narratividad; osea,
desde elnuevo centro se deconstruye todo aquello que cae fuera de su ámbito de dominio.
Se trata, naturalmente, de una maniobra paradójica mediante la cual se niega la posibilidad
de proyectar significado al mismo tiempo que se reafirma el acto mismo de significar, aun
cuando sea ensu dimensión negativa de rechazar su propia contingencia.

Entre los escritores que más han influido en laproblematización de lamodernidad en
las letras occidentales, destaca Jorge Luis Borges6. Su obra puede servirnos también ano
sotros para ejemplificar los límites de la pos-modernidad: la deconstrucción de la moderni
dad desde lamisma modernidad. He escogido entre los escritos de Borges lareflexión que
desarrolla en"LaBiblioteca deBabel" (1941), donde se expone con extraordinaria intui
ción yclaridad lo que en la década de los sesenta se empezaría aconocer como pensamiento
posmodernista. El pensamiento de la modernidad se equipara aquí con la búsqueda del Li
bro o, como aclara Borges, "acaso del catálogo de catálogos"'. La razón se presenta asi
como capaz de conquistar la ignorancia, de acceder al "catálogo de catálogos" en proyec
ción transcendente. De ahí que, nos dice Borges, "cuando se proclamó que laBiblioteca
abarcaba todos los libros, laprimera impresión fue de extravagante felicidad. Todos los
hombres sesintieron señores de un tesoro intacto ysecreto". "También seesperó entonces
la aclaración de los misterios básicos de la humanidad". Pronto, sin embargo, continua
Borges, "a la desaforada esperanza, sucedió, como es natural, una depresión excesiva. La
certidumbre de que algún anaquel, en algún hexágono encerraba libros preciosos yde que
esos libros preciosos eran inaccesibles, pareció intolerable". Se empezó adudar de laexis
tencia de "un libro que sea lacifra yelcompendio perfecto de todos los demás". Este proce
sodedeconstrucción lleva aconsiderar laaplicación delos signos, delossímbolos, como
casual, yen situación extrema, aafirmar que "los libros nada significan entre sí", que "ha
blar es'incurrir en tautologías". Se llega así al epítome de la posmodernidad, acreer que en
realidad setrata de una "Biblioteca febril, cuyos azarosos volúmenes corren elincesante al
bur en cambiarse en otros yque todo lo afirman, lo niegan ylo confunden como una divini
dad que delira". Borges, inserto él mismo en la modernidad que deconstruye, siente la per
plejidad que provocan sus propias reflexiones, por lo que sus palabras finales establecen
también el paradigma desde el cual se construye el discurso de la posmodernidad (el pos se
construye desde lamodernidad que pretende "dejar atrás", pero que sin ella no tiene senti-

6 Un estudio fundamental a este propósito eselde Nancy M. Kason, Borges y la posmodemidad (México:
UNAM, 1994).

7 Jorge Luis Borges, Ficciones (Buenos Aires: Emecé, 1958), pág. 86ss. Todas las citas que siguen provienen
de esta edición.



Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 5, No. 10(2000), pp. 9-27 ¡ 7

do). La solución de Borges es paradójica; cierra un círculo cuyo final es asu vez imprescin
dible comienzo. Anclado en lamodernidad se ve forzado adiferir el acto de significar: "Yo
me atrevo ainsinuar esta solución del antiguo problema: La Biblioteca esilimitada yperió
dica. Siun eterno viajero laatravesara encualquier dirección, comprobaría alcabo de los
siglos que los mismos volúmenes se repiten en elmismo desorden (que, repetido, sería un
orden: elOrden). Mi soledad se alegra con esa elegante esperanza". Esta es laaporía del
pensamiento de laposmodernidad. Sebusca significar en elsentido de lamodernidad: pro
nunciar el "Orden" con el cual Borges detiene su reflexión.

El resultado de este proceso deconstructivo, quizás necesario como primer paso para
lograr unatoma deconciencia delaartificiosidad del discurso delamodernidad, será siem
preensí mismo confuso, negativo, mientras nosedé unpasomás. Lofundamental deldis
curso delamodernidad, loquelaposmodernidad poneenentredicho, noeslaestructura del
discurso, pues, como hemos yaseñalado, todo intento de comunicación supone una contex
tualización en estructuras convencionales; lo que ahora se rechaza es laimposición logo-
centrista de lamodernidad. Es preciso liberarse de ese centro estático que basa supostura
regidora de significado enlapretensión de transcender toda contextualización, yesnecesa
rio problematizar su existenciapara comprender lo que en verdad significa el nuevo pensar,
el antropismo que comienza a definir el discurso de la humanidad. Hagamos uso de una
analogía paraestablecer asíunprimer punto deapoyo quenos facilite avanzar en nuestro
desarrollo. En una primera aproximación podríamos decir que laduda posmoderna, suin
sistencia deconstructiva, proyecta hacia un discurso antrópico que problematiza ysupera el
discurso de lamodernidad en elmismo sentido que el discurso científico de Einstein pro
blematiza ysupera eldiscurso científico de Galileo yNewton. Pero recordemos que lofun
damental de lateoría de larelatividad no eselhaber anulado un centro, ni siquiera elhaber
lo desplazado, sinoel haberlo trasladado a una nuevadimensión: de una exterioridad estáti-
ca a unainterioridad dinámica. Algosemejante es loquesepretende al reconocer laantro
pocidad de todo discurso. No se trata, pues, de desplazar elcentro: hacerlo personal ynegar
asílaposibilidad deundiscurso axiológico del estar. No setrata tampoco deanular elcen
tro: hacer del intento designificar unejercicio lúdico, camino a que conduce la institucio-
nalización delproceso deconstructivo de la duda que implica la posmodernidad. Se trata,
justamente, de trasladar el centro a una dimensión antrópica que haga posible forjar una
nueva narrativa dependiente ahora de una interioridad dinámica.

Sioponemos, pues, el concepto de la antropocidad al de la modernidad esporque
con ello implicamos algo diferente, que entérminos delaanalogía anterior podemos por
ahora expresar como el paso a una nueva "dimensión". Y con el término "nueva-dimen
sión" queremosseñalar, en efecto, que el centroque fundamentael nuevodiscursoes de
un signo radicalmente diferente al que caracterizó el discurso de la modernidad. En todo
caso,hablamos desde el comienzo deun"centro", puesel discurso antrópico, como cual
quierotrodiscurso,que porellomismoimplicaya unacontextualizaciónen unaestructu
ra convencional, posee un centro que lo fundamenta; y es precisamente a través de la
comprehensión del antropismode dichocentro como llegaremosa formularsu discurso.
Conviene recordar, auncuando lovenimos señalando desde el comienzo, queconel tér
mino "centro" hacemos referencia al"código" oprocesos decodificación quefundamen
tan las estructuras que hacen posible todo discurso. Veamos en esbozado la diferencia
que implicamos cuandohablamos de un centro (proceso de codificación) en el discurso
de la modernidad, de la posmodernidad y del discurso antrópico. Porejemplo, el centro
de la lenguaespañola, enel discurso de la modernidad, es aquelquesefijaen la Gramáti-
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ca de la lengua castellana que publica la Real Academia Española. Allí se detallan las re
glas que fijan la estructura del español. Todo departir se consideraráerror oforma dialec
tal. La posmodernidad descubre lo quimérico de pretender fij ar el idioma español yapun
ta aque tanto Nebrijacon su Gramática de la lengua castellana, como el primer dicciona
rio de laReal Academia en el siglo XVIII, buscaron igualmente fijar el idioma español, y
ambos casos difieren notablemente de las gramáticas actuales. Si en la modernidad se
pronunciaba en cada caso la estructura del idioma español con sentido transcendente (in
diferente asu localización en el espacio yen eltiempo), el discurso de laposmodemidad
busca igualmente esa gramática que pueda incluir todas las gramáticas, por lo que difiere
en acto de pronunciarse. En el discurso antrópico hablamos de un centro contextuahzado;
es decir, de un centro (código) que sólo lo es en el tiempo yen el espacio, tanto individual
como social. Lo es individual en cuanto lo es en mí yen un estado de permanente transfor
mación; lo es social en cuanto proceso de codificación convencional, igualmente en
constante transformación, pero externo a laintimidad de mi código personal. El código
personal se encuentra en constante forcejeo con el código social, lo transgrede ala vez
que se encuentra limitado por él; pero la codificación social, en cualesquiera de sus for
mas, deja de ser paradigma de lo "correcto" para reconocerse de nuevo en su razón de ser:
estructura convencional creada para facilitar, posibilitar lacomunicación. No tiene senti
do ahora, pues, hablar de error, ni es necesario posponer el acto de significar. Deja de ser
pertinente hablar de que la modalidad lingüística de una persona ode un grupo esté en
error (discurso de la modernidad), ni que la plétora de diferencias individuales oregiona
les nos impida establecer "el código" del idioma español (discurso de la posmodernidad).
Desde un discurso antrópico se reconoce lalegitimidad de lo individual yde lo regional;
también se parte de que el objetivo del idioma es facilitar la comunicación entre la multi
tud de individuos (o de comunidades). El código externo (en cuanto aun individuo oco
munidad particular) se asienta de nuevo en su realidad convencional en constante trans
formación; se trata de un centro móvil que se define precisamente en latransformación de
su constante presente. La Gramática de Nebrijarepresenta, en este sentido, la exterionza-
ción social del código dela lengua española enun presente de 1492.

Antes deavanzar más eneldesarrollo deestas reflexiones conviene puntualizar dos
términos deuso frecuente enlacrítica actual, pero que sin un análisis más preciso corren el
peligro de hacerse inoperantes. Me refiero al uso de los adjetivos "interior" y"extenor"
cuando hablamos de un centro. Es obvio que en una primera aproximación, elconcepto de
centro es sinónimo de punto interior equidistante. En este sentido todo centro es forzosa
mente interior. Cuando hablamos deuncentro externo auna estructura, hacemos uso deun
proceso elíptico mediante el cual se da por sobreentendido que se trata del centro de una es
tructura que no corresponde ala primera, pero desde la cual ésta es juzgada. Precisados de
este modo, ambos términos han sido usados para hacer referencia aldiscurso de lamoderni
dad ypara proyectar la duda deconstruccionista de la posmodernidad. Este primer nivel de
conceptuación es, sin embargo, insuficiente, pues con ello se hace referencia tanto al centro
que una vez constituido reniega de su origen en la contextualización de un discurso axioló
gico del estar, como aaquel otro centro que se reconoce en su dimensión antrópica. En el
primer caso, el del centro que se comporta como si hubiera trascendido su ineludible con
textualización enundiscurso axiológico del estar, podríamos hablar con propiedad deun
"centro externo", en cuanto seimpone como independiente de toda narratividad. Tal es el
fundamento yalavez prisión metafísica de lamodernidad, que hoy se pone en entredicho
en este proceso de transición que denominamos posmodernidad. En el segundo caso, el del
centro que se constituye en su dimensión antrópica, es un centro dinámico que se reconoce
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como tal únicamente eneldiscurso axiológico del ser, aun cuando éste sólo pueda formu
larse en el contexto de un discurso axiológico del estar. Este centro de carácter antrópico,
que podríamos denominar "interno", funciona de un modo diametralmente opuesto aldela
modernidad: Elcentro del discurso delamodernidad esun centro dominante que establece
elparadigma quehace posible unaverdad transcendental: noofrece lazos dereflexión, sino
proyecta una verdad depositaría. Elcentro del discurso antrópico esun centro reflexivo que
sereconoce ensudinamicidad; o sea, esuncentro dialógico que proviene ya lavez posibi
lita lacontextualización necesaria en todo acto de comunicación; pero como centro rige
únicamente en eldevenir del discurso axiológico del ser. Basten estas reflexiones para esta
blecer una primera precisión de estos conceptos que iremos desarrollando en las páginas
que siguen.

Elmismo discurso delamodernidad, que secaracteriza enunprincipio por eldiscur
sodelarazón teórica y quedespués encuentra apoyo en larazón científica, noseha mante
nido inmutable. Hasido, muy alcontrario, un proceso dinámico encuanto a problematiza-
dordesupropia realidad; asílarazón vital orteguiana, quealllegar ennuestros días asusúl
timas consecuencias, permite ahora laradicalización de un mismo cuestionar. Yesprecisa
mente a través de esta radicalización del cuestionar cómo el discurso de la modernidad se
liberaa sí mismo, al asumir su realidad antrópica.

Pero antes deconsiderar elproceso dedicha problematización, regresemos denuevo
a nuestra posición fundamental, que consisteen conceptuar el discursode la modernidad
como unaestructura que consigue su narratividad a través de un centro que se autodefine
como independiente; esdecir, sepresenta como ajeno a supropia contextualización, pues
borra las huellas de suorigen yasítransciende convenientemente latemporalización y las
fronteras espaciales, queharían imposible establecer paradigmas deverdad dentro deldis
curso de la modernidad. Ello permite que la estructura de la modernidad, en un momento
dado, sepueda problematizar mientras semantiene elvalor unívoco del centro que posibili
taelacto designificar; esdecir, elconcepto, la"estructura" delaverdad puede cambiar, y
asíhasucedido alo largo delahistoria humana, peroenningún momento secuestiona, enel
discurso delamodernidad, laexistencia del centro como algo inmutable, como algo inde
pendiente, o sea, laposibilidad depronunciar laverdad (como sucedía enelejemplo ante
rior de Borges). Ejemplifiquemos las implicaciones que ello conlleva através de laproble
matización del concepto de"Hombre" que desarrolla el filósofo mexicano Leopoldo Zea.
Desde elumbral delamodernidad, nos diceZea, aldescubrir Europa elcontinente america
noy "tropezar conotros entes queparecían serhombres, exigió a éstos quejustificasen su
supuestahumanidad. Estoes, puso en tela de juicio la posibilidad de tal justificaciónsi la
misma noibaacompañada depruebas dequenosólo eran semejantes sino reproducciones,
calcas, reflejos deloqueel europeo consideraba como humano porexcelencia"8. Esdecir,
el europeo había forjado el discurso de su humanidad reconstruyendo y contextualizando
enél una imagen de sí mismo, como en realidad correspondía al referente necesario que
fundamentaba su quehacer. Pero el discurso que desplegaba desde su modernidadcorres
pondía a una estructura que proyectaba su "centro" -proceso de codificación- fuera de su
propiacontextualización, lo concebíatranscendente; o sea, que no adquiríaconciencia de

Leopoldo Zea, Lafilosofía americana comofilosofía sinmás, México: Siglo XXI, 1969, p. 13. Leopoldo Zea
se refiere a la polémicaentre el Padre Las Casas y Sepúlveda sobre la naturaleza del habitante recién descu
bierto en el continente americano.
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que la "humanidad" que desplegaba era una imagen de su humanidad yno la esencialidad
de la "Humanidad". Instalado asíel europeo en la "Humanidad", toda diferencia erauna
negación de dicha "Humanidad": tal el caso de los habitantes "descubiertos" en el nuevo
continente. Al eximir eleuropeo alcentro que gobernaba eldiscurso axiológico desu estar
de la contingencia circunstancial que lo originó, le concedía una autonomía que borraba,
que transcendía su origen en una contextualización concreta en un espacio yen un tiempo
también europeos. Este discurso de la modernidad europea permitía construir una narrativa
"artificiosa", pero que se erigía como paradigma de toda narrativa, lo que implicaba, por
supuesto, negar la realidad de la "otredad". Más adelante nos detendremos en el concepto
de narratividad.

El proceso de problematización que hizo posible el paso de la "estructura de la Ilus
tración" a la"estructuradelRomanticismo", puede servirnos para comprender lacompleji
dad de laetapa deconstructiva de nuestro momento actual. La problematización de laIlus
tración seinicia ensumismo seno enunconstante anuncio del Romanticismo, pero mien
tras la problematización misma se asentaba en la "estructura" de la Ilustración, se negaba a
símisma llegar a una comprensión de lo que el Romanticismo aportaba. La analogía con
nuestro momento detransición posmoderna esapropiada, pues elproceso dedeconstruc
ción en el que nos hallamos instalados cuestiona igualmente lamodernidad desde lamisma
modernidad. Así podemos interpretar elensayo de Feijoo "El no sé qué", ysu reflexión so
bre elconcepto de la"ignorancia" implícito en dicha expresión. Feijoo inicia su problema
tización desde eldiscurso racionalista delamodernidad parademostrar quesólo "porigno
rancia ofalta de penetración se aplica el no séqu¿\ Su proceso deconstructivo, sin embar
go, le conduce, apesar suyo, aproblematizar su propio discurso racionalista al reconocer
que "hay un cierto no sé qué propio de nuestra especie", que él hace depender del "genio,
imaginación yconocimiento del que lo percibe". Pero como el "centro" del discurso de Fei
joo se halla instalado en laIlustración, no llega apenetrar en el nuevo orden: la"estructura
romántica" que apuntaba su proceso deconstructivo. Ve los límites de larazón, pero lo hace
desde larazón misma que leimposibilitaba reconocer, por ejemplo, lafunción delas emo
ciones, de lo irracional enelquehacer humano. No percibe, enotras palabras, y haciendo
uso del lenguaje metafórico que caracteriza aambos momentos, que del orden mecánico
del reloj se estaba pasando alorden orgánico del árbol: del orden impuesto desde afuera
(desde un centro que transciende su contextualización), aun orden que se construye desde
adentro. Es precisamente esta noción romántica laque seradicaliza ahora yalhacerlo entra
en crisis yda paso al período de transición que denominamos discurso de laposmoderni
dad. Setrataahora deeliminar elúltimo soporte quelequeda a larazón delaIlustración: lo
ilusorio de pretender laexistencia deun referente que transcienda suorigen enlacontex
tualización de undiscurso axiológico para erigirse como paradigma de significación que
permita el apoyo en los universales.

En efecto, en la actualidadel referente transcendentalse quiebra, se deconstruye;
pero cuando Derrida, por ejemplo, problematiza laposibilidad de una estructura funda
mentada por un centro que transcienda su contextualización, lo hace élmismo desde un
referente externo, igualmente trascendente aun cuando pertenezca a un nuevo discurso
axiológico, por lo que, al mismo tiempo que posibilita su proceso deconstructivo, difiere
elacto de significar: elapoyo externo (el "centro" que permite su concepción) es también
elblanco desucuestionar, pues elmismo método deconstructivo que seaplicó alaprime
ra estructura seemplea ahora con la segunda desde unatercera, y asíencadena indefini
da. Por ello, al mismo tiempo que Derrida posibilita la problematización, suspende el
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acto designificar alcolocarlo bajo tachadura desde un nuevo centro, igualmente externo e
igualmente transcendente, que en proyección indefinida será asu vez de nuevo problemati-
zado. Destruye asílaposibilidad designificar enel sentido del discurso delamodernidad,
al demostrar loarbitrario de las estructuras que dependen de un centro unívoco ytranscen
dente asu original contextualización; pero no llega élmismo asuperar laetapa deconstruc-
tiva,cuyasraícesseencuentrantodavíaen eldiscursode lamodernidad: "La ausenciade un
significante transcendental proyecta/postpone elespacio yelacto de significar ad infini-
tum" .Esdecir, sesigue buscando, como enelejemplo anterior deBorges, ellibro "com
pendio perfecto detodos losdemás", el"Orden". Derrida defiende igualmente suradical
poner en suspenso la posibilidad de unaestructura: "...pero no veo porqué yodeba re
nunciar o nadie deba renunciar a la radicalidad deun trabajo crítico bajo elpretexto de
que con ello ponga enriesgo laesterilización delaciencia, delahumanidad, delprogreso,
del origen del significado, etc. Yo creo que el riesgo deesterilidad ydeesterilización ha
sido siempreel precio de la lucidez"10.

Este paso deconstructivo a laDerrida, quecaracteriza el proceso detransición dela
posmodernidad, hahecho de la"estructura", cualquier estructura, elblanco de su inseguri
dad; aldesconocer el"centro", sistema decodificación que laposibilitaba, omejor dicho, al
contextualizar el centro ensupropia estructura, se la ve tambalearse como paradigma de
significado ynos regodeamos, con visión provinciana, de que no dé lamedida. Por supues
to, se tratade nuevo de "la medida", es decir, unaimplicación de significar en un sentido
transcendente, que ahora sehace coincidir con "mi" medida. En cualquier caso, sesigue de-
construyendo laestructura no sólo desde un"centro" externo aellamisma, desde unproce
sode codificación que leesajeno, sino que sehace todavía desde un centro que transciende
lacontextualización de laestructura querige ydesde lacual, como punto dereferencia, se
fundamenta elacto deconstructivo. El paso que sehace ahora necesario esprecisamente el
deabandonar la pretensión de uncentro transcendente, y porlo tanto externo (en los dos
sentidos yamencionados), estático y unívoco, querija la posibilidad de unaestructura con
significado fuera desupropia contextualización, delacreación deuna narrativa igualmen
tetranscendente. Se impone, conotraspalabras, reconocer la antropocidad deldevenir hu
mano, desarrollar las estructuras de nuestro discurso axiológico ensudimensión antrópica
e instalar como encuentro dialógico un significar igualmente antrópico, único capaz deca
racterizar al discurso humano.

Ladeconstrucción actual dela"estructura" delamodernidad aque predispone lain
seguridad posmoderna no surge todavía, pues, deun intento deproblematizar la legitimi
dad de un centro que transciende su propia contextualización, sino de contextualizar un dis
cursoen estructurasajenasa lasqueen unprincipio looriginaron,es decir, de decodificarlo
a través deuncentro, igualmente transcendente, pero externo a lacodificación original. En
cualquier caso, elprocedimiento deconstructivo posmoderno acelera, enefecto, elproceso

9 "The absence ofthe transcendental signified extends the domain and the interplay ofsignification adinfini-
tum". Jacques Derrida, "Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human Sciences", Richard
Macksey andEugenio Donato, Eds. The Languages ofCriticism and the Sciences ofMan, Baltimore: John
Hopkins Press, 1970, p. 249.

10 ".. .butIdon't seewhy I should renounce orwhy anyone should renounce theradicality ofacriticalwork un-
derthepretext thatitrisksthesterilization ofscience, humanity, progress, theorigin ofmeaning, etc.Ibelieve
that therisk of sterility andofsterilization has always been theprice of lucidity", p. 271.
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de codificación (y deconstrucción) de nuevas estructuras, pero con ello no se pone en "ries
go la esterilización de la ciencia, de la humanidad, del progreso...", como creía Derrida,
sino que al contrario se muestra cada vez con más énfasis la ineludible antropocidad de
todo discurso axiológico. La modernidad ha pretendido reconciliar una narrativa funda
mentada en principios estáticos con la realidad esencialmente dinámica del ser humano: se
quiso encerrar un proceso histórico -el hombre en su estar siendo- con estructuras funda
mentadas en centros que transcendían su contextualización yque eran presentados, por lo
mismo, como inmóviles; tales estructuras de la modernidad surgen, en un principio, indife
rentes al proceso histórico, aun cuando luego se vean ineludiblemente contextuahzadas en
él. La problematización deconstructiva que inicia el Romanticismo hace ahora crisis. La
posibilidad de significar desde un centro transcendente se pone radicalmente en entredi
cho. La dimensión del discurso antrópico que se busca, se encuentra ya implícita en el mis
mo proceso deconstructivo que caracteriza la crítica de nuestro momento. Sólo es necesa
rio para ello un proceso inicial de abstracción para dar sentido al sinsentido actual. Debe
mos abstraemos enel discurso antrópico (el discurso científico, como depositario, tiene
implicaciones diferentes) del concepto de "centro" que aporta la modernidad, de todo cen
tro como punto fijo, para colocar en primer plano la "estructura" misma. Pero antes de pro
ceder con nuestra reflexión, regresemos de nuevo alaproblemática que enfrentamos yha
gámoslo esta vez desde la perplejidad de uno de los exponentes del pensamiento problema-
tizador actual.

Jacques Lacan reconoce que "la idea de una unidad unificadora de la condición hu
mana ha tenido siempre en [él] el efecto de una mentira escandalosa" .Llega aesta con
clusión por haber invalidado previamente, como Derrida, la posibilidad de una estructura
fundamentada en un centro prefijado, inmóvil eindependiente de su propia contextuali
zación. Pero es precisamente esta eliminación del centro lo que le deja perplejo: "La vida
se desliza por el río, tocando de vez en cuando una orilla, deteniéndose por un momento
acá yallá, pero sin comprender nada -y esto es lo fundamental del análisis, que nadie
comprende nada de lo que sucede"12. Buen epítome de una situación: nos plantea la pro
blemática yel problema yala vez proporciona una analogía válida para nuestro enfoque.
Lacan percibe el fluir de la vida, su dinamicidad, pero la ve pasar desde la orilla (desde
múltiples centros inmóviles que se posicionan como si transcendieran su propia contex
tualización en laestructura) yse reconoce incapaz de fij arla: laimposibilidad de definir el
río desde un punto al margen.

Asentados enladimensión estática que proporcionan lasestructuras del discurso de
la modernidad, precisamente por estar fundamentado en un centro transcendente, se descu
bre la imposibilidad de comprender un principio dinámico en su dinamicidad. Toda reali
dad se convierte eneldiscurso de lamodernidad enuna "instantánea" de cámara fotográfi
cao, como señalamos más adelante, en una serie de instantes yuxtapuestos; es decir, en un

11 "The idea ofthe unifying unity of the human condition has always had on me the effect ofascandalous lie ,
Jacques Lacan, "Of Structure as an Inraixing ofan Otherness Prerequisite to Any Subject Whatever , Ri
chard Macksey and Eugenio Donato, Eds. The Languages ofCriticism and the Sciences ofMan, Baltimore:
John Hopkins Press, 1970, p. 190.

12 "Life goes down the river, from time to time touching abank, staying for awhile here and there, without un-
derstanding anything- and itis the principie ofanalysis that nobody understands anything ofwhat happens ,
Jacques Lacan, p. 190.
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rechazo de su esencialidad: su dinamicidad. Esta postura, quizás apropiada en lacomunica
ción depositaría del discurso científico, resulta insuficiente en lacomunicación antrópica,
tanto eneldiscurso axiológico delsercomo delestar. Seanula, seniega, eneldiscurso dela
modernidad, ladimensión dinámica por creer que sólo sepuede significar sisetransciende
lacontextualización del "código" que fundamenta toda posición logocéntrica. En eso con
sisteel anhelo de la modernidad: un ansiade poseer, de controlar, nuestra realidad ence
rrándola enuna estructura estática; osea, proponiendo una narrativa unívoca que nos confi
na a existir enesa "instantánea" delaque hablábamos antes, ycon laque seconstruye, se
fija, en el sentido de poder reproducir exactamente,el discurso de nuestra "humanidad".

Elproceso deconstructivo delaposmodernidad noesalgo original del siglo XX. Más
bien es elcontexto social, en su dimensión global, elque ahora nos impone lapresencia de
la"otredad" yacelera ennuestros días laproblematización delos esquemas delamoderni
dad. La misma reacción del Romanticismo ante la Ilustración puede servirnos de nuevo
para profundizar enlatransformación que ahora implicamos; también parece apropiado el
lenguaje metafórico asociado con ambos casos. Desde el orden estático de la razón asenta
da en los universales, la mente "racionalista" de la Ilustración estableció un orden mecáni
co paraexplicar su mundo circundante (el ejemplo tradicional del reloj nos sirve todavía
para explicar este proceso). Laruptura romántica supuso modificar elorden mecánico por
el ordenorgánico (el ejemplodel árbolnossirve igualmente). En amboscasos,sin embar
go, seestablece como punto dereferencia uncentro transcendente, capaz deposibilitar la
comprensión deldevenir. Sedacabida al mundo de lo irracional o mejor de lo no-racional
(laespontaneidad, losinstintos, lasemociones, el "nosé qué" feijooniano). Pero nose al
canzó entonces adarelpaso definitivo; sesiguió valorando elcentro como algo indiferente,
independiente, del proceso contextualizador que lohacía posible. En lugar de profundizar
enlaestructura delnuevo discurso, que requería igualmente uncentro antrópico, uncentro
dinámico, osea, uncentro sujeto a lacontinua transformación propia delaantropocidad de
todo discurso axiológico, se impuso de nuevo el carácter de la exterioridad atemporal, en
cuanto se creyó necesario transcender el dinamismo temporal de la contextualización del
discurso antrópico. Deahíque elproceso que sesiguió fuera inverso; sepretendió mecani
zar, encajar enestructuras transcendentes fijas, aquellos elementos "no-racionales" que en
un principio sirvieron de fundamento catalítico de la problematización.

Regresemos de nuevo a laanterior afirmación deLyotard: "Unaobrasólo llega a ser
moderna si es primero posmoderna". Se haceen ellacoincidir la dudaposmoderna conel
proceso deconstructivo y,enelmejor deloscasos, con lareflexión problematizadora, pero
con esoúnicamente seapunta a latransformación del"discurso axiológico delestar" porla
continuaaccióndeconstructiva(problematizadora) a la que lo somete el "discurso axioló
gico del ser"; o sea, el proceso consciente de realizarse en los límites de la estructura de un
discursopreestablecido, que al mismotiempoque noscontextualiza,la tomade conciencia
dedicha contextualización inicia el proceso deconstructivo delamisma (recordemos que
todointento de comunicación, de articular nuestra existencia, supone unacontextualiza
ción enestructuras convencionales). Sin duda, la transformación del discurso axiológico
del estaren un momento dadose radicalizaen la confrontación generacional. Peroen este
caso lo que está sucediendo es un dislocamiento más profundo del "centro" en unadetermi
nada dirección; esdecir, seestá creando una nueva estructura que empieza aserregida por
un centro nuevamente proyectado fuera de su contextualización, y desde el cual se decons
truye, haciendo usode un nuevo código de valores, aquellos esquemas queya nopertene-
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cen alaestructura naciente. Regresamos así de nuevo al concepto de "centro" que funda
menta el desarrollo que aquí planteamos.

Cuando antes nos referíamos aque lamodernidad se caracteriza por hallarse instala
daenun centro transcendente, elconcepto de"transcendente" implica, naturalmente, elhe
cho de proyectarse fuera, de ser indiferente, de creerse independiente de su contextualiza
ción original, osea, significa comportarse como fuente de significado de la misma estructu
ra convencional que, paradójicamente, lo hace posible. En otras palabras, transcendente
sólo en cuanto permite lailusión de significar en un momento dado, en cuanto constante
mente se erige como unívoco, como paradigma de significación. Lyotard, en su perplejidad
posmoderna no pretende significar sino deconstruir la estructura implícita en todo discur
so. Por ello sufoco deatención no esel"centro" como fuente de significación, sino lacon
textualización del"discurso axiológico delser", denaturaleza esencialmente deconstructi
va, inmerso en el proceso dialéctico que aporta su historicidad. De ahí que vea surgir en di
cho discurso axiológico del ser un pensamiento "posmoderno", cuyo proceso deconstructi
vo dará luego lugar aun "discurso axiológico del estar", osea, en su terminología, aun nue
vodiscurso delamodernidad. Pero esto nonos explica elproceso enelque ahora estamos
embarcados. Lyotard analiza, con nueva terminología, el funcionar de lamodernidad. De
lo que se trata ahora es de reconocer la insoslayable antropocidad del discurso axiológico,
de aproximarnos al ser humano apartir de una ruptura con el discurso opresor de la moder
nidad. Pretendemos superar el pesimismo que aporta laetapa deconstructiva: ese sentir de
Lacan deque "nadie comprende nada de loque sucede".

Alenfocar nuestra atención encómo surge el"centro", problematizamos igualmente
su conceptuación en un proceso que también deconstruye su univocidad. Se descubre en
tonces que la humanidad no ha ido ampliando el concepto de centro (posición omniabarca-
dora de laIlustración), sino que sehaseguido un proceso de dislocación, una veces lenta,
otras acelerada, pero que en todo caso da lugar no aun "centro" sino auna serie de centros,
todos ellos tenidos ensumomento como transcendentes. Esprecisamente elreconocimien
tode esta realidad loque precipita lacrisis actual. El discurso de lamodernidad estaba asen
tado en elsentido unívoco, atemporal, del centro que fundamentaba suestructura ypermi
tía laactitud logocentrista de proyectar una estructura concreta como paradigma de estruc
tura. Eldescubrimiento desurealidad antrópica yporello contextualizada, dinámica, ini
cia también su destrucción en la comunicación humanística.

Hagamos uso de nuevo de laanalogía del río para profundizar en los parámetros que
ahora pretendemos establecer. En una esquematización del proceso se podría decir que el
discurso delamodernidad esaquel que, fijo enun punto determinado delaorilla deun río,
pronuncia el "discurso" del río. La etapa de transición de lo que denominamos laposmo
dernidad es aquella que deconstruye lavalidez de "pronunciar" el río desde laperspectiva
de uno sólo de sus puntos; es decir, se trata de una primera etapa en laque se descubre que la
realidad del río es algo más; cada punto se diferencia del anterior ypor lo tanto se hace ne
cesario posponer el acto totalizador de pronunciar el río. Pero este diferenciar ydiferir se
realiza asímismo enun proceso adinfinitum, como señalaba Derrida. Delaetapa decons
tructiva, se hace ahora necesario pasar a la construcción de un nuevo discurso, quetenga,
naturalmente, encuenta, como hubiera dicho Ortega yGasset, queyanopodemos regresar
al esquema de la modernidad precisamente porque ya estuvimos en él. La nueva dimensión
alaque apunta laposmodernidad sigue una pauta diferente, busca incorporar nuestro dis
curso dentro desuantropocidad. Supone, pues, unaruptura enelestructurar denuestro pen
samiento enlasciencias humanas, semejante a la ruptura quesupuso el discurso científico



Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 5, No. ¡O(2000), pp. 9-27 25

de Einstein con relación alas llamadas ciencias exactas. Significa, en una palabra, aceptar
lavariante quesupone incluir el"tiempo" como parte integrante deldevenir humano, como
elemento constitutivo de laestructura de un nuevo discurso, esta vez antrópico; ello impli
catambién laimposibilidad no sólo deconstruir una estructura con un centro que transcien
da su antropocidad, sinotambién, y estoes lo significativo, de concebirla existencia de tal
estructura. Regresemos denuevo a laanalogía delrío.Eneldiscurso antrópico, lanueva es
tructuraposee,por supuesto,un centro,pero uncentroque sólo se concibeen el procesodi
námico desucontextualización ycomo núcleo decodificación dedichacontextualización,
que selocaliza, ennuestra analogía, enelmismo fluir del ríoyque sedefine, oseasignifica,
precisamente encuanto fluir, encuanto estar siendo. Pero detengámonos por unmomento
en este punto; la conciencia de no querer imponer al "otro" la definición que proyecta mi
imagen particular: imponer las peculiaridades del agua que acaba depasar alaque continúa
pasando sigue siendo una proyección del discurso delamodernidad. Tal posición sólo pue
de serformulada desde la"orilla" (como espectador del fluir), o sea, desde una posición
que transciende el dinamismo de toda contextualización, aun cuando se reconozca el dere
chodel"otro" a supropio discurso. Elantropismo, quesedescubre a partir delrechazo del
esquema de la modernidad en el discurso axiológico y de la deconstrucción posmoderna,
supone nuestra contextualización en el "río". Es decir, se define desde su mismo caudal, na
vegando ensuseno ydesde allísereconocerá loaccidental ynecesario alavez decualquier
punto delamargen; o sea, denuestro contexto vital con elcual nos comunicamos yrecono
cemosen el otro.Se muestran de este modocon claridadlas tresetapasya mencionadas al
comienzo y sobre lasquehemos venido reflexionando: a) desde el discurso opresor de la
modernidad, la"otredad"erajuzgadadesdemicontextualización y enfunción a micontex
tualización (pronunciar elrío desde un punto fijo enlaorilla); b)ladeconstrucción posmo
derna reconoce elderecho dela"otredad" asupropio discurso, pero como seencuentra ella
misma atrapadaen la modernidad, se reconoce la "otredad", pero no se cuenta con ella
(conciencia de que desde distintos puntos se pronuncia de modo diferente el río);c) en el
discursoantrópico,la "otredad" pasa a ser un punto más en la contextualizaciónde mi dis
curso y, comotal, esencial en el momento de pronunciarme (conciencia de que mi estar
siendo sólo searticula a través delospuntos enlaorilla). Almediatizarse, pues, laestructu
ra, unívoca, fija,y, por lotanto,opresora, de la modernidad, se abrepasoa unarelación dia
lógica, únicapautaposible en la dinamicidad del discurso antrópico.

En repetidas ocasiones hemos hecho referencia a que el Discursoantrópico nos
traslada auna nueva dimensión, no en el sentido de anular el discurso de la modernidad,
ni siquiera el de la posmodernidad, sino asumiendo ambos como herramientas de co
municación.

Antes de pasar a considerar el funcionar de estas "herramientas" a través de una her
menéutica del discurso antrópico, conviene ahora que nos detengamos en considerar el
concepto denarratividad quehemos venido anunciando, ya lavezposponiendo, a lolargo
deestas páginas. Anteriormente señalamos a estepropósito, la existencia deun tiempo li
neal, un tiempo histórico y un tiempo antrópico. Cadaunode ellosse caracteriza por una
peculiar estructura narrativa. Las estructuras de la modernidad se exteriorizan según una
narrativa lineal, aun cuando forzosamente se construyan según narrativas históricas. En
cualquier casoseestructuran según uncrecimiento, undesarrollo o unhacerse, queproyec
tan la ilusión de caminar hacia una perfectividad. Tanto el modelo mecánico de crecimien
to (crecimientopor adición) como el modelo orgánico (crecimiento desde dentro) son con-
vencionalidades que no responden al discurso antrópico. El ser humano asume ambos mo-
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délos, pero no puede ser limitado aellos; lo humano es precisamente aquello que queda fue
ra, que no puede ser contenido en ambas formas de narratividad: elser humano esun estar
siendo, un renovado presente que no responde tampoco, alafórmula de un hacerse. El tér
mino presente apunta, pues, a dos vertiente: a) el sentirse siendo del ser humano, yb) el
punto de partida de toda comunicación. El acto de comunicación se articula, se inicia, nece
sariamente, desde un presente que, visto desde laexterioridad, aparece como una serie de
instantes yuxtapuestos que se definen en su contextualización, o sea, desde una narrativa
histórica. El presente vivido, en cuanto al ser humano, encuanto aldiscurso antrópico, no
puede definirse como una sucesión de instantes, de planos yuxtapuestos; tal es ladiferencia
entre ser y el pensarnos siendo. Somos independientes del concepto de tiempo, pero nos
pensamos através de un antes yun después. Esdecir, si bien como seres humanos actuamos
en ese presente vivido, nos pensamos desde dicho presente, a través de lo que denomina
mos unanarrativa antrópica. Lanarrativa antrópica implica, pues, esepensarse (sentirse)
en ydesde el presente: las experiencias humanas son irrepetibles. Pero se trata también de
una narrativa que únicamente sepuede exteriorizar através de narrativas lineales ehistóri
cas. Antes decontinuar, ejemplifiquemos estafase haciendo uso delaclasificación que nos
proporciona Hayden White en el contexto del discurso histórico: "La hermenéutica siste
mática del siglo XIX -la comtiana, la hegeliana, la marxista, entre otras variedades- se
planteaba como objetivo la 'explicación' del pasado; lahermenéutica de lafilología clási
ca, su 'reconstrucción'; y lahermenéutica moderna, lapost-Saussure, frecuentemente sa
zonadaconbuenadosisdeNietzsche, su 'interpretación'. Lasdiferencias entreestas nocio
nes, explicación, reconstrucción einterpretación, son más específicas que genéricas, pues
to quecualquiera de ellas contiene elementos de lasotras" .

Esta clasificación de White, que describe acertadamente la transformación de la
hermenéutica enlosúltimos siglos, puede servirnos también ennuestro desarrollo. Diji
mos anteriormente que lanarrativa antrópica searticula através deuna narrativa lineal
yde una narrativa histórica. La narrativa lineal ylaantrópica responden ados realidades
concretas: almundo físico yal"espiritual"; pero noenel sentido deladualidad cartesia
na,sino enlaunidad humana; unadenota larealidad física quenos rodea ydelaqueinelu
diblemente nosotros participamos; la otra, elpoder dellibre albedrío quesentimos y me
diante el cual transcendemos el determinismo que gobierna el mundo físico. La narrativa
histórica es el puente que une las otras dos. La narrativa antrópica, queresponde a un
constantemente renovado presente individual, conciencia deestar siendo, nopuede arti
cularse ni tendría sentido su articulación en el mundo físico. Toda articulación de un dis
curso supone un intento de comunicación; es decir, un intento de exteriorizarnos através
de estructuras externas a nosotros mismos. La narrativa lineal enmarca aquellas estructu
rasprimarias, cuya descripción oexplicación basta para justificarlas; responde, enotras
palabras, aestructuras convencionales tenidas como tales yproyectadas en sentido depo
sitario. Tales el tiempo quenos marcan losastros al darvuelta "alrededor de laTierra",
tal eseltiempo convencional que nos denota elcalendario oeldesgaste ytransformación

13 "Nineteenth-Century systematic hermeneutics -of the Comtian, Hegelian, Marxist, and soon, varieties- was
concerned to 'explain' the past; classical philological hermeneutics, to 'reconstruct' it;and modem, post-
Saussurian hermeneutics, usually laced with a good dose ofNietzsche, to 'interpret' it.The differences bet-
ween these notions ofexplanations, reconstruction, and interpretation are more specific than generic, since
any one ofthem contains elements ofthe others". Hayden White. The Contení ofthe Form. Narrative Dis
course and Historical Representation, Baltimore: TheJohns Hopkins University Press, 1987, p. 188.
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delmundo físico uorgánico. Enestos casos lanarratividad seconstruye enunestricto antes
ydespués yseajusta exactamente; sin cuestionarlo, alproceso decodificación que lahace
posible. Sepresenta, portanto, comotranscendente, comoportadora devaloruniversal: las
reglas fonéticas de un idioma, elsistema métrico, laestructura del calendario, lacompila
ción de sucesos según un orden cronológico, lasucesión de reyes en un país, nuestra adap
tación alpaso delas horas enun día, son apenas unos ejemplos deloque deseamos signifi
car con narrativas lineales. Y precisamenteporque nuestra comunicación se efectúa en el
mundo físico, aun cuando lo haga desde un renovado presente, la articulación de nuestro
discurso adquiere laforma temporal con laque necesariamente tenemos que comunicar lo
intemporal de nuestro devenir. Lanarrativa histórica establece esepuente necesario. Por
ello su articulación controvertida.

Los dos modelos hermenéuticos de los que nos habla White, reconstrucción e
interpretación, son partes de un mismo proceso, y ambos son la actualización
-exteriorización en un discurso- de nuestro devenir. La narrativa histórica eleva a un
primer plano "en función a qué" se establece, pues en ello encuentra su legitimación.
Hagamos denuevo uso de laanalogía del río. Lanarrativa antrópica es aquella queesensí
misma, en el fluir de las aguas (nótese que no decimos enel "constante" fluir, pues ello
podría implicar noserel fluir, sino observar el fluir desde unpunto inmóvil en laorilla). El
actode comunicaciónde ese fluir (inclusoel pensarsees un actode versedesde fuera,verse
desdeunanarrativahistórica), sinembargo, sólose puedeestableceren el contexto con las
márgenes. Loque hemos denominado narrativa lineal serían, pues, losdistintos puntos en
el margen con losque mepuedo contextualizar; es decir, puntos (estructuras, procesos de
codificación) concretos, fijables enel espacioy enel tiempo. La narrativahistórica, el acto
de reconstruir e interpretar mi acto de comunicación, sería la que da sentido a la
comunicación misma. La que establece la "función bajo la cual" se codifica mi
comunicación. Y con esto entramos ya en el dominio de la hermenéutica.


