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RESUMEN

En su esfuerzo por deconstruir el discurso
narrativo de la modernidad, el pensamiento pos-
moderno pierde el referente humano que lleva
implicito, al no querer reconocer la inherente an-
tropocidad de todo discurso axiolégico. Si bien la
raz6n moderna centrd su desarrollo en universa-
les absolutos, éstos no se han realizado, precisa-
mente, porque la Modernidad ha concebido el
desarrollo histérico como una totalidad homogé-
nea y uniforme, sin considerar el “estar siendo”
de los seres humanos, cuyas acciones nunca pue-
den ser interpretadas de forma univoca, sino plu-
ral. Las compuertas de la raz6n moderna no han
podido contener por més tiempo el proceso de-
constructivo finisecular que la cuestiona, pero
debemos advertir que éste no puede prescindir o
disolver, como se ha intentado, la unidad/multi-
plicidad, objetividad-intersubjetivaidad de las
relaciones humanas, condiciones que hacen po-
sible toda realidad histérica. Frente a la critica
postmoderna escéptica, se propone en este traba-
jo la afirmacién del discurso antrépico: un dis-
curso sin metafisica alguna, y que responde al in-
terés de reconocer la alteridad axioldgica y dis-
cursiva de los otros.
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ABSTRACT

In its efforts to deconstruct the narrative
dicourse of modernism, post-modern thought lo-
ses the human referent which it implicitly held,
when it refuses to recognize the inherent anthro-
pocidity of all axiological discourse. Although it
is true that modern reason centers its deve-
lopment on absolute universals, this has not been
done precisely because modernity has conceived
historic development as a homogeneous and uni-
form totality, without considering the “being
doing” of humans, whose actions can never be
interpreted in a unilateral form, but always in the
plural. The doors to modern reasoning have not
been able to contain any longer the finite-secular
deconstructive process which questions item, but
we must warn that this cannot do without or
dissolve, as it has tried to do, the unity/multipli-
city, objectivity-intersubjectivity, that are part of
human relations, and conditions tha make all his-
toric reality possible. In the face of post-modern
skeptical criticism, this paper proposes the affir-
mation of anthropic discourse, a discourse
without any metaphysics, and which responds to
the interest of recognizing the axiological and
discursive alternability of the other.

Key words: Postmodernity, anthropic discour-
se, hermeneutics, language.
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La obra literaria se realiza en la comunicacion antropica, aun cuando el
péndulo de la critica académica haya pasado en las ultimas décadas del én-
fasis en un sentido depositario de la misma a la negacién de la posibilidad
de un significar transcendente.

El lenguaje del escritor, como el de cualquier artista, surge siempre en tensién en
¢l seno de una lengua; es decir, de una estructura externa convencional de signos que lo
aprisiona, que en cierto modo lo determina, pero a la que también supera y modifica por
el solo hecho de contextualizar en ella una practica creadora. Todo acto de escribir su-
pone, ademds, un proceso de codificacién de un pensamiento: se trata de expresar, €xte-
riorizar, pronunciar una idea a través de un sistema externo de signos, aun cuando con-
vencional y por ello dindmico, es decir, en constante transformacion. Pero sucede que
dichos signos, en s{ mismos, a su vez, son incapaces de significar en el sentido de la es-
tructura que los hace posibles, cuando ésta se enjuicia desde un centro —sistemade codi-
ficacion- externo a ella. La exterioridad fuerza, resalta, coloca el énfasis en la diferen-
cia que crea el nuevo procedimiento codificador. Como la “diferencia” no satisface
nuestro deseo de significar, de atrapar —desde el discurso de la modernidad- lo que su-
ponemos sentido univoco de la idea, posponemos su pronunciacién, pero con ello s6lo
iniciamos un proceso (tedricamente indefinido) de diferir el acto de significar en una
cadena interminable. Tal es la deconstruccién posmoderna del discurso narrativo de la
modernidad: Cada significante en una sucesion repetitiva/circular que se convierte en
un fin en sf misma y que nos impide/pospone el llegar al significante original, con lo
que labisqueda se convierte en un juego intelectual, eso sf, dialégico, pero que se niega
a s{ mismo valor cognoscitivo. Nuestra experiencia, sin embargo, atestigua la existen-
cia del didlogo y, por tanto, la posibilidad de significar en un discurso antrépico.

La falacia del discurso posmoderno se encuentra en la pérdida del referente humano que
lleva implicito, en el no querer reconocer la inherente antropocidad de todo discurso axiol6gi-
co. A fuerza de diferir y diferenciar en un progresivo intento de precision, pero siempre a través
de un centro gobernante prefijado e inmévil, se vela el objeto de la bisqueda. El proceso es, en
verdad, ilimitado en el sentido del discurso de la modernidad que repudia su propia contextuali-
zacién —en cuanto a la limitacién espacio/temporal que ello implica-, pero no lo es porque no
llegue a alcanzar el primer “significante”, resabio metafisico que atrapa al discurso de la mo-
dernidad, sino porque el referente humano, en lugar de ser un algo hecho, es un estar siendo.
Con esto queremos simplemente aplicar una dosis de “realidad” a la abstraccidn racional de la
modernidad y a la perplejidad del discurso posmoderno: en nuestra experiencia cotidiana no
hablamos de “Pedro I’ para referirnos a Pedro cuando tenfa cinco afios y de “Pedro IT”’, cuando
tenfa diez; Pedro no es una acumulacién de planos y yuxtapuestos, cada uno significando un
momento en su vida, sino que lo es en su transformacién, en su devenir. La caracteristica radical
que lo identifica es la de movimiento. Su comprensién del mundo es, igualmente, una compre-
si6n dindmica, nunca repetida ni repetible. Pero éste es el concepto que vamos a ir desarrollan-
do en las pdginas que siguen. El ser humano, pues, no puede definirse —en el sentido de una per-
fectividad, de una estructura univoca- precisamente por ser un siendo. Este “definirse”, que
buscaba el discurso de la modernidad y que se problematiza en la transicién posmoderna, re-
querfa un observarse fuera de s{ mismo y por tanto dejar de ser. El estar siendo es lo que causaen
el proceso deconstructivo posmoderno la serie indefinida de significantes/significados que, por
supuesto, dentro del discurso axiolégico de la modernidad se prolongard tanto como el ser hu-
mano mismo.



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 5, No. 10 (2000), pp. 9-27 11

El significante original, el primario, el raiz, del cual derivan todos los demds, en la
complejidad significante/significado, es lo humano, cuyaesencialidad, de la cual todos parti-
cipamos y que fundamenta la posibilidad dialégica, al mismo tiempo que as se reafirma, se
pospone en la propia dinamicidad de su antropismo. Es decir, se reafirma en cuanto a su im-
plicacién como posibilidad de significado en un sentido antrépico y se difiere en cuanto a la
imposibilidad de una definicién externa a ella misma, de poder quedar enmarcado en una es-
tructura con un centro dominante prefijado e inmévil que significarfa su perfectividad, o sea,
la paradoja de verse hecho desde un estar siendo. Durante siglos hemos estado atrapados en la
prision de larazén y el proceso de liberacién, en la reflexién tedrica, se nos presenta arduo.
Hemos convivido con la ilusi6n de poseer la verdad en el sentido universal y atemporal que
nos imponia la modernidad; y hemos construido un mundo de “racionalidad” independiente
¢ indiferente de nuestra realidad humana. La revolucién en las comunicaciones, la apertura
de la “otredad” en nuestro includible proceso de globalizacién, nos conduce en el Gltimo ter-
cio del siglo XX a la perplejidad posmoderna: la modernidad, el mundo creado por larazén,
nos parece ahora insuficiente, pero anclados todavia en él nos sentimos incapaces de superar-
lo. El dualismo explicito entre el mundo “externo” (creacién de la razén), considerado como
“objetivo”, o sea transcendente, y el mundo “interno” (el devenir humano), considerado
como “subjetivo”, o sea pertinente Gnicamente al individuo, resulta hoy dia postizo. La mo-
dernidad se nos queda, pues, pequefia, pero buscamos una substitucién desde los mismos pre-
supuestos que lahacen insuficiente. Hemos perdido el referente originario y se hace imperati-
vo recuperarlo para encontrar en €l una nueva pauta de conocimiento: la posibilidad de didlo-
£0. Y si la ambicién racional se encuentra ligada a esta pérdida, es tiempo entonces, como
propone Cassirer, de problematizar la definicién del ser humano como animal rationale, y
considerarle, ante todo, un animal symbolicum’. En cualquier caso hablamos de un didlogo
entre seres humanos, de un algo anterior al simbolo y que como tal lo condiciona en su forma
mas intima. Podemos ejemplificar lo que aqui queremos implicar, y que desarrollaremos mds
adelante, con el dicho coloquial que considera los ojos “reflejo del alma’: una mirada de ale-
gria, tristeza, angustia, o un grito de pénico, son expresiones anteriores a toda contextualiza-
ci6n cultural; “simbolizan” estados humanos de un referente raiz -de su universalidad en el
discurso humano-, de la posibilidad de la comunicacién que el discurso posmoderno se em-
peiia en negarnos.

Implicamos, por tanto, al ser humano como referente original y necesario; y con ello
problematizamos la negatividad del pensamiento posmoderno y hacemos posible un dis-
Curso cognoscitivo, esta vez en una dimensi6n antrépica que supera el didlogo depositario
de lamodernidad?, pues establece su legitimidad en la transformacién, o sea, en un referen-

1 Ernst Cassirer, An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human Culture. New York: Anchor
Books, 1944,

2 Puesto que a lo largo de estas reflexiones vamos a usar repetidas veces el término *‘depositario”, conviene
desde ahora puntualizar el sentido que nosotros le conferimos (mds adelante desarrollamos una contextuali-
zacién mas compleja del término). Inspirado en la lectura de Paulo Freire (Pedagogiadel oprimido), “deposi-
tario” es todo aquello que se entrega/recibe sin reflexién. En este sentido puede ser “depositaria” la comuni-
cacion del nombre de un rio en dimensién denotativa (Amazonas); la codificacién de una estructura (reglas
ortogrficas del espafiol); o toda afirmacion que se articula con pretensién de transcender su ineludible con-
textualizacién (las novelas que integran el canon de la literatura “universal” del siglo XIX). También es “de-
positario” un sistema de educacién basado en la memorizacion: acto de depositar datos en el educando sin
exigir, o incluso obstaculizando el proceso reflexivo. En este sentido es igualmente depositario el discurso de
la modernidad cuando pretende que su verdad transcienda el contexto que la hizo posible.
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te interno y dindmico, aunque, eso si, siempre constrefiido por la ineludible contextualiza-
cién de todo discurso. Afirmamos, pues, como desarrollamos mds adelante, la esencialidad
de la narrativa como interiorizacién/exteriorizacion del tiempo antrépico. Es decir, lacom-
plejidad significado/significante dejade ser un fin en s misma para convertirse en un méto-
do problematizador que fecunda el didlogo al nivel antrépico. En nuestra condicion de se-
res humanos todos participamos, pues, de ese primer referente, en el sentido de una contex-
tualizacién matriz que posibilita la codificacién de un discurso que a su vez nos confiere ac-
ceso a una primera dimensién en el acto de significar.

Pero antes de continuar, parece conveniente hacer un paréntesis en el desarrollo que
venimos siguiendo, y adelantar aqui —aunque de modo esquemadtico- lo que entendemos
por discurso de la modernidad y de la posmodernidad, y lo que proponemos con discurso
antrépico:

A) Discurso de la modernidad: mi centro como universal.

La modernidad se ordena a través de un centro incuestionable, que se erige en para-
digma de todo acto de significar y que se proyecta en imposicién logocentrista: la verdad
transciende su contexto y se presenta como algo transferible. Se puede asf hablar de “pro-
poner la verdad”, como sefiala Feijoo en su Teatro critico universal, para afiadir: “Doy el
nombre de errores a todas las opiniones que contradigo”. El error y la verdad en el discurso
de la modernidad son algo tangibles ¢ independientes del sujeto conocedor, o sea, indife-
rente a su contextualizacién: la modernidad impone significado.

B) Discurso de la posmodernidad: deconstruccion de todo centro —mientras se busca
el centro transcendente- con lo que se difiere su definicion.

La posmodernidad es la duda de la modernidad, es la perplejidad ante el descubri-
miento de lo fatuo y quimérico de suponer la existencia de un centro cultural univoco que se
proyecte como referente de toda significacién, pero se hace sin problematizar el concepto
mismo de “centro”. O sea, el blanco del proceso es la estructura, la narrativa del discurso de
la modernidad, que ahora, sin el apoyo del centro transcendente que en un principio la hizo
posible, se convierte en ficil blanco de una implacable critica deconstruccionista proyecta-
da en una orgia destructiva: la posmodernidad difiere el acto de significar, al anhelar y ne-
gar a la vez la posibilidad de un significar transcendente.

C) Discurso antrépico: definicidn en la transformacion

La antropocidad implica una abstraccion del concepto de “centro cultural” que apor-
ta la modernidad (de todo centro que se proyecte como transcendente), para colocar en pri-
mer plano la “estructura” misma. El centro antrépico es un centro dindmico, mévil, un cen-
tro sujeto a la continua transformacién propia de todo discurso axiolégico. Es un centro que
s6lo se concibe en el proceso dindmico de su contextualizacién y como nicleo de constante
re-codificacién de dicha contextualizacién. Aunque més adelante desarrollamos estos con-
ceptos, podemos anotar aqui un ejemplo que sitde a los tres en perspectiva. Consideremos
el lugar de la “otredad” en las tres etapas:

. Desde el discurso de la modernidad la “otredad” era juzgada desde mi contextualiza-
cién y en funcién a mi conextualizacién: no se considera la existencia de un discurso
de la “otredad”.

2. Ladeconstruccién posmodernareconoce el derechodela “otredad” a su propio discur-
s0, pero no cuenta con él: ambos discursos se erigen como independientes.
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3. Eneldiscurso antrépico, la “otredad” pasa a ser un punto mds en la contextualizacién
de mi discurso y, como tal, esencial en el momento de pronunciarme: el discurso antré-
pico asume la “otredad” como paso previo al acto de significar.

HACIA UN DISCURSO ANTROPICO

La problematizacién (deconstruccién) de la modernidad, que ha caracterizado hasta
ahora al discurso posmoderno (discurso de transicién) siempre se ha hecho desde la preten-
sién de un “centro” inmévil (transcendente a su propia contextualizacién), ya sea interno o
externo a la estructura que problematiza o deconstruye, aun cuando fueran precisamente
las implicaciones de dicho centro el origen del cuestionar.

Tal es el caso del discurso inicial de Derrida y tal es la raz6n de sus limitaciones: de-
construye la modernidad, pero lo hace desde la misma modernidad. Es decir, desde una es-
tructura considerada también estatica (busca igualmente significar en un sentido perfecti-
vo: un significar vélido en si mismo), aun cuando su peculiaridad sea la de fundamentarse
en un centro externo a la estructura que deconstruye; ello le permite resaltar lo convencio-
nal, lo effmero, de cualquier discurso axioldgico, a la vez que persiste en la validez, en la
universalidad, de su propio discurso, ya que su cuestionamiento no afecta al centro mismo
que lo sostiene.

Pero antes de proceder con nuestro desarrollo se hace necesario deslindar dos térmi-
nos que venimos usando y que la critica hispdnica actual utiliza impropiamente como siné-
nimos; parte de la intencién de estas consideraciones tedricas es, justamente, la de amojo-
nar nuestro camino reflexivo con una terminologia mas puntual. Me refiero ahora a los tér-
minos “‘deconstruccién” y “problematizacién”; el primero nos llega del inglés aun cuando
lo generalizara Derrida; el segundo proviene del pensamiento iberoamericano de la libera-
cién. El proceso deconstructivo asume un centro inmévil, semejante al de la modernidad,
pero externo a la estructura que “deconstruye”. La “problematizacién” sugiere un cuestio-
namiento reflexivo interno a la estructura, pero considerada ésta como contextualizacién
convencional y por lo tanto dindmica. La “deconstruccién” es proyeccién de un logocen-
trismo “excéntrico”, a la estructura que “deconstruye” y, porello, pospone el acto de signi-
ficar. La “problematizacién’ parte de un antropismo filoséfico que libera el acto de signifi-
car del constrefiimiento que imponia la rigidez estdtica del discurso de la modernidad; si g-
nificar es, en el discurso antrépico, un acto de contextualizar en la dinamicidad de un estar
siendo, de una constante re-codificacién.

La modernidad, pues, como hemos sefialado ya, se ordena a través de un centro in-
cuestionable, que se erige en paradigma de todo acto de significar y que se proyecta en im-
posicién logocentrista: la verdad transciende su contexto y se presenta como algo transferi-
ble. Se prescinde, por tanto, al dar cuenta de la realidad de la inevitable codificacién con-
vencional y dindmica del discurso antrépico, y se puede asf hablar de “proponer la verdad”,
como sefiala Feijoo en su Teatro critico universal, para afiadir luego: “Doy el nombre de
errores a todas las opiniones que contradigo’. El error y la verdad en el discurso de la mo-
dernidad son algo tangibles e independientes del sujeto conocedor, o sea, indiferente a su

3 Benito Jerénimo Feijoo, Teatro critico universal, Madrid: Castalia: 1986:101-102. Las citas que siguen per-
tenecen a esta edicién.
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contextualizacién. Tal es la posicién logocéntrica de Feijoo, por ejemplo, y su ensayo “El
no sé qué”, un modelo claro y explicito del funcionar de dicho discurso. El método cartesia-
no —el andlisis de “el qué de los objetos simples, y €l por qué de simples y compuestos’-
proporciona a Feijoo la via inquisitiva en el proceso de apartar una a una las capas de “igno-
rancia” que mantienen velada la “verdad”, para luego afirmar categdricamente su presen-
cia auténoma en el discurso de la modernidad: “Si yo oyese esa misma voz, te diria a punto
fijo en qué estd esa gracia que tu llamas oculta”.

La posmodernidad, como sefialamos ya, es la duda de 1a modernidad, es la perpleji-
dad ante el descubrimiento de lo fatuo y quimérico de suponer la existencia de un centro
univoco que se proyecte como referente de toda significaci6n; es decir, como modelo de
significacién. Se inicia asf, es verdad, una problematizacién antrépica del centro, pero en la
proyeccién posmoderna se da énfasis tinicamente a la deconstruccién de los pretendidos
cédigos de significacién, sinreferencia al concepto mismo de “centro” que los determina; o
sea, el blanco del proceso es la estructura, la narratividad del discurso de la modernidad,
que ahora, sin el apoyo del centro transcendente que en un principio la hizo posible, se con-
vierte en facil blanco de una implacable critica deconstruccionista proyectada en una orgia
destructiva. En casos extremos, esta “posmodernidad” se convierte en un juego confuso de
nuevos términos para referirse inicamente a la forma como una generacion reacciona ante
el legado de la anterior. As{ se expresa Lyotard: “Una obra sélo llega a ser modernassi es pri-
mero posmoderna. Comprendida de este modo, la posmodernidad no implica el fin de la
modernidad sino su inicio, y esta relacién es constante”™*.

Lo mds frecuente, sin embargo, es que se confundan los términos de modernidad y
posmodernidad en la perplejidad que sentimos ante las transformaciones radicales que en
nuestros dias se aceleran a través de los medios electrénicos de informacién: la globaliza-
cién confronta el pensamiento de la modernidad con la omnipresencia de la “otredad”. As,
cuando nos habla Octavio Paz, empefiado €] mismo en una deconstruccion personal de la
modernidad, de que “el tiempo comenzd a fracturarse mas y més™, se refiere conelloala
rapidez con que en la actualidad se construyen y deconstruyen las estructuras de la moder-
nidad que todavia fundamentan nuestras instituciones sociales. La accién deconstructiva
de la modernidad produce, en efecto, esa ilusoria impresion de una “fracturacién del tiem-
po”, sin que se repare en la contradiccién que los mismos términos implican. Por lo demds,
el desconcierto a que hace referencia Octavio Paz es bien real: “Por primera vez en la histo-
ria los hombres viven en una suerte de intemperie espiritual y no, como antes, a la sombra
de esos sistemas religiosos y politicos que, simultdneamente, nos oprimian y nos consola-
ban. Las sociedades son histéricas, pero todas han vivido guiadas e inspiradas por un con-
junto de creencias e ideas metahistdricas”. Lo que Paz califica de creencias “metahistori-
cas” son las estructuras de la modernidad que todavia nos gobiernan. La problemtica ac-
tual es que el centro que las justifica, antes intimamente unido a los lentos y en cierto modo
predecibles esquemas generacionales, es ahora inestable; o sea, parecen surgir incesante-

4 “A work can become modern only if it is first postmodern. Postmodernism thus understood is not modernism
atits end but in the nascent state, and this state is constant”, Jean-Frangois Lyotard, “Answering the Question:
What is Postmodernism?”, from L. Hassan, and S. Hassan, Eds. Innovation/Renovation Madison: University
of Wisconsin Press, 1983, pp. 238-239.

5  Octavio Paz, “La biisqueda del presente”. Inti. Revista de Literatura Hispdnica, 32-33(1990): 3-12. Se trata
de su discurso ante la Academia Sueca. Las citas que siguen provienen de este texto.
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mente centros —procesos de codificacidn- que originan nuevas estructuras desde las que se
deconstruyen las reglas prevalecientes de los anteriores. Anclado en la modernidad, Paz
duda ahora incluso de surealidad: “;Qué es la modernidad? Ante todo, es un término equi-
voco: hay tantas modernidades como sociedades [es decir, tantas estructuras regidas por
centros estdticos diferentes como sociedades]. Cada una tiene la suya. Su significado es in-
cierto y arbitrario”. Y afirma mds adelante: “En los ltimos afios se ha pretendido exorci-
zarlay se habla mucho de ‘postmodernidad’. ;Pero qué es la postmodernidad sino una mo-
dernidad ain mas moderna?”. Pero el proceso deconstructivo con que se cuestiona la mo-
dernidad no es caprichoso. Aunque no desarrollaremos este aspecto hasta mas adelante,
conviene ya anotar, desde ahora, que el fenémeno actual proviene de una aceleracién del
proceso de contextualizacién que nos presenta en movimiento lo antes percibido como es-
tatico. Todo intento de comunicacién supuso siempre una contextualizacién en estructuras
convencionales. Hoy se acelera la transformacién de dichas estructuras de tal modo que,
anclados todavia en la comunicacién depositaria de la modernidad, “metahistérica” dirfa
Paz, nos encontramos desconcertados en cuanto a los cbdigos que debemos aplicar en
nuestra comunicacion. Las estructuras de la modernidad fueron eficaces cuando todavia se
podian asimilar las inevitables transformaciones y por lo tanto se partia de un consenso ge-
neral en el cédigo que determinaba todo proceso de contextualizacién. En la actualidad se
impone la dimensi6n antrépica que antes parecia inconsecuente. La decodificacién se des-
plaza de un centro inmévil a uno dindmico: la antropocidad de todo discurso se traslada a un
primer plano.

Antes de continuar con el hilo de estas reflexiones, detengdmonos por un momento
para considerar la preocupacion que exterioriza Octavio Paz. Nos habla de que “el tiempo
comenzd a fracturarse mds y mas”. Paz, por supuesto, se refiere a que las “narrativas” que
caracterizan a la modernidad permanecen en vigor durante periodos de tiempo cada vez
menores; le parece como si las reglas del juego cambiaran antes de haber sido asimiladas.
Nota que las narrativas portadoras de la “verdad” se desplazan unas a otras con tal rapidez,
que nos causa una sensacion de orfandad porque se nos escamotean los paradigmas con los
que antes juzgdbamos la “verdad” de nuestra realidad. Lo que sucede, es que los conceptos
de tiempo y de narratividad han experimentado una ruptura radical, pues no dependen ya
de los tradicionales procesos de codificacién: se conceptian ahora desde una nueva dimen-
si6n que supera, a la vez que asume, la dualidad cartesiana. Hablamos hoy de un tiempo an-
trépico, cuya esencialidad es la intimidad de un sentirse siendo (o la conciencia de un sa-
berse siendo); y que se articula bien a través de la estructura convencional, simple y objeti-
vadora de un tiempo lineal, bien mediante la complejidad de un intento mimético a través
de un controvertido tiempo histdrico. Pero antes de proceder al desarrollo de estos concep-
tos, conviene explorar con més detenimiento lo que implica la modernidad y la deconstruc-
cién pos-moderna.

La popularidad del discurso deconstructivo en el que est4 ahora embarcada nuestra
sociedad -la critica literaria es apenas una manifestacién académica- se asienta, precisa-
mente, en que por primera vez se le entrega al individuo una herramienta que le permite
sentirse superior en la negatividad implicita en toda aproximacidn deconstructiva. Me ex-
plicaré. En el momento presente de globalizacién de las estructuras sociales, politicas, eco-
némicas, educativas, etc., de instantineo acceso a los sucesos globales, se diluye hasta de-
saparecer la ilusion de significar desde un centro univoco. Es decir, antes de haber tenido
tiempo de problematizar la modernidad en su totalidad, o sea, en cuanto un discurso, en
cuanto una estructura que se proyecta como independiente de su antropocidad y que erige
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su logocentrismo como referente de toda conceptualizacion de la realidad, se destruye el
centro como punto de referencia univoco, para luego entrar a saco con la estructura misma.
Destruir el “centro” no significa, en esta primera etapa deconstructiva, liberarse de €l en
cuanto a su imposicién logocentrista. Al contrario, en lugar de problematizar la “estructu-
ra” por ignorar su antropocidad, por pretender que su realidad sea independiente de una
contextualizacién en esquemas convencionales, se la critica, se cuestiona su validez, pero
se hace a través de un centro de codificacién externo a ella (asf el caso de Lyotard en lacita
anterior). Por supuesto, la exterioridad del centro no se debe auna superacién de la concep-
tualizacién estdtica de la modernidad; en la faceta del proceso deconstructivo se trata de
nuevo de una posicién logocentrista, pues su discurso pretende otra vez significar desde un
centro dominante a la vez que indiferente e independiente de su propia narratividad; o sea,
desde el nuevo centro se deconstruye todo aquello que cae fuera de su ambito de dominio.
Se trata, naturalmente, de una maniobra paradéjica mediante la cual se niega la posibilidad
de proyectar significado al mismo tiempo que se reafirma ¢l acto mismo de significar, aun
cuando sea en su dimensién negativa de rechazar su propia contingencia.

Entre los escritores que mds han influido en la problematizacién de la modernidad en
las letras occidentales, destaca Jorge Luis Borgesé. Su obra puede servirnos también a no-
sotros para ejemplificar los limites de la pos-modernidad: la deconstruccién de la moderni-
dad desde la misma modernidad. He escogido entre los escritos de Borges la reflexion que
desarrolla en “La Biblioteca de Babel” (1941), donde se expone con extraordinaria intui-
ciény claridad lo que en la década de los sesenta se empezar{a aconocer como pensamiento
posmodernista. El pensamiento de la modernidad se equipara aquf con la bisqueda del Li-
bro o, como aclara Borges, “acaso del catdlogo de catdlogos”’. La razén se presenta asi
como capaz de conquistar la ignorancia, de acceder al “catélogo de catdlogos’™ en proyec-
cién transcendente. De ahi que, nos dice Borges, “cuando se proclamé que la Biblioteca
abarcaba todos los libros, la primera impresi6n fue de extravagante felicidad. Todos los
hombres se sintieron sefiores de un tesoro intacto y secreto”. “También se espero entonces
la aclaracién de los misterios bdsicos de la humanidad”. Pronto, sin embargo, continda
Borges, “a la desaforada esperanza, sucedid, como es natural, una depresién excesiva. La
certidumbre de que alglin anaquel, en algin hexédgono encerraba libros preciosos y de que
esos libros preciosos eran inaccesibles, parecio intolerable”. Se empezd a dudar de la exis-
tencia de “un libro que sea la cifray el compendio perfecto de todos los demds”. Este proce-
so de deconstruccién lleva a considerar la aplicacion de los signos, de los simbolos, como
casual, y en situaci6n extrema, a afirmar que “los libros nada significan entre si”’, que “ha-
blar es incurrir en tautologias”. Se llega asi al epitome de la posmodernidad, a creer que en
realidad se trata de una “Biblioteca febril, cuyos azarosos volimenes corren el incesante al-
bur en cambiarse en otros y que todo lo afirman, lo niegan y lo confunden como una divini-
dad que delira”. Borges, inserto €] mismo en la modernidad que deconstruye, siente la per-
plejidad que provocan sus propias reflexiones, por lo que sus palabras finales establecen
también el paradigma desde el cual se construye el discurso de la posmodernidad (el pos se
construye desde la modernidad que pretende “dejar atrds”, pero que sin ella no tiene senti-

6 Un estudio fundamental a este propésito es el de Nancy M. Kason, Borges y la posmodernidad (México:
UNAM, 1994).

7  Jorge Luis Borges, Ficciones (Buenos Aires: Emecé, 1958), pag. 86ss. Todas las citas que siguen provienen
de esta edicién.
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do). La solucién de Borges es paradéjica; cierra un circulo cuyo final es a su vez imprescin-
dible comienzo. Anclado en la modernidad se ve forzado a diferir el acto de significar: “Yo
me atrevo a insinuar esta solucién del antiguo problema: La Biblioteca es ilimitada yperio-
dica. Si un eterno viajero la atravesara en cualquier direccién, comprobaria al cabo de los
siglos que los mismos volimenes se repiten en el mismo desorden (que, repetido, serfa un
orden: el Orden). Mi soledad se alegra con esa elegante esperanza”. Esta es la aporia del
pensamiento de la posmodernidad. Se busca significar en el sentido de la modernidad: pro-
nunciar el “Orden” con el cual Borges detiene su reflexién.

El resultado de este proceso deconstructivo, quizds necesario como primer paso para
lograr una toma de conciencia de la artificiosidad del discurso de la modernidad, serd siem-
pre en si mismo confuso, negativo, mientras no se dé un paso mds. Lo fundamental del dis-
curso de lamodernidad, lo que la posmodernidad pone en entredicho, no es la estructura del
discurso, pues, como hemos ya sefialado, todo intento de comunicacién supone una contex-
tualizacion en estructuras convencionales; lo que ahora se rechaza es la imposicién logo-
centrista de la modernidad. Es preciso liberarse de ese centro estatico que basa su postura
regidora de significado en la pretensién de transcender toda contextualizacién, y €s necesa-
rio problematizar su existencia para comprender lo que en verdad significa el nuevo pensar,
el antropismo que comienza a definir el discurso de la humanidad. Hagamos uso de una
analogia para establecer asi un primer punto de apoyo que nos facilite avanzar en nuestro
desarrollo. En una primera aproximacién podrfamos decir que la duda posmoderna, su in-
sistencia deconstructiva, proyecta hacia un discurso antrépico que problematiza y superael
discurso de la modernidad en el mismo sentido que el discurso cientifico de Einstein pro-
blematiza y supera el discurso cientifico de Galileo y Newton. Pero recordemos que lo fun-
damental de la teoria de la relatividad no es el haber anulado un centro, ni siquiera el haber-
lo desplazado, sino el haberlo trasladado a una nueva dimensién: de una exterioridad estati-
ca auna interioridad dindmica. Algo semejante es lo que se pretende al reconocer la antro-
pocidad de todo discurso. No se trata, pues, de desplazar el centro: hacerlo personal y negar
asi la posibilidad de un discurso axiolégico del estar. No se trata tampoco de anular el cen-
tro: hacer del intento de significar un ejercicio lidico, camino a que conduce la institucio-
nalizacién del proceso deconstructivo de la duda que implica la posmodernidad. Se trata,
Justamente, de trasladar el centro a una dimensién antrépica que haga posible forjar una
nueva narrativa dependiente ahora de una interioridad dindmica.

Si oponemos, pues, el concepto de la antropocidad al de 1a modernidad es porque
con ello implicamos algo diferente, que en términos de la analogfa anterior podemos por
ahora expresar como ¢l paso a una nueva “dimensién”. Y con el término “nueva-dimen-
si6n” queremos sefialar, en efecto, que el centro que fundamenta el nuevo discurso es de
un signo radicalmente diferente al que caracterizé el discurso de la modernidad. En todo
caso, hablamos desde el comienzo de un “centro”, pues el discurso antrépico, como cual-
quier otro discurso, que por ello mismo implica ya una contextualizacién en una estructu-
ra convencional, posee un centro que lo fundamenta; y es precisamente a través de la
comprehensién del antropismo de dicho centro como llegaremos a formular su discurso.
Conviene recordar, aun cuando lo venimos sefialando desde el comienzo, que con el tér-
mino “centro” hacemos referencia al “c6digo” o procesos de codificacién que fundamen-
tan las estructuras que hacen posible todo discurso. Veamos en esbozado la diferencia
que implicamos cuando hablamos de un centro (proceso de codificacién) en el discurso
de la modernidad, de la posmodernidad y del discurso antrépico. Por ejemplo, el centro
de lalengua espafiola, en el discurso de la modernidad, es aquel que se fija en la Gramditi-
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ca de la lengua castellana que publica la Real Academia Espafiola. All{ se detallan las re-
glas que fijan laestructura del espafiol. Todo departir se considerard error o forma dialec-
tal. La posmodernidad descubre lo quimérico de pretender fijar el idioma espafiol y apun-
ta a que tanto Nebrijacon su Gramdtica de la lengua castellana, como el primer dicciona-
rio de la Real Academia en el siglo X VIII, buscaron igualmente fijar el idioma espaifiol, y
ambos casos difieren notablemente de las gramdticas actuales. Si en la modernidad se
pronunciaba en cada caso la estructura del idioma espaiiol con sentido transcendente (in-
diferente a su localizacién en el espacio y en el tiempo), el discurso de la posmodernidad
busca igualmente esa gramética que pueda incluir todas las gramaticas, por lo que difiere
en acto de pronunciarse. En el discurso antrépico hablamos de un centro contextualizado;
es decir, de un centro (c6digo) que séloloes enel tiempoy enel espacio, tanto individual
como social. Lo es individual en cuanto lo es en m{'y en un estado de permanente transfor-
macién; lo es social en cuanto proceso de codificacion convencional, igualmente en
constante transformacion, pero externo a la intimidad de mi cédigo personal. El cédigo
personal se encuentra en constante forcejeo con el cédigo social, lo transgrede a la vez
que se encuentra limitado por €l; pero la codificacién social, en cualesquiera de sus for-
mas, deja de ser paradigma de lo “correcto” parareconocerse de nuevo en surazén de ser:
estructura convencional creada para facilitar, posibilitar la comunicacién. No tiene senti-
do ahora, pues, hablar de error, ni es necesario posponer el acto de significar. Deja de ser
pertinente hablar de que la modalidad lingiifstica de una persona o de un grupo esté en
error (discurso de la modernidad), ni que la plétora de diferencias individuales o regiona-
les nos impida establecer “el c6digo” del idioma espaiiol (discurso de la posmodernidad).
Desde un discurso antrépico se reconoce la legitimidad de lo individual y de lo regional;
también se parte de que el objetivo del idioma es facilitar la comunicacién entre la multi-
tud de individuos (o de comunidades). El cédigo externo (en cuanto a un individuo o co-
munidad particular) se asienta de nuevo en su realidad convencional en constante trans-
formacién; se trata de un centro mévil que se define precisamente en la transformacién de
su constante presente. La Gramética de Nebrijarepresenta, en este sentido, la exterioriza-
ci6én social del cédigo de la lengua espafiola en un presente de 1492.

Antes de avanzar mds en el desarrollo de estas reflexiones conviene puntualizar dos
términos de uso frecuente en la critica actual, pero que sin un andlisis mds preciso corren el
peligro de hacerse inoperantes. Me refiero al uso de los adjetivos “interior” y “exterior”
cuando hablamos de un centro. Es obvio que en una primera aproximacion, el concepto de
centro es sinénimo de punto interior equidistante. En este sentido todo centro es forzosa-
mente interior. Cuando hablamos de un centro externo a una estructura, hacemos uso deun
proceso eliptico mediante el cual se da por sobreentendido que se trata del centro de una es-
tructura que no corresponde a la primera, pero desde la cual ésta es juzgada. Precisados de
este modo, ambos términos han sido usados para hacer referencia al discurso de la moderni-
dad y para proyectar la duda deconstruccionista de la posmodernidad. Este primer nivel de
conceptuacién es, sin embargo, insuficiente, pues con ello se hace referencia tanto al centro
que una vez constituido reniega de su origen en la contextualizacién de un discurso axiol6-
gico del estar, como a aquel otro centro que se reconoce en su dimensién antrépica. En el
primer caso, el del centro que se comporta como si hubiera trascendido su ineludible con-
textualizacién en un discurso axiolégico del estar, podrfamos hablar con propiedad de un
“centro externo™, en cuanto se impone como independiente de toda narratividad. Talesel
fundamento y a la vez prisién metafisica de la modernidad, que hoy se pone en entredicho
en este proceso de transicién que denominamos posmodernidad. En el segundo caso, el del
centro que se constituye en su dimension antropica, es un centro dindmico que se reconoce
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como tal inicamente en el discurso axiolégico del ser, aun cuando éste sélo pueda formu-
larse en el contexto de un discurso axiolégico del estar. Este centro de caricter antrdpico,
que podriamos denominar “interno”, funciona de un modo diametralmente opuesto al de la
modernidad: El centro del discurso de 1a modernidad es un centro dominante que establece
el paradigma que hace posible una verdad transcendental: no ofrece lazos de reflexién, sino
proyectauna verdad depositaria. El centro del discurso antrépico es un centro reflexivo que
se reconoce en su dinamicidad; o sea, es un centro dialégico que proviene y a la vez posibi-
lita la contextualizacién necesaria en todo acto de comunicacién; pero como centro rige
tnicamente en el devenir del discurso axiolégico del ser. Basten estas reflexiones paraesta-
blecer una primera precisién de estos conceptos que iremos desarrollando en las paginas
que siguen.

El'mismo discurso de la modernidad, que se caracteriza en un principio por el discur-
so de larazén tedrica y que después encuentra apoyo en larazén cientifica, no se ha mante-
nido inmutable. Ha sido, muy al contrario, un proceso dindmico en cuanto a problematiza-
dor de su propiarealidad; asf larazén vital orteguiana, que al llegar en nuestros dfas a sus wl-
timas consecuencias, permite ahora la radicalizacién de un mismo cuestionar. Y es precisa-
mente a través de esta radicalizacién del cuestionar cémo el discurso de la modernidad se
libera a sf mismo, al asumir su realidad antrépica.

Pero antes de considerar el proceso de dicha problematizacién, regresemos de nuevo
a nuestra posicion fundamental, que consiste en conceptuar el discurso de la modernidad
COmo una estructura que consigue su narratividad a través de un centro que se autodefine
como independiente; es decir, se presenta como ajeno a su propia contextualizacién, pues
borra las huellas de su origen y asf transciende convenientemente la temporalizacion y las
fronteras espaciales, que harian imposible establecer paradigmas de verdad dentro del dis-
curso de la modernidad. Ello permite que la estructura de la modernidad, en un momento
dado, se pueda problematizar mientras se mantiene el valor univoco del centro que posibili-
ta el acto de significar; es decir, el concepto, la “estructura” de la verdad puede cambiar, y
asiha sucedido alo largo de la historia humana, pero en ningiin momento se cuestiona, en el
discurso de la modernidad, la existencia del centro como algo inmutable, como algo inde-
pendiente, o sea, la posibilidad de pronunciar la verdad (como sucedia en el ejemplo ante-
rior de Borges). Ejemplifiquemos las implicaciones que ello conlleva a través de la proble-
matizacién del concepto de “Hombre” que desarrolla el fildsofo mexicano Leopoldo Zea.
Desde el umbral de la modernidad, nos dice Zea, al descubrir Europa el continente america-
no y “tropezar con otros entes que parecian ser hombres, exigié a éstos que justificasen su
supuesta humanidad. Esto es, puso en tela de juicio la posibilidad de tal justificacién si la
misma no iba acompafiada de pruebas de que no s6lo eran semejantes sino reproducciones,
calcas, reflejos de lo que el europeo consideraba como humano por excelencia”®. Es decir,
el europeo habfa forjado el discurso de su humanidad reconstruyendo y contextualizando
en €l una imagen de si mismo, como en realidad correspondia al referente necesario que
fundamentaba su quehacer. Pero el discurso que desplegaba desde su modernidad corres-
pondia a una estructura que proyectaba su “centro” —proceso de codificacién- fuera de su
propia contextualizacion, lo concebia transcendente; o sea, que no adquirfa conciencia de

8  Leopoldo Zea, La filosofia americana como filosofia sin mds, México: Siglo XXI, 1969, p. 13. Leopoldo Zea
se refiere a la polémica entre el Padre Las Casas y Sepiilveda sobre 1a naturaleza del habitante recién descu-
bierto en el continente americano.
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que la “humanidad” que desplegaba era una imagen de su humanidad y no la esencialidad
de la “Humanidad”. Instalado asf el europeo en la “Humanidad”, toda diferencia era una
negaci6n de dicha “Humanidad™: tal el caso de los habitantes “descubiertos” en el nuevo
continente. Al eximir el europeo al centro que gobernaba el discurso axioldgico de su estar
de la contingencia circunstancial que lo origind, le concedia una autonomia que borraba,
que transcend{a su origen en una contextualizacién concreta en un espacio y en un tiempo
también europeos. Este discurso de la modernidad europea permitia construir una natrativa
“artificiosa”, pero que se erigia como paradigma de toda narrativa, lo que implicaba, por
supuesto, negar la realidad de la “otredad”. Mas adelante nos detendremos en el concepto
de narratividad.

El proceso de problematizacién que hizo posible el paso de la “estructura de la Ilus-
tracién” a la “estructura del Romanticismo”, puede servirnos para comprender la compleji-
dad de la etapa deconstructiva de nuestro momento actual. La problematizacién de la Tlus-
tracién se inicia en su mismo seno en un constante anuncio del Romanticismo, pero mien-
tras la problematizacién misma se asentaba en la “estructura” de la Ilustracion, se negabaa
sf misma llegar a una comprension de lo que el Romanticismo aportaba. La analogia con
nuestro momento de transicién posmoderna es apropiada, pues el proceso de deconstruc-
cién en el que nos hallamos instalados cuestiona igualmente la modernidad desde la misma
modernidad. Asi{ podemos interpretar el ensayo de Feijoo “El no sé€ qué”, y su reflexion so-
bre el concepto de la “ignorancia” implicito en dicha expresion. Feijoo inicia su problema-
tizacién desde el discurso racionalista de la modernidad para demostrar que sélo “por igno-
rancia o falta de penetracién se aplica el no sé qué”. Su proceso deconstructivo, sin embar-
go, le conduce, a pesar suyo, a problematizar su propio discurso racionalista al reconocer
que “hay un cierto no sé qué propio de nuestra especie”, que él hace depender del “genio,
imaginacién y conocimiento del que lo percibe”. Pero como el “centro” del discurso de Fei-
joo se halla instalado en la Hustracién, no llega a penetrar en el nuevo orden: la “estructura
romdntica” que apuntaba su proceso deconstructivo. Ve los limites dela razén, pero lo hace
desde larazén misma que le imposibilitaba reconocer, por ejemplo, la funcién de las emo-
ciones, de lo irracional en el quehacer humano. No percibe, en otras palabras, y haciendo
uso del lenguaje metaférico que caracteriza a ambos momentos, que del orden mecénico
del reloj se estaba pasando al orden orgénico del drbol: del orden impuesto desde afuera
(desde un centro que transciende su contextualizacion), aun orden que se construye desde
adentro. Es precisamente esta nocién romdntica la que se radicaliza ahoray al hacerloentra
en crisis y da paso al perfodo de transicion que denominamos discurso de la posmoderni-
dad. Se trata ahora de eliminar el ultimo soporte que le queda a la razén de la Ilustracién: lo
ilusorio de pretender la existencia de un referente que transcienda su origen en la contex-
tualizacién de un discurso axioldgico para erigirse como paradigma de significacion que
permita el apoyo en los universales.

En efecto, en la actualidad el referente transcendental se quiebra, se deconstruye;
pero cuando Derrida, por ejemplo, problematiza la posibilidad de una estructura funda-
mentada por un centro que transcienda su contextualizacién, lo hace él mismo desde un
referente externo, igualmente trascendente aun cuando pertenezca a un nuevo discurso
axiolégico, por lo que, al mismo tiempo que posibilita su proceso deconstructivo, difiere
el acto de significar: el apoyo externo (el “centro” que permite su concepcion) es también
el blanco de su cuestionar, pues el mismo método deconstructivo que se aplicé ala prime-
ra estructura se emplea ahora con la segunda desde una tercera, y asf en cadena indefini-
da. Por ello, al mismo tiempo que Derrida posibilita la problematizacion, suspende el
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acto de significar al colocarlo bajo tachadura desde un nuevo centro, igualmente externo e
igualmente transcendente, que en proyeccién indefinida serd a su vez de nuevo problemati-
zado. Destruye asi la posibilidad de significar en el sentido del discurso de la modernidad,
al demostrar lo arbitrario de las estructuras que dependen de un centro univoco y transcen-
dente a su original contextualizacién; pero no llega él mismo a superar la etapa deconstruc-
tiva, cuyasraices se encuentran todaviaen el discurso de la modernidad: “La ausencia de un
significante transcendental proyecta/postpone el espacio y el acto de significar ad infini-
tum”®. Es dectr, se sigue buscando, como en el ejemplo anterior de Borges, el libro “com-
pendio perfecto de todos los demds”, el “Orden”. Derrida defiende igualmente su radical
poner en suspenso la posibilidad de una estructura: “...pero no veo por qué yo deba re-
nunciar o nadie deba renunciar a la radicalidad de un trabajo critico bajo el pretexto de
que conello ponga enriesgo la esterilizacién de la ciencia, de la humanidad, del progreso,
del origen del significado, etc. Yo creo que el riesgo de esterilidad y de esterilizacién ha
sido siempre el precio de la lucidez”1°.

Este paso deconstructivo a la Derrida, que caracteriza el proceso de transicién de la
posmodernidad, ha hecho de la “estructura”, cualquier estructura, el blanco de su inseguri-
dad; al desconocer el “centro”, sistema de codificacién que la posibilitaba, o mejor dicho, al
contextualizar el centro en su propia estructura, se la ve tambalearse como paradigma de
significado y nos regodeamos, con visién provinciana, de que no dé la medida. Por supues-
to, se trata de nuevo de “la medida”, es decir, una implicacién de significar en un sentido
transcendente, que ahora se hace coincidir con “mi” medida. En cualquier caso, se sigue de-
construyendo la estructura no sélo desde un “centro” externo a ella misma, desde un proce-
so de codificacién que le es ajeno, sino que se hace todavia desde un centro que transciende
la contextualizacion de la estructura que rige y desde la cual, como punto de referencia, se
fundamenta el acto deconstructivo. El paso que se hace ahora necesario es precisamente el
de abandonar la pretensién de un centro transcendente, y por lo tanto externo (en los dos
sentidos ya mencionados), estético y univoco, que rija la posibilidad de una estructura con
significado fuera de su propia contextualizacién, de la creacién de una narrativa igualmen-
te transcendente. Se impone, con otras palabras, reconocer la antropocidad del devenir hu-
mano, desarrollar las estructuras de nuestro discurso axiolégico en su dimensién antropica
¢ instalar como encuentro dialégico un significar igualmente antrépico, Gnico capaz de ca-
racterizar al discurso humano.

La deconstruccidn actual de la “estructura” de la modernidad a que predispone la in-
seguridad posmoderna no surge todavia, pues, de un intento de problematizar la legitimi-
dad de un centro que transciende su propia contextualizacién, sino de contextualizar un dis-
curso en estructuras ajenas a las que en un principio lo originaron, es decir, de decodificarlo
através de un centro, igualmente transcendente, pero externo a la codificacién original. En
cualquier caso, el procedimiento deconstructivo posmoderno acelera, en efecto, el proceso

9 “The absence of the transcendental signified extends the domain and the interplay of signification ad infini-
tum”. Jacques Derrida, “Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human Sciences”, Richard
Macksey and Eugenio Donato, Eds. The Languages of Criticism and the Sciences of Man, Baltimore: John
Hopkins Press, 1970, p. 249.

10 “...butIdon’t see why I should renounce or why anyone should renounce the radicality of a critical work un-
der the pretext that it risks the sterilization of science, humanity, progress, the origin of meaning, etc. I believe
that the risk of sterility and of sterilization has always been the price of lucidity”, p. 271.
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de codificacién (y deconstruccién) de nuevas estructuras, pero con ello no se pone en “ries-
go la esterilizacién de la ciencia, de la humanidad, del progreso...”, como crefa Derrida,
sino que al contrario se muestra cada vez con mas énfasis la ineludible antropocidad de
todo discurso axiolégico. La modernidad ha pretendido reconciliar una narrativa funda-
mentada en principios estdticos con la realidad esencialmente dindmica del ser humano: se
quiso encerrar un proceso historico —el hombre en su estar siendo- con estructuras funda-
mentadas en centros que transcendian su contextualizacién y que eran presentados, por lo
mismo, como inméviles; tales estructuras de la modernidad surgen, en un principio, indife-
rentes al proceso histérico, aun cuando luego se vean ineludiblemente contextualizadas en
él. La problematizacién deconstructiva que inicia el Romanticismo hace ahora crisis. La
posibilidad de significar desde un centro transcendente se pone radicalmente en entredi-
cho. La dimensién del discurso antrpico que se busca, se encuentra ya implicita en el mis-
mo proceso deconstructivo que caracteriza la critica de nuestro momento. S6lo es necesa-
rio para ello un proceso inicial de abstraccion para dar sentido al sinsentido actual. Debe-
mos abstraernos en el discurso antrépico (el discurso cientifico, como depositario, tiene
implicaciones diferentes) del concepto de “centro” que aporta la modernidad, de todo cen-
tro como punto fijo, para colocar en primer plano la “estructura” misma. Pero antes de pro-
ceder con nuestra reflexién, regresemos de nuevo a la problemdtica que enfrentamos y ha-
gamoslo esta vez desde la perplejidad de uno de los exponentes del pensamiento problema-
tizador actual.

Jacques Lacan reconoce que “laideade una unidad unificadora de la condicién hu-
mana ha tenido siempre en [é1] el efecto de una mentira escandalosa”!!. Llega a esta con-
clusién por haber invalidado previamente, como Derrida, la posibilidad de una estructura
fundamentada en un centro prefijado, inmévil e independiente de su propia contextuali-
zacién. Pero es precisamente esta eliminaci6n del centro lo que le deja perplejo: “La vida
se desliza por el rfo, tocando de vez en cuando una orilla, deteniéndose por un momento
acd y all4, pero sin comprender nada -y esto €s lo fundamental del andlisis, que nadie
comprende nada de lo que sucede”!2. Buen epitome de una situacién: nos plantea la pro-
blemdtica y el problema y ala vez proporciona una analogia valida para nuestro enfoque.
Lacan percibe el fluir de la vida, su dinamicidad, pero la ve pasar desde la orilla (desde
multiples centros inméviles que se posicionan como si transcendieran su propia contex-
tualizaci6n en laestructura) y se reconoce incapaz de fijarla: la imposibilidad de definir el
rio desde un punto al margen.

Asentados en la dimensién estatica que proporcionan las estructuras del discurso de
la modernidad, precisamente por estar fundamentado en un centro transcendente, se descu-
bre la imposibilidad de comprender un principio dindmico en su dinamicidad. Toda reali-
dad se convierte en el discurso de la modernidad en una “instantédnea” de cdmara fotografi-
ca 0, como sefialamos més adelante, en una serie de instantes yuxtapuestos; s decir, en un

11 “The idea of the unifying unity of the human condition has always had on me the effect of a scandalous lie”,
Jacques Lacan, “Of Structure as an [nmixing of an Otherness Prerequisite to Any Subject Whatever”, Ri-
chard Macksey and Eugenio Donato, Eds. The Languages of C riticism and the Sciences of Man, Baltimore:
John Hopkins Press, 1970, p. 190.

12 “Life goes down the river, from time to time touching a bank, staying for a while here and there, without un-
derstanding anything- and it is the principle of analysis that nobody understands anything of what happens”,
Jacques Lacan, p. 190.
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rechazo de su esencialidad: su dinamicidad. Esta postura, quizés apropiada en la comunica-
cién depositaria del discurso cientifico, resulta insuficiente en la comunicacidn antrépica,
tanto en el discurso axioldgico del ser como del estar. Se anula, se niega, en el discurso de la
modernidad, la dimensién dindmica por creer que sélo se puede significar si se transciende
la contextualizacién del “c6digo” que fundamenta toda posicién logocéntrica. En eso con-
siste el anhelo de la modernidad: un ansia de poseer, de controlar, nuestra realidad ence-
rrandola en unaestructura estatica; o sea, proponiendo una narrativa univoca que nos confi-
na a existir en esa “instantdnea” de la que hablabamos antes, y con la que se construye, se
fija, en el sentido de poder reproducir exactamente, el discurso de nuestra “humanidad”.

El proceso deconstructivo de la posmodernidad no es algo original del siglo XX. Mds
bien es el contexto social, en su dimensién global, el que ahora nos impone la presencia de
la “otredad” y acelera en nuestros dias la problematizacion de los esquemas de la moderni-
dad. La misma reaccién del Romanticismo ante la Ilustracién puede servirnos de nuevo
para profundizar en la transformacién que ahora implicamos; también parece apropiado el
lenguaje metaférico asociado con ambos casos. Desde el orden estético de la razén asenta-
daen los universales, la mente “racionalista” de la Ilustraci6n establecié un orden mec4ni-
co para explicar su mundo circundante (el ejemplo tradicional del reloj nos sirve todavia
para explicar este proceso). La ruptura romdntica supuso modificar el orden mecanico por
el orden orgénico (el ejemplo del 4rbol nos sirve igualmente). En ambos casos, sin embar-
g0, se establece como punto de referencia un centro transcendente, capaz de posibilitar la
comprension del devenir. Se da cabida al mundo de lo irracional o mejor de lo no-racional
(la espontaneidad, los instintos, las emociones, el “no sé qué” feijooniano). Pero no se al-
canzd entonces a dar el paso definitivo; se siguié valorando el centro como algo indiferente,
independiente, del proceso contextualizador que lo hacia posible. En lugar de profundizar
en la estructura del nuevo discurso, que requerfa igualmente un centro antrépico, un centro
dindmico, o sea, un centro sujeto a la continua transformacién propia de la antropocidad de
todo discurso axioldgico, se impuso de nuevo el cardcter de la exterioridad atemporal, en
cuanto se creyd necesario transcender el dinamismo temporal de la contextualizacién del
discurso antrépico. De ahi que el proceso que se sigui6 fuera inverso; se pretendié mecani-
zar, encajar en estructuras transcendentes fijas, aquellos elementos “no-racionales” que en
un principio sirvieron de fundamento catalitico de la problematizacién.

Regresemos de nuevo a la anterior afirmaci6n de Lyotard: “Una obra sélo llega a ser
moderna si es primero posmoderna”. Se hace en ella coincidir la duda posmoderna con el
proceso deconstructivo y, en el mejor de los casos, con la reflexién problematizadora, pero
con eso Gnicamente se apunta a la transformacién del “discurso axiolégico del estar” por la
continua accién deconstructiva (problematizadora) a la que lo somete el “discurso axiols-
gico del ser”; o sea, el proceso consciente de realizarse en los limites de la estructura de un
discurso preestablecido, que al mismo tiempo que nos contextualiza, la toma de conciencia
de dicha contextualizacién inicia el proceso deconstructivo de la misma (recordemos que
todo intento de comunicacién, de articular nuestra existencia, supone una contextualiza-
cién en estructuras convencionales). Sin duda, la transformacién del discurso axioldgico
del estar en un momento dado se radicaliza en la confrontacién generacional. Pero en este
caso lo que estd sucediendo es un dislocamiento més profundo del “centro” en una determi-
nada direccidn; es decir, se estd creando una nueva estructura que empieza a ser regida por
un centro nuevamente proyectado fuera de su contextualizacidn, y desde el cual se decons-
truye, haciendo uso de un nuevo cédigo de valores, aquellos esquemas que ya no pertene-
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cen a la estructura naciente. Regresamos asi de nuevo al concepto de “centro” que funda-
menta el desarrollo que aqui planteamos.

Cuando antes nos referfamos a que la modernidad se caracteriza por hallarse instala-
daen un centro transcendente, el concepto de “transcendente” implica, naturalmente, el he-
cho de proyectarse fuera, de ser indiferente, de creerse independiente de su contextualiza-
cién original, o sea, significa comportarse como fuente de significado de la misma estructu-
ra convencional que, paradéjicamente, lo hace posible. En otras palabras, transcendente
s6lo en cuanto permite la ilusion de significar en un momento dado, en cuanto constante-
mente se erige como univoco, como paradigmade significacién. Lyotard, en su perplejidad
posmoderna no pretende significar sino deconstruir la estructura implicita en todo discur-
s0. Por ello su foco de atencién no es el “centro” como fuente de significacién, sino la con-
textualizacién del “discurso axiolégico del ser”, de naturaleza esencialmente deconstructi-
va, inmerso en el proceso dialéctico que aporta su historicidad. De ahf que vea surgir en di-
cho discurso axiolégico del ser un pensamiento “posmoderno”, cuyo proceso deconstructi-
vo dard luego lugar a un “discurso axiolégico del estar”, o sea, en su terminologia, a un nue-
vo discurso de la modernidad. Pero esto no nos explica el proceso en el que ahora estamos
embarcados. Lyotard analiza, con nueva terminologfa, el funcionar de la modernidad. De
lo que se trata ahora es de reconocer la insoslayable antropocidad del discurso axiologico,
de aproximarnos al ser humano a partir de una ruptura con el discurso opresor de la moder-
nidad. Pretendemos superar el pesimismo que aporta la etapa deconstructiva: ese sentir de
Lacan de que “nadie comprende nada de lo que sucede”.

Al enfocar nuestra atencién en cémo surge el “centro”, problematizamos igualmente
su conceptuacién en un proceso que también deconstruye su univocidad. Se descubre en-
tonces que la humanidad no ha ido ampliando el concepto de centro (posicién omniabarca-
dora de la Tlustracién), sino que se ha seguido un proceso de dislocacién, una veces lenta,
otras acelerada, pero que en todo caso da lugar no aun “centro” sino a una serie de centros,
todos ellos tenidos en su momento como transcendentes. Es precisamente el reconocimien-
to de esta realidad lo que precipita lacrisis actual. El discurso de la modernidad estaba asen-
tado en el sentido univoco, atemporal, del centro que fundamentaba su estructura y permi-
tfa la actitud logocentrista de proyectar una estructura concreta como paradigma de estruc-
tura. El descubrimiento de su realidad antrépica y por ello contextualizada, dindmica, ini-
cia también su destruccién en la comunicacién humanistica.

Hagamos uso de nuevo de la analogfa del rio para profundizar en los pardmetros que
ahora pretendemos establecer. En una esquematizacion del proceso se podria decir que el
discurso de la modernidad es aquel que, fijo en un punto determinado de la orilla de un rio,
pronuncia el “discurso” del rfo. La etapa de transicién de lo que denominamos la posmo-
dernidad es aquella que deconstruye la validez de “pronunciar” el rio desde la perspectiva
de uno sélo de sus puntos; es decir, se trata de una primera etapaen laque se descubre que la
realidad del rio es algo mds; cada punto se diferencia del anterior y por lo tanto se hace ne-
cesario posponer el acto totalizador de pronunciar el rio. Pero este diferenciar y diferir se
realiza a sf mismo en un proceso ad infinitum, como sefialaba Derrida. De la etapa decons-
tructiva, se hace ahora necesario pasar a la construccion de un nuevo discurso, que tenga,
naturalmente, en cuenta, como hubiera dicho Ortega y Gasset, que ya no podemos regresar
al esquema de la modernidad precisamente porque ya estuvimos en él. La nueva dimensién
a la que apunta la posmodernidad sigue una pauta diferente, busca incorporar nuestro dis-
curso dentro de su antropocidad. Supone, pues, una ruptura en el estructurar de nuestro pen-
samiento en las ciencias humanas, semejante a la ruptura que supuso el discurso cientifico
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de Einstein con relacién a las llamadas ciencias exactas. Significa, en una palabra, aceptar
la variante que supone incluir el “tiempo” como parte integrante del devenir humano, como
elemento constitutivo de la estructura de un nuevo discurso, esta vez antrépico; ello impli-
catambién laimposibilidad no sélo de construir una estructura con un centro que transcien-
da su antropocidad, sino también, y esto es lo significativo, de concebir la existencia de tal
estructura. Regresemos de nuevo ala analogia del rio. En el discurso antrépico, la nueva es-
tructura posee, por supuesto, un centro, pero un centro que s6lo se concibe en el proceso di-
ndmico de su contextualizacién y como micleo de codificacién de dicha contextualizacién,
que se localiza, en nuestra analogfa, en el mismo fluir del rfo y que se define, o sea significa,
precisamente en cuanto fluir, en cuanto estar siendo. Pero detengdmonos por un momento
en este punto; la conciencia de no querer imponer al “otro” la definicién que proyecta mi
imagen particular: imponer las peculiaridades del agua que acaba de pasar ala que contintia
pasando sigue siendo una proyeccion del discurso de la modernidad. Tal posici6n sélo pue-
de ser formulada desde la “orilla” (como espectador del fluir), o sea, desde una posicion
que transciende el dinamismo de toda contextualizacién, aun cuando se reconozca el dere-
cho del “otro” a su propio discurso. El antropismo, que se descubre a partir del rechazo del
esquema de la modernidad en el discurso axioldgico y de la deconstruccién posmoderna,
supone nuestra contextualizacién en el “rio”. Es decir, se define desde su mismo caudal, na-
vegando en su seno y desde all{ se reconocerd lo accidental y necesario ala vez de cualquier
punto de la margen; o sea, de nuestro contexto vital con el cual nos comunicamos y recono-
cemos en el otro. Se muestran de este modo con claridad las tres etapas ya mencionadas al
comienzo y sobre las que hemos venido reflexionando: a) desde el discurso opresor de la
modernidad, la “otredad” era juzgada desde mi contextualizacién y en funcién a mi contex-
tualizacién (pronunciar el rio desde un punto fijo enla orilla ); b) la deconstruccién posmo-
dernareconoce el derecho de la “otredad” a su propio discurso, pero como se encuentra ella
misma atrapada en la modernidad, se reconoce la “otredad”, pero no se cuenta con ella
(conciencia de que desde distintos puntos se pronuncia de modo diferente el rio); c) en el
discurso antrépico, la “otredad” pasa a ser un punto mas en la contextualizacién de mi dis-
curso y, como tal, esencial en el momento de pronunciarme (conciencia de que mi estar
siendo sélo se articula a través de los puntos en la orilla). Al mediatizarse, pues, la estructu-
ra, univoca, fija, y, por lo tanto, opresora, de la modernidad, se abre paso a unarelacién dia-
16gica, dnica pauta posible en la dinamicidad del discurso antrépico.

En repetidas ocasiones hemos hecho referencia a que el Discurso antrépico nos
traslada a una nueva dimensidn, no en el sentido de anularel discurso de la modernidad,
ni siquiera el de la posmodernidad, sino asumiendo ambos como herramientas de co-
municacién.

Antes de pasar a considerar el funcionar de estas “herramientas” a través de una her-
mencutica del discurso antrépico, conviene ahora que nos detengamos en considerar el
concepto de narratividad que hemos venido anunciando, y a la vez posponiendo, a lo largo
de estas paginas. Anteriormente sefialamos a este propésito, la existencia de un tiempo Ji-
neal, un tiempo histdrico y un tiempo antrdpico. Cada uno de ellos se caracteriza por una
peculiar estructura narrativa. Las estructuras de la modernidad se exteriorizan segtin una
narrativa lineal, aun cuando forzosamente se construyan segin narrativas histdricas. En
cualquier caso se estructuran segtin un crecimiento, un desarrollo o un hacerse, que proyec-
tan la ilusién de caminar hacia una perfectividad. Tanto el modelo mecénico de crecimien-
to (crecimiento por adicién) como el modelo orgdnico (crecimiento desde dentro) son con-
vencionalidades que no responden al discurso antrépico. El ser humano asume ambos mo-
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delos, pero no puede ser limitado a ellos; lo humano es precisamente aquello que queda fue-
ra, que no puede ser contenido en ambas formas de narratividad: el ser humano es un estar
siendo, un renovado presente que no responde tampoco, a la férmula de un hacerse. El tér-
mino presente apunta, pues, a dos vertiente: a) el sentirse siendo del ser humano, y b) el
punto de partida de toda comunicacién. El acto de comunicacién se articula, se inicia, nece-
sariamente, desde un presente que, visto desde la exterioridad, aparece como una serie de
instantes yuxtapuestos que se definen en su contextualizacion, o sea, desde una narrativa
historica. El presente vivido, en cuanto al ser humano, en cuanto al discurso antrépico, no
puede definirse como una sucesion de instantes, de planos yuxtapuestos; tal es ladiferencia
entre ser y el pensarnos siendo. Somos independientes del concepto de tiempo, pero nos
pensamos através de un antes y un después. Es decir, si bien como seres humanos actuamos
en ese presente vivido, nos pensamos desde dicho presente, a través de lo que denomina-
mos una narrativa antrépica. La narrativa antrdpica implica, pues, ese pensarse (sentirse)
en y desde el presente: las experiencias humanas son irrepetibles. Pero se trata también de
una narrativa que iinicamente se puede exteriorizar a través de narrativas lineales e histori-
cas. Antes de continuar, ejemplifiquemos esta fase haciendo uso de la clasificacion que nos
proporciona Hayden White en el contexto del discurso histérico: “La hermenéutica siste-
matica del siglo XIX —la comtiana, la hegeliana, la marxista, entre otras variedades- se
planteaba como objetivo la ‘explicacién’ del pasado; la hermenéutica de la filologia cldsi-
ca, su ‘reconstruccion’; y la hermenéutica moderna, la post-Saussure, frecuentemente sa-
zonada con buena dosis de Nietzsche, su ‘interpretacién’. Las diferencias entre estas nocio-
nes, explicaci6n, reconstruccién e interpretacion, son més especificas que genéricas, pues-
to que cualquiera de ellas contiene elementos de las otras”!3.

Esta clasificacién de White, que describe acertadamente la transformacidn de la
hermenéutica en los Gltimos siglos, puede servirnos también en nuestro desarrollo. Diji-
mos anteriormente que la narrativa antrdpica se articula a través de una narrativa lineal
y de una narrativa histérica. Lanarrativa lineal y la antrépica responden a dos realidades
concretas: al mundo fisico y al “espiritual”’; pero no en el sentido de la dualidad cartesia-
na, sino en launidad humana; una denota larealidad fisica que nosrodeay de laque inelu-
diblemente nosotros participamos; la otra, el poder del libre albedrio que sentimos y me-
diante el cual transcendemos el determinismo que gobierna el mundo fisico. La narrativa
histérica es el puente que une las otras dos. La narrativa antropica, que responde a un
constantemente renovado presente individual, conciencia de estar siendo, no puede arti-
cularse ni tendrfa sentido su articulacién en el mundo fisico. Toda articulacién de un dis-
curso supone un intento de comunicaci6n; es decir, un intento de exteriorizarnos a través
de estructuras externas a nosotros mismos. La narrativa lineal enmarca aquellas estructu-
ras primarias, cuya descripcién o explicacion basta para justificarlas; responde, en otras
palabras, a estructuras convencionales tenidas como tales y proyectadas en sentido depo-
sitario. Tal es el tiempo que nos marcan los astros al dar vuelta “alrededor de la Tierra”,
tal es el tiempo convencional que nos denota el calendario o el desgaste y transformacién

13 “Nineteenth-Century systematic hermeneutics —of the Comtian, Hegelian, Marxist, and so on, varieties- was
concerned to ‘explain’ the past; classical philological hermeneutics, to ‘reconstruct’ it; and modemn, post-
Saussurian hermeneutics, usually laced with a good dose of Nietzsche, to ‘interpret” it. The differences bet-
ween these notions of explanations, reconstruction, and interpretation are more specific than generic, since
any one of them contains elements of the others”. Hayden White. The Content of the Form. Narrative Dis-
course and Historical Representation, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1987, p. 188.
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del mundo fisico u orgdnico. En estos casos la narratividad se construye en un estricto antes
y después y se ajusta exactamente; sin cuestionarlo, al proceso de codificacién que la hace
posible. Se presenta, por tanto, como transcendente, como portadora de valor universal: las
reglas fonéticas de un idioma, el sistema métrico, la estructura del calendario, la compila-
ci6n de sucesos segtin un orden cronoldgico, la sucesién de reyes en un pafs, nuestra adap-
taci6n al paso de las horas en un dia, son apenas unos ejemplos de lo que deseamos signifi-
car con narrativas lineales. Y precisamente porque nuestra comunicacion se efectiia en el
mundo fisico, aun cuando lo haga desde un renovado presente, la articulacién de nuestro
discurso adquiere la forma temporal con la que necesariamente tenemos que comunicar lo
intemporal de nuestro devenir. La narrativa histérica establece ese puente necesario. Por
ello su articulacidn controvertida.

Los dos modelos hermenéuticos de los que nos habla White, reconstruccién e
interpretacién, son partes de un mismo proceso, y ambos son la actualizacién
—cxteriorizacion en un discurso- de nuestro devenir. La narrativa histdrica eleva a un
primer plano “en funcién a qué” se establece, pues en ello encuentra su legitimacion.
Hagamos de nuevo uso de la analogia del rio. La narrativa antrépica es aquella que es en si
misma, en el fluir de las aguas (nétese que no decimos en el “constante” fluir, pues ello
podria implicar no ser el fluir, sino observar el fluir desde un punto inmévil en la orilla). El
acto de comunicacién de ese fluir (incluso el pensarse es un acto de verse desde fuera, verse
desde una narrativa histérica), sin embargo, s6lo se puede establecer en el contexto con las
madrgenes. Lo que hemos denominado narrativa lineal serfan, pues, los distintos puntos en
el margen con los que me puedo contextualizar; es decir, puntos (estructuras, procesos de
codificacién) concretos, fijables en el espacio y en el tiempo. La narrativa histérica, el acto
de reconstruir e interpretar mi acto de comunicacién, serfa la que da sentido a la
comunicacion misma. La que establece la “funcién bajo la cual” se codifica mi
comunicacién. Y con esto entramos ya en el dominio de la hermenéutica.



