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RESUMEN

El objetivo fundamental de este articulo
es investigar y analizar las relaciones entre el
liberalismo politico y la modernidad tardia o la
postmodernidad: el pensamiento politico y el
dmbito de la politica en un tiempo de discusio-
nes al respecto del universalismo y el relativis-
mo. Tras una aproximacién histérica prelimi-
nar, el articulo analiza los fundamentos 16gicos
y ontolégicos del liberalismo politico y explo-
ralaposibilidad de una democracia hermenéu-
tica que hace de la cultura politica publica-
mente asumida el punto de partida de reflexio-
nes y normatividades.
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ABSTRACT

The basic objective of this article is to
explore and analyze the relation between po-
litical liberalism and late modernity or post-
modernity: the political thought and the do-
main of politics in the age of discussion be-
tween universalism and relativism. After an
initial historical approach, this article analyzes
both the logical and ontological basis of politi-
cal liberalism; and explores the possibility of a
“hermeneutical democracy” which takes the
“public political culture” as a starting point for
norms and reflections.
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Confirma una frase célebre que lamodernidad incipiente se concibi6 a si misma, bajo
los auspicios de larazén, como la salida del hombre de un estado de “inmadurez culpable”.
Un vasto programa de liberacién anima a la modernidad desde su estreno; un vasto progra-
ma que se compromete, simultdnea o sucesivamente, a liberar al hombre de las constriccio-
nes naturales, de las dogmdticas supersticiones y de las coacciones sociales.

Los prolegémenos y los ulteriores desarrollos de la aventura moderna narran una
historia (y una leyenda), una concatenacién de episodios, conceptos e imdgenes, algunos
de los cuales aiin resisten fijados a nuestro imaginario colectivo. Sin duda forman parte
de nuestra herencia. Sin duda se perciben en los actuales debates al respecto del fin de la
modernidad.

Y, sin embargo, en la hora actual surgen preguntas que no es oportuno ignorar, du-
das e inquietudes que indican la necesidad de revisar el acervo conceptual de la moderni-
dad, las claves de su cosmovisién. Tal revisién no induce a la desercidn o a la renuncia.
No se basa en un malestar con respecto ala modernidad!, con respecto a sus modos y esti-
los de pensamiento y accién. Se trata més bien de evaluar el grado de persistencia y ade-
cuacioén de las conductas modernas (tanto teéricas como précticas) en un contexto como
el actual, mds diferenciado y complejo, menos proclive al optimismo ilustrado. Para lo-
grar tal propésito es preciso cobrar una cierta distancia. Eso es precisamente la postmo-
dernidad: un lapso de indeterminacion, una espacio para la interrogacion irénica, una
oportunidad para la interpretacién.

114

El sesgo de los tdltimos debates hace oportuno, casi necesario, ubicarse en el ambito
de la filosofia practica, més concretamente en la provincia de la filosoffa politica. La discu-
sién que tiene por objeto las posibilidades y limites del liberalismo?, impulsadaen 1971 por
la obra de J. Rawls Teoria de la justicia, es un buen punto de partida para revisar el legado
moderno. También para sugerir la conveniencia de renovar las categorfas y los métodos de
comprension del dmbito de lo politico.

Aun en sus Gltimos desarrollos (J. Rawls, J Habermas, J. Raz, R. Dworkin, T. Nagel,
T.M. Scanlon.) el liberalismo politico es y pretende ser la filosoffa politica de 1a moderni-
dad. La propuesta del liberalismo politico se eleva, efectivamente, sobre los pre-supuestos
de la razén ilustrada, la concepcién moderna de la subjetividad, la metdfora del contrato
como base y/o fundamento del vinculo social y la pretensién universalista. Todas estas fi-

La certera expresion es, como se sabe, de Ch. Taylor.

2 Me refiero en todo el ensayo al liberalismo politico y no a la teorfa y practica predatoria que, con acierto, ha
sido calificada como “teorfa politica del individualimo posesivo” (Cfr. Mcpherson, C. B.: The Political
Theory of Possessive Individualism, Oxford University Press, Oxford, 1962). Considero que esa tecnologta
de poder -y su revival postindustrial, el neoliberalismo- es el reiterado ensayo por el cual el capitalismo (prein-
dustrial, industrial y postindustrial) pretende imponer leyes y estilo al &mbito de lo politico; una violenta intro-
misi6n -suplantacion, en el extremo- de los criterios econémicos en los criterios politicos. La vinculacién de
tal tecnologia con el sentido profundo del término democracia (si éste ha de significar algo més que “procedi-
miento para la seleccién de las élites gobernantes”) se me antoja escasa. Considero més detenidamente el pro-
blema en un ensayo de préxima publicacién.
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guras del imaginario moderno son, sin embargo, susceptibles de replanteamiento y discu-
sién. Débiles ellas mismas, no pueden sostener, con caracter de evidencia, el edificio de la
democracialiberal. Postmodernos o disidentes de la modernidad (Foucault, Lyotard, Vatti-
mo, Rorty) han propuesto concepciones alternativas tanto del sujeto politico como del con-
junto social y sus fundamentos normativos. Y a lo largo de las dos tltimas décadas se ha
suscitado un debate en el que un grupo bastante diferenciado de filésofos sociales, urgente
y quiza equivocamente etiquetados como comunitaristas, han discutido las categorias ba-
sicas de la ontologia liberal.

A pesar de que la comiin denominacién comunitarismo sugiera la representacion de
una linea definida, las tendencias que se agrupan bajo ese sugestivo titulo amenazan con ser
incompatibles. El comunitarismo cobija propuestas que no sélo manifiestan su “malestar
frente a la modernidad” sino que conducen a planteamientos inquietantemente premoder-
nos (asf las de A. MacIntyre3) junto arevisiones criticas de la modernidad de distinto signo
y caracter (las de M. Sandel, M. Walzer o Ch. Taylor).

Nos enfrentamos, por lo tanto, a un debate miltiple y diferenciado. A un debate, por
otra parte, en el que se ponen en cuestién los fundamentos de la sociabilidad y el disefio de
la comunidad politica. En el curso de la discusién han surgido conceptos nuevos que inten-
tan atrapar nuevas realidades: multiculturalismo, pluralismo razonable, politica de la dife-
rencia, politica del reconocimiento, identidad, etnocentrismo.

La renovacidn de la terminologia y del entramado argumental sugiere que algo més
profundo se ha alterado en el curso de las dltimas décadas. Se han movido los cimientos de
la autopercepcién moderna, las bases de la identidad. Y si la modernidad tardfa, la trama
que nos constituye, se asienta sobre fundamentos cuestionables y cuestionados es preciso
tomar en serio la tarea de reinventar, desde nuestro incierto lugar, el argumento del relato.

El punto de partida de este ensayo, que pretende reinterpretar la leyenda politica mo-
derna, discrepa de la mayor parte de los antecitados programas de fundamentacién. Propo-
ne pensar la democracia liberal -ese centauro que nos constituye como sujetos politicos-
como construccidn altamente improbable y altamente vulnerable, como contingencia™ his-
térica que se ha abierto paso en un paisaje hostil, en condiciones adversas y multiplemente
amenazada. La democracia liberal no responde a ninguna necesidad: ni se halla contempla-
day avalada por la providencia divina, ni pertenece al orden natural de las cosas, ni estd ins-
crita con letra indeleble en la humana razén. La democracia liberal no vino a llenar ningiin
vacio moral, ni a corregir los errores de la dindmica sociopolitica, ni a corroborar con su
presencia el progreso y la madurez de la especie humana. Si esto es cierto -y parece demos-
trable tanto con argumentos histéricos como conceptuales- el soporte del liberalismo poli-
tico y del sistema democratico no puede asirse a las macrofiguras que sucesivamente (en
épocas antiguas, premodernas y modernas) se han insinuado como claves de legitimidad de

3 Laperspectiva de MaclIntyre -una suerte de comunitarismo sustancialista- evidencia el anteriormente mencio-
nado “malestar frente alamodernidad”. Sus soluciones, dificilmente defendibles, apenas son compatibles con
la democracia liberal y menos con el pluralismo.

4 Laperspectiva de la contingencia ha sido reiteradamente defendida por Richard RORTY: Contingencia, iro-
nia y solidaridad, Paidés, Barcelona, 1991; Objetividad, relativismo y verdad, Paidés, Barcelona, 1996;
Pragmatismo y politica, Paidés, Barcelona, 1998 y aparece en autores como Luhmann, Baumann y Beck.
Véase al respecto la compilacion de Josetxo BERIAIN: Las consecuencias perversas de la modernidad,
Anthropos, Barcelona, 1996.
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la vida social y politica: el Ser, Dios, la Naturaleza, el Hombre, la Razén o la Historia (todas
ellas en singular y con mayiscula). Sospecho més bien que la mayor amenaza para la de-
mocracia liberal procede precisamente de la inclusién en el debate politico de esas figuras y
sus muchas metamorfosis o equivalentes funcionales (la Nacion, el Pueblo..).

(Significa esto que el liberalismo y la democracia quedan inermes frente a las ten-
dencias politicas contrarias que fundamentan sus aspiraciones en alguna suerte de necesi-
dad o se presumen invulnerables gracias a algin refrendo trascendental?; significa que ca-
recen de buenos argumentos contra la -siempre presente- tentacién totalitaria?

No. Alintroducir la contingencia y larelatividad en el discurso de la democracia libe-
ral se gana en perspectiva hermenéutica més de lo que se pierde al prescindir de los faciles
-pero falsos- recursos a una fundamentacidn ultima. Los limites y posibilidades del disefio
politico demoliberal carecen de aval externo al propio relato en que se sustenta: del relato
emergen el fundamento y los criterios, las expectativas y las criticas; el relato se insintda
como horizonte de comprension y como posibilidad de confluencia con otros esquemas de
legitimacién.

m

Aceptamos, por mor de la brevedad, que la revolucién francesa y el conjunto teérico
que la precede y la sucede constituyen una especie de novum. Aceptamos que con el doble
gesto revolucionario -tedrico y practico- se inaugura la narracién moderna. Una mirada
mds atenta y menos proclive al fragor de la espectacular apariencia quiza descubriera bajo
el lema “libertad, igualdad, fraternidad”, y sus soportes argumentales el recuerdo del cris-
tianismo (catdlico y protestante) y de las pretensiones universalistas vinculadas a él. Pero
no es posible aquf abundar en una hipétesis -masivamente explorada, en cualquier caso-
que necesitarfa mayor espacio para su desarrollo.

La modernidad inicial -la revolucidn francesa, el programa ilustrado- pone, efectiva-
mente, en cuestion el legado tradicional sometiéndolo a una profunda re-interpretacion.
No es un episodio cosmogénico ni un “corte epistemoldgico”, a pesar de las invocaciones a
larecién estrenada “mayoria de edad”. Uno tiende a pensar que el hombre siempre ha sido
mayor de edad si se le interroga en su propio contexto y en su propia cultura; que la historia
no es nada parecido a una biografia divisible en infancia, juventud, madurez y laancianidad
pensionista que, segin ese esquema, tal vez nos correspondiera. La indole de la novedad
que la ilustracién representa es hermenéutica; y la secularizacidn, el individualismo, el li-
beralismo tendencial, el racionalismo son los frutos maduros de una relectura, de una mag-
na aventura de interpretacion de la tradicién europea en la que confluyen el legado teérico
de Grecxa ellegado juridico y politico de Roma, los usos y costumbres de los “barbaros del
norte” y la religiosidad semitica para configurar, en torno al afio mil, lo que M. Mann ha
denominado con acierto la ecumene cristiana

5  Véasealrespecto, Aaron GUREVICH : Los origenes del individualismo europeo, Critica, Barcelona, 1997.

6  Elingente trabajo de Michael Mann para elaborar una “historia del poder social” ha dado resultados amplia-
mente satisfactorios en los dos voliimenes hasta ahora publicados. El tratamiento de la ecumene cristiana es
particularmente exitoso. Véase, Michael MANN, The Sources of Social Power, Vol I, Cambridge University
Press, Cambridge, 1986.
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El vasto universo simbdlico de la ecumene cristiana se vio profundamente concerni-
do por procesos de los que no es posible -ni necesario- dar cuenta aqui. Tomemos sé6lo en
consideracidn la drastica ampliacién geogréfica del “mundo” que sobreviene tras el descu-
brimiento de América y todos los fenémenos concomitantes a é! vinculados: la ampliacién
de los horizontes culturales, el incremento de la actividad comercial, el desarrollo tecnolé-
gico, el ingreso en la historia de pueblos desconocidos, el nacimiento de un “nuevo espiritu
cientifico” y el conato de nuevos espacios y procesos politicos.

Es precisamente el esfuerzo de adaptar el universo simbélico preexistente a la nueva
realidad recién alumbrada lo que constituye el detonante de la modernizacion; un proceso
en virtud del cual la razén humana sustituye a la providencia divina y se convierte asi en el
tltimo recurso a efectos de legitimacion: constituida en tribunal, a ella habrd que interrogar
al respecto del bien y del mal, del error y de la verdad, a ella habrd que remitir los intentos de
fundar la epistemologiay la ética, la politica e incluso la estética y la religién. Como criterio
dltimo, como clave de béveda del edificio moderno, larazén no ha advenido desde una ex-
terioridad incognita a través de una no menos incdgnita revelacién. Tampoco estaba alli,
sometida y oculta, enterrada por la supersticién y presta a ser ‘“descubierta” por un aconte-
cimiento feliz. El digno sitial que ocupa larazén en la trama moderna es el fruto de una apli-
cacién hermenéutica, de una reflexién sobre el legado cultural antecedente. Figura, por lo
tanto, de la cultura europea, digno y eficaz “idolo de la tribu”, larazén hereda una antigua
vocacién universalista y misionera; y refuerzatal vocacién a medida que la tribu occidental
se adueiia -casi a todos los niveles- del planeta.

Nada mas estéril que someter a juicio -absolutorio o condenatorio- este vasto proceso
desde nuestra actual situacién. La rdpida reproduccidn del episodio pretende tan sélo tomar
distancia y tomar conciencia. Distancia critica con respecto a un relato que, en cualquier
€aso, NOs concierne: no €n vano somos sus vastagos; tomar conciencia del contexto en el
que larazon inicié su exitosa singladura. Y poder asf preguntarnos al respecto de las posibi-
lidades que, en este cambio de milenio, tiene la razén de convertirse en simbolo de una ecu-
mene universal, en criterio tltimo de la verdad y del valor. Pensar en las posibilidades es
pensar ala vez en la legitimidad y en la conveniencia. Y es pensar en la pléyade de diferen-
cias que es preciso someter para adecuar la multiplicidad de las conductas a las exigencias
de la racionalidad moderna.

1v

En el 4mbito de la politica el fruto tardio del racionalismo moderno es la democracia
liberal. Una figurarara y rala. Y sin duda novedosa. Decir que el siglo XX ha sido el siglo de
la democracia es cometer un delito de lesa historia. Ha sido -ademas del siglo de las barbari-
dades politicas- el siglo del ensayo (y con él, del error). El fin de siglo nos “sorprende” con
la noticia de que la democracia liberal no es el régimen que gobierna a la mayor parte de la
humanidad; y con la coda afiadida de que una buena parte de la misma parece no querer que
sea su sistema de gobierno.

El fin de siglo indica ademds que si la protohistoria de la democracia (moderna) estu-
vo inspirada por laidea de igualdad, su posthistoria se inquieta ante el desafio de la diferen-
cia; si la primera ensay6 la homogeneidad, la segunda se confronta con el pluralismo. Sia
ello afladimos que el sentido y el valor de la libertad es encubierta o abiertamente cuestio-
nada y que el individuo -hijo legitimo del racionalismo ilustrado- se halla bajo sospecha,
nos encontramos ante el desaffo de reconstituir la idea de democracia liberal desde un con-
texto histérico miltiplemente novedoso.
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El hecho del pluralismo es y debe ser el punto de partida: pluralismo de cosmovisio-
nes y de valores, de formas de vida, de concepciones del bien y de ideas de la justicia, de pa-
siones y de 1ntereses Antes de formular la (interesante) idea del pluralismo razonable,
como hace J. Rawls nos encontramos con el hecho del pluralismo simple. La atribucién
de “razonabilidad” -mds acogedora y amable que la pre-definida “racionalidad”- es poste-
rior a la constatacién de la weberiana “lucha de dioses” que caracteriza a las sociedades
(post)modernasg. Y los “dioses” en combate plantean el reto de la tolerancia: solicitan ser
tenidos en cuenta, no sélo respetados sino reconocidos® e implicados en la cotidiana aven-
tura de la convivencia y de la cooperacion social. O, por el contrario, han de ser violenta o
astutamente sometidos al dictamen tnico de Apolo, a los designios de la racionalidad.

El hecho del pluralismo es, por lo tanto, el problema. Y es lo que reclama audaciaala
hora de hallar soluciones. Nada asegura que éstas sean faciles. El pluralismo conlleva un
componente trzigicolo, un elemento agénico que rompe la homogeneidad del continuo so-
cial. Quizd sea sencillo gobernar a una poblacién que comparte identidad y lengua, a una
comunidad devota de un mismo dios y comprometida con los mismos valores, a un grupo
humano con los mismos gustos y conductas, que no esté dividido por diferencias de raza,
religién, idioma, preferencia o inclinacién sexual, etc. Esa comunidad homogénea no exis-
te. En el mundo conviven una pluralidad de culturas (tan razonables como irreconciliables)
y en las unidades politicas occidentales el pluralismo muiiltiple es un hecho y un proceso en
incremento.

El problema que se le plantea a la democracia liberal'! es el de articular la conviven-
cia. Es decir, el de proponer un marco de integracién que tolere identidades miiltiples: dis-
tintos modos de vida, distintas concepciones del bien.

Es preciso -e importante- subrayar la novedad del reto. Del reconocimiento de la no-
vedad arranca(ria) una conciencia (ptiblica) de la necesidad de renovar el acervo concep-
tual y normativo de la democracia liberal. El reto de los primeros ensayos democriticos
consisti6 en integrar bajo condiciones de igualdad a una sociedad anteriormente dividida
en estamentos y posteriormente en clases; a una sociedad, sin embargo, mas o menos ho-
mogénea desde el punto de vista moral. La pregunta rectora de la protodemocracia moder-
naera ;,qué grado de igualdad es posible conseguir en el conjunto social? La democracia li-
beral en las sociedades postmodernas, enfrentada al hecho del pluralismo se confronta con
el reto de integrar -sin someter, sin anular- una pléyade de “diferencias” y construir con

RAWLS, John, El liberalismo politico, Critica, Barcelona, 1996, pp. 79ss.

“La diversidad de doctrinas comprehensivas religiosas, filoséficas y morales presente en las sociedades de-
mocriticas modernas no es un mero episodio histérico pasajero; es un rasgo permanente de la cultura piblica
democriética”, RAWLS, John, op. cit. p. 66.

9  Cfr. TAYLOR, Charles: El multiculturalismo y “la politica del reconocimiento” F.C.E. México, 1993; Argu-
mentos fiosdficos, Paid6s, Barcelona, 1997, pp. 293 ss, defiende la perspectiva del reconocimiento como su-
perior (moralmente) a la de la mera tolerancia. La misma cuestién ocupa, desde otra perspectiva, a Will
KYMLICKA: Liberalism, Community and Culture, Clarendon Press, Oxford, 1989; Filosofia politica con-
tempordnea, Ariel, Barcelona, 1995; Multicultural Citizenship, Clarendon Press, Oxford, 1995.

10 INNERARITY, Daniel, “Pluralismo”, en ORTIZ-OSES, Andrés y LANCEROS Patxi (dirs.): Diccionario de
Hermenéutica, Universidad de Deusto Bilbao, 1998, hace una presentacion y elabora una buena argumenta-
cion a partir del “pluralismo tragico”.

11 Noesel caso de otros regimenes politicos que ni conciben ni permiten el pluralismo y no se plantean el proble-
ma (politico) de la diferencia.
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ellas (y no contra ellas) un programa abierto de cooperacién. La pregunta, la novedosa pre-
guntarezaria as{: ;qué cantidad y qué grado de diferencia -y aun de disidencia- puede inte-
grar el disefio demoliberal? ; qué esquema civico-politico es capaz de acoger a una ciudada-
nia profundamente dividida en lo que respecta a sus cosmovisiones, identidades, valores,
preferencias e intereses y reunirla en torno a un proyecto compartido de convivencia?'?,

Pararesponder a tales preguntas en términos satisfactorios no creo que sirvan ni los
programas de un comunitarismo sustancialista (como el de MacIntyre”) saturado de ma-
lestar frente al pluralismo moderno, ni los programas liberales de fundamentacién de la
vida piblica en cuanto apelan a un supuesto contrato social (la posicién original de J.
Rawls y, por lo tanto, su liberalismo poll’tic014) o al uso piblico de unarazén “universal y
vinculante” (la accién comunicativa de J. Habermas y, por lo tanto, su republicanismo
kantiano!? ).

Si hemos afirmado que la democracia liberal es una contingencia histérica que care-
ce de aval externo, si hemos indicado que la racionalidad y el contrato son figuras elabora-
das en el propio contexto moderno y que forman parte de su leyenda, se deduce de ello que,
a efectos de fundamentacién, racionalidad y contrato son sin duda argumentos legitimos
que no pueden aspirar a la ultimidad que, para ellos, reclaman sus apologistas. No hay, por
otra parte, tal “ultimidad” en la vida piiblica: hay contextos en los que se dan posibilidades
de consenso y conflicto; contextos que no se pliegan a las condiciones de una posicion ori-
ginal ni de una situacién ideal de didlogo. Sostengo que ninguna construccién contrafacti-
ca con pretensiones regulativas puede resolver los cotidianos conflictos constitutivos.

La democracia liberal ha de extraer fuerza argumental de su propia historia efectual a
través de una constante relectura hermenéutica abierta, critica y dialogante. No puede -no
debe- presuponer universalidad sino ofrecerla y construirla (en el mejor de los casos) pro-
poniéndose como marco integrador de diferencias, como proyecto -siempre inacabado- de
implicacién, convivencia, cooperacién y reconocimiento.

Para servir a tales propésitos, que serfan los de una democracia hermenéutica, inter-
pretativamente consciente de sus propios horizontes y que no renuncia a una -més o menos
asintdtica- fusién con horizontes ajenos'?, la democracia liberal tiene que 1) revisar su on-

12 RAWLS, John, op. cit., p. 21 afirma que el problema del liberalismo politico es el siguiente: “;cémo es posible
que pueda existir a lo largo del tiempo una sociedad estable y justa de ciudadanos libres e iguales profunda-
mente divididos entre ellos por doctrinas religiosas, filoséficas y morales razonables 7”.

13 Larespuestade MacIntyre (Tras la virtud, Critica, Barcelona, 1987) es un ejercicio de nostalgia. Laesperayla
esperanza de y en “un nuevo San Benito” que cierra su texto Tras la virtud no responde a las exigencias del
pluralismo constitutivo, inevitable y asumido de las sociedades modernas, consideradas por MacIntyre como
una especie de edad tenebrosa. Del mismo autor véase Whose Justice ? Wich Rationality ?, University of No-
tre Dame Press, Notre Dame, 1984,

14 Laresponsabilidad argumental de la posicién original destacaba en la primera obra de John RAWLS (Teoria
de la justicia, FCE, Madrid, 1979). Los iiltimos desarrotlos responden, como veremos, a un giro hermenéutico
mucho mas satisfactorio

15 Véase el esquema fundamental de su argumentacion politica y juridica en HABERMAS, Jiirgen Faktizitdt
und Geltung, Suhrkamp, Frankfurt, 1992 y, particularmente, en Die Einbeziehung des Anderen, Suhrkamp,
Frankfurt, 1997. Para la discusién con Rawls: RAWLS, John y HABERMAS, Jiirgen: Debate sobre el libera-
lismo politico, Paidés, Barcelona, 1998.

16 GADAMER, Hans Georg: Verdad y Método, Sigueme, Salamanca, 1984. La “fusi6n de horizontes” como
método aparece, a nivel social y politico, en Charles Taylor.
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tologia politica, 2) explicitar el fundamento contextual y contingente de su proyecto, 3) se-
parar el ambito politico de integracidn de los &mbitos morales de identidad y 4) mostrar que
de tales operaciones resulta un marco satisfactorio de convivencia.

1 4

Veamos esquematicamente el disefio de estos cuatro puntos que merecerian mayor
desarrollo y que serdn objeto de atencidn en un posterior trabajo.

1) Revisidn de la ontologia politica liberal

La critica undnime del comunitarismo al liberalismo radica en cuestiones ontolégi-
cas!’. Ciertamente, el liberalismo apenas es capaz de liberarse a sf mismo del atomismo y
del individualismo que forman parte de su mas rancia tradicién. Ch. Taylor y M. Walzer
han sefialado con razén que el individuo se desarrolla en &mbitos comunitarios y s6lo es
comprensible desde ellos; que el individuo es portador de una identidad colectiva -sin duda
revisable- que ha de ser reconocida a efectos politicos. La revision ontoldgica del liberalis-
mo ha de hacer evidente tanto la matriz comunitaria como la autonomia individual. No se
trata de una contradiccién. Sin duda el individuo pertenece a una comunidad (no sélo a una
sociedad, a una “asociacién”® ala que hubiera decidido incorporarse). Pero la pertenenma
no es sumision y entrega. Es, en palabras de Vattimo, pertenencia mterpretattva 9 Lade-
mocracia liberal es un esquema de convivencia suficientemente capaz de reconocer la per-
tenencia moral y cultural (y por lo tanto el sesgo comunitario de cada persona) y hacerla
compatible con la autonomia individual y el respeto a las elecciones particulares. Lo cual
implica que la concepcién democritica de la justicia ha de tener una vertiente “comunita-
rista” y otra propiamente “liberal”’; es decir, que ha de estar dispuesta a reconocer el dere-
cho de las comunidades a existir como tales salvaguardando el derecho de los individuos a
elegir sus propios modos de conducta. El marco juridico -condensacién préctica de los sa-
beres y expectativas compartidos- es el instrumento que debe proteger ambas vertientes.

2) Explicitar el fundamento contextual y contingente de la democracia liberal.

El disefio demoliberal es, como hemos sostenido, contingencia histérico-cultural.
No remite, a efectos de fundamentacion, ni a Dios, ni ala Razén, ni a la Historia, ni a la Na-
turaleza. Se ha construido a través del debate y del conflicto, a través de la interpretacion y
de la critica. Su fuerza argumental radica, por una parte, en las posibilidades que exhiba
para articular la convivencia de forma satisfactoria: proteger y extender derechos indivi-
duales, reconocer y acoger modos de vida diferenciados, eliminar desigualdades vejatorias

17 Michael SANDEL (“The procedural Republic and the unencumbered Self”, Political Theory, vol. 12,n° 1,
1984, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge University Press, Cambridge, 1998) ha sido el critico
mds destacado de la ontologialiberal tal y como es expuesta por Rawls. Su critica al “yo desimplicado” (unen-
cumbered) es satisfactoria en cuanto se refiere ala elaboracién rawlsiana en Teoria de la justicia; creo que no
es del todo pertinente referida a los dltimos trabajos de Rawls. La distincién entre cuestiones ontolégicas y
cuestiones “de defensa” ha sido bien percibida y subrayada por Charles TAYLOR: Argumentos filosdficos,
Paidés, Barcelona, 1997, pp. 239ss. Es importante, a este respecto, la complilacién de M. Sandel: Liberalism
and its Critics, Blackwell, Oxford, 1984; asf como los estudios de Steven KAUTZ: Liberalism and Commu-
nity, Comell University Press, Ithaca, 1995 y de Stephen MULHALL y Adam SWIFT: El individuo frente ala
comunidad, Temas de Hoy, Madrid, 1996.

18 TONNIES, Ferdinad: Comunidad y asociacidn, Peninsula, Barcelona, 1979.
19 VATTIMO, Gianni: Mds alld de la interpretacion., Paidés, Barcelona, 1995, p.131.
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tanto para los individuos como para los grupos, asegurar la calidad de vida de unos y de
otros repartiendo equitativamente oportunidades y distribuyendo equitativamente resulta-
dos y excedentes".

La fuerza argumental que resulta de tal contexto de accién no podréd reclamar la infa-
libilidad de un mandato divino o de una ley moral deducida de la razén o la naturaleza hu-
mana. Podrd invocar, sin embargo, la complejidad, el pluralismo, y el consenso democrati-
cos como base de legitimacién.

Por otra parte, la democracia liberal extrae el fundamento de su capacidad vinculante
apartir de una reflexién hermenéutica sobre el trasfondo de saberes y experiencias publica-
mente compartido en la cultura (postymoderna.

El giro caracteristico del dltimo Rawls -tanto en los articulos publicados tras Teoria
de la Justicia como en la elaboracion mas sistematica contenida en El liberalismo politico-
radica precisamente en la postergacién argumental de la figura del contrato (la posicién ori-
ginal y el velo de ignorancia) en favor de “la cultura piiblica misma como el fondo compar-
tido de ideas y principios basicos implicitamente reconocidos™?!.

Si la primera -1a figura del contrato- se proponia (ilegitimamente) como una especie
de “punto arquimédico” acontextual y supracultural, la remisién a “la cultura piblica mis-
ma” se afirma hermenéuticamente en la tradicién democratico-liberal considerada como
contingencia histérica. Una tradicién entre otras: comprometida con ciertas ideas de bien
(plurales, en cualquier caso), de libertad y de justicia, asi como otras culturas y tradiciones
cifran su compromiso en una determinada revelacién o en la esperanza de salvacién indivi-
dual y colectiva.

Al instalarse en la cultura piblica como base argumental contingente, se elimina la
tentacién etnocéntrica y dogmadtica de un extra eccesiae nulla salus que sustituyera a la
Iglesia por laracionalidad ilustrada y reinterpretara la salvacioén en términos sociopoliticos.

Se abre asi una doble via de exploracion que hace frente tanto a las criticas de un cier-
to comunitarismo como a la autopercepcién de determinados liberalismos. Frente al prime-
ro, se afirma la consistencia moral de la tradicién demoliberal. Una consistencia “particu-
lar” por cuanto no reclama universalidad a priori; y una consistencia “idiosincratica” pues-
to que carece de refrendo trascendental y se defiende a partir de su propia capacidad hipoté-
tica (todavia no demostrada suficientemente) de acoger y reconocer diferencias. El litigio
entre algunos comuntaristas (MacIntyre, Sandel, Bellah) y el liberalismo politico expone
discrepancias en el seno de las propias tradiciones que han conducido a la democracia libe-
ral y se convierte asi en un conflicto de interpretaciones.

Algo similar sucede cuando se plantea el debate entre “liberales”. El liberalismo “an-
tiperfeccionista” de R, Dworkin??, por ejemplo, reclama, con su defensa de la neutralidad

20 Talelenco de posibilidades remite ala cuesti6n de la justicia. Acepto como bdsicamente satisfactorialadefen-
sa de la justicia compleja tal y como la elabora Michael WALZER: Las esferas de la justicia, FCE, México,
1993. Para una amplia discusién, véase David MILLER y Michael WALZER (comps.): Pluralismo, justiciae
igualdad, FCE, Buenos Aires, 1997.

21 RAWLS, John, El libearalismo politico, op. cit, p. 38; véase también RAWLS, “Justice as Fairness: Political
not Metaphysical”, Philosophy and Public Affairs, 14, 1985.

22 DWORKIN, Ronald, “Liberalism” en: Public and private Morality, editado por Stuart HAMPSIRE, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1978; Etica privada e igualitarismo politico, Paidés, Barcelona, 1993.



Patxi LANCEROS
70 Pluralismo Consecuente: La teoria politica de la postmodernidad

estatal, una especie de acontextualidad para el liberalismo politico. Este no seria el extremo
de una tradicién sino una suerte de marco formal o estructura procedimental carente de
contenidos. También el “republicanismo kantiano” de Habermas se concede el beneficio
de apelar a una presunta instancia transcultural (cuya genealogia puede, sin embargo, des-
cribirse y cuya filiacion moderna es evidente).

Argumentar desde la contingencia y larelatividad supone, por el contrario, afirmar la
textura histérico-cultural del disefio demoliberal y confirmar su relacion al relato que nos
ha construido como sujetos politicos y que nos ha dotado de determinados valores y de de-
terminadas expectativas. Y supone concebir ese relato como fundamento provisional y per-
fectible.

Lo cual no implica perder capacidad critica. El viejo litigio que Habermas mantiene
con la hermenéutica -litigio que se remonta a 1970- le hace decir al respecto que “una filo-
soffa que sdlo aclare hermenéuticamente lo que existe habria perdido su fuerza critica™?3.
Pues bien, la pertenencia interpretativa a las tradiciones que nos constituyen no sélo aclara
sino que pone en cuestion: ubicalos presupuestos en el lugar en el que pueden ser interroga-
dos y denunciados, introduce la duda, reescribe la historia y extrae de esas actividades fuer-
za, capacidad y legitimidad criticas. Para una hermenéutica (post)moderna, irénica, experi-
mental y creativa, la pertenencia y la impertinencia interpretativas son necesariamente soli-
darias. Se trata de experimentar hacia modos de vida mds satisfactorios desde el contexto
que nos contiene y las condiciones que nos han sido dadas.

3) Separar conceptualmente el dmbito politico de integracion de los dmbitos
morales de identidad.

Fue Maquiave1024 el primero en sugerir, con insistencia y buenos argumentos, la
existencia de una virtii politica diferente de la virtud ética o moral y de las virtudes religio-
sas. Al retomar y actualizar la idea de Maquiavelo se insinda una via de mediacién entre el
perfeccionismo (J. Raz) y el antiperfeccionismo (R. Dworkin), o, lo que es lo mismo, una
forma diferente de plantear “la prioridad de la justicia sobre el bien” y la neutralidad moral
del Estado. Es cierto, como afirman algunos comunitaristas y algin perfeccionista liberal
(J. Raz, por ejemplo) que el Estado no puede ser neutral con respecto a todas las concepcio-
nes del bien. Es cierto, sin embargo, que el 4mbito de lo politico en las sociedades postmo-
dernas no puede estructurarse desde un eje cosmovisional restrictivo.

La imposible neutralidad se demuestra por el hecho de que el Estado es el apéndice
legislativo, ejecutivo y judicial de una cultura que hereda y reinterpreta su propia historia
civica, que tiene sus preferencias y su imaginario moral. Ahora bien, el imaginario moral
postmoderno se elabora a base de diferencias y en base a las diferencias, lo que quiere decir

Una perspectiva “liberal-perfeccionista” véase en Joseph versity Press, Oxford, 1986. Intersante al respecto,
es el libro de Charles LARMORE: Patterns of Moral Complexity, Cambidge University Press, Cambridge,
1987.

23 HABERMAS, Jiirgen, Die Einbeziehung des Anderen, op. cit. p. 95 ss.

24 Elnombre de Maquiavelo suele asociarse a una fria tecnologfa politica dificilmente defendible. Puesto que se
trata de uno de los pensadores politicos mds liicidos de 1a historia, es preciso reivindicar tanto su nombre como
lo mejor de su teorfa. Véase N. MAQUIAVELO: Discursos sobre la primera década de Tito Livio. Alianza,
Madrid, 1987 y El principe, Alianza, Madrid, 1981. Al respecto, son imprescindibles los trabajos de J.G.A.
POCOCK: The Machiavellian Moment, Princeton University Press, Princeton, 1975, G. BOCK (eds.): Ma-
ciavelli and Republicanism, Cambridge University Press, Cambridge, 1990 y Q. SKINNER: Los fundamen-
tos del pensamiento politico moderno, FCE, México, 1993 (2 vols.).



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 5, No. 9 (2000), pp. 61-72 71

que el reconocimiento de la diferencia y el respeto del pluralismo son elementos que perte-
necen a la mds reciente tradicion occidental moderna. Reconocimiento y respeto se erigen
en un bien que el Estado ha de defender y frente al cual no puede ser neutral.

La virti politica maquiaveliana indicarfa, en este contexto, que el cometido del Esta-
do'y del é&mbito de lo politico es la integracién de las diferentes identidades morales y cultu-
rales en un espacio de reconocimiento y respeto y en un proyecto de cooperacién y convi-
vencia. El dmbito de lo politico no es ni escenario ni garante de identidad sino instrumento
de integracion de identidades subyacentes.

Tales identidades tienen su espacio de existencia y de expresién en la sociedad civil,
que no se estructura segun criterios de asociacién iinicamente sino segin vinculos comunita-
rios®>. La expresién “‘comunidad de comunidades” quizd sea demasiado fuerte pues remite a
una moralidad piblica densa improbable en sociedades como las nuestras. Por el contrario, la
expresion “asociacién de asociaciones” no da cuenta de la densidad de los vinculos internos a
las distintas comunidades que conforman la sociedad civil. Si ésta es convivencia de imagi-
narios morales densos, el ambito de lo politico ha de concebirse como asociacién de comuni-
dades. Y su especifica virti es promover la integracion en distintos planos: integracién so-
cial, juridica, econdmica, laboral etc., de los individuos e integracién juridica, politica y cul-
tural de las comunidades. Si se quiere, utilizando l1a terminologia de M. Walzer, la virti politi-
ca ha de sustentarse en una moralidad renue que posibilite la integracién, mientras las comu-
nidades que conviven en la sociedad civil pueden permitirse una moralidad densa que pro-
ponga modos de vida referidos a una determinada identidad colectiva®

El cruce o la confusién entre integracién e identidad o entre las exigencias normati-
vas de la sociedad y las de la comunidad es lo que en el extremo, desarticula la convivencia
y somete al individuo: bien al poder omnimodo de un Estado constituido segin esquemas
comunitarios?’, bien al poder de una comunidad a la que el individuo esté entregado sin es-
cape posible.

4) Mostrar que la democracia liberal, asi estructurada, resulta(ria) un marco

satisfactorio de convivencia.

Esladnica “prueba” ala que la democracia liberal puede acogerse en ausencia de re-
frendo transcendental. Prueba que, evidentemente, no ha superado. Si se insinda como pro-
yecto acogedor y respetuoso para con las diferencias, aln estd lastrada por excesivos com-
ponentes tradicionales que es preciso someter a critica. Excesivos escollos para un verda-
dero didlogo intercultural, excesivas seguridades que es preciso mitigar.

La prueba a la que la democracia liberal se somete es histérica y casi tautolégica: la
libertad es la prueba de la libertad y el reconocimiento es la prueba del reconocimiento.

25 Elconcepto de sociedad civil ha de ser convenientemente ampliado para que no quede reducido al tejido eco-
némico. Véase al respecto al articulo de M. WALZER recogido en Chantal MOUFFE (comp.) Dimensions of
Radical Democracy, Verso, London, 1992. La perspectiva de la ‘“democracia radical” estd bien expuesta en la
obra de Chantal MOUFFE The Return of the Political, Verso, London, 1997 ; y en Paul HIRST, “Representa-
tive Democracy and its Limits”, The Political Quarterly, vol. 59, n° 2, 1988.

26 WALZER, Michael, Moralidad en el dmbito local e internacional, Paidés, Barcelona, 1996.

27 Porremitirnos Ginicamente al momento actual, recuerdo la prictica politica de los fundamentalismos y las pre-
tensiones normativas homogeneizadoras de muchos nacionalismos.
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Puede decirse, evidentemente, lo mismo al respecto de laigualdad de oportunidades, la dis-
tribucién de recursos, etc.

Interpretacion, critica, creatividad y experimentacion son las tesituras posibles para
una democracia liberal consciente de sus presupuestos, de sus posibilidades y de sus actua-
les limitaciones.

No puede presumir de haber hallado claves universales de valor y sentido. Puede in-
tentar la mejora de sus realizaciones tomando como base tanto sus propias intuiciones
como sus propias utopias. Y puede incorporar intuiciones utopias del entorno extendiendo
asi su horizonte epistemolégico y moral, veritativo y normativo.

La pregunta de la democracia liberal es: ;qué grado de universalidad es posible cons-
truir incorporando y reconociendo diferencias sin someterlas a un patrén iinico de conducta?

No hay, evidentemente, respuesta para esa pregunta. Hay una tarea. Y un reto. Un
reto que merece la pena asumir.



