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RESUMEN

Esta ponencia, que se ubicé como cierre
del VII Congreso Nacional de Filosofia, en el
Peri, examina las profundas decepciones que,
como opciones filoséficas, en el siglo XX, sig-
nificaron el positivismo 16gico y el marxismo.
Enrealidad, yendo mds a fondo, devela al posi-
tivismo 16gico como el dpice del afin de evi-
dencia absoluta (evidentismo) que surgié con
Descartes y domin6, desde Hume, los Tiempos
Modernos. Esta tendencia socava la vida co-
tidiana y es demoledora del conocimiento
cientffico del mundo fisico. Semejante de-
sarrollo es sorprendente, porque con Galileo
este tipo de conocimiento tiene como objeto el
cambiante mundo fisico, desdefiado por los
griegos debido a su carencia de algo perma-
nente en €l: pero esta nueva ciencia aparece y
se constituye porque la mente humana en la
época moderna infiere que hay estructuras no
evidentes, pero permanentes bajo la variabili-
dad de los hechos sensoriales (es, pues, un
conocimiento inferencialista y de alli la intrin-
seca oposicion del evidentismo). Y considera
al marxismo como el dpice del afdn de dominio
sobre la naturaleza, proclamado por la visién
instrumentalista de Francis Bacon y, ahora, por
extension, aplicado a los seres humanos. Se
juzga que una salida para el futuro del
pensamiento filoséfico puede hallarse en la
obra del segundo Wittgenstein, las Investiga-
ciones Filosdficas.
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|
ABSTRACT |

This paper, placed as closing lecture of
the VII National Congress of Philosoph% in
Peru, examines the profound disappointm ents,
which as philosophical options, represented in
the XX century the logical positivism and the
marxism. Appraising the spring and kem}: of
these movements, it sees logical positivism as
the apex of the anxiety of absolute evidence
(evidentism), born with Descartes, and, since
Hume, dominant in the Modern Times. This
tendency undermines the daily life and a%{)ve
all demolishes the scientific knowledge of the
physical world. Such development is imp‘res-
sive, because with Galileo this type of
knowledge has as object the changing phyé;ical
world, scorned by the Greeks just due to the
lack of something permanent in it: but this
mew science rises and takes shape because hu-
man mind in the modern age can infer non evi-
dent but permanent structures under the shifts
of the sensorial facts (it is therefore an inferen-
tialist knowledge, what explains the intrinsic
opposition of evidentism). Marxism, on the
other hand, is considered to be the apex of the
anxiety for mastering and dominating the na-
ture, proclaimed by Francis Bacon, and now
extended to the world of human beings. It is
judged that a road to the future of philosophical
thought can be seen in the work of the second
Wittgenstein, Philosophical Investigations.
Key word: Evidentism, inferentialism, modes
in which the human mind knows.
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No deseo iniciar mis palabras sin una necesaria confesién: Cuando acepté el compro-
miso con los organizadores de este Congreso para tocar el presente tema, a una con sentir-
me honrado porque se creyera que puedo decir algo digno de escucharse, me asalté el temor
de mis limitaciones. Por un lado, es inmensa la cantidad de libros y publicaciones filos6fi-
cas que han visto la luz en estos afios; por otro, se halla la sesgadura de mis preferencias,
que sin duda recorta el alcance de mi informacién. Mas tomada la obligacién, le he hecho
frente dentro del marco de mis posibilidades; y esto es lo que traigo ante ustedes, con laes-
peranza de encontrar su indulgencia.

OBERTURA PARA UN SIGLO DIFICIL

A quienes nos ha tocado vivir en esta centuria y llegar casi a sus finales, el siglo XX se
nos presenta como tiempo sombrio y a la vez excitante. Sombrio, porque en muchos aspec-
tos se parece a la época del Imperio Romano cuando se disolvia en el hedonismo, lariqueza
increible acumulada en los patricios, el culto a la fuerza, la pérdida de los valores. Sombrio,
asimismo, porque pese a las declaraciones liricas de los gobernantes, este siglo, como lo ha
sefialado Sorokin, ha resultado ser el mas cruel y sangriento de la historia, con millones de
seres humanos sacrificados por las guerras o muertos en las mazmorras que los experimen-
tos politicos erigieron. Y, a la vez, centuria excitante, porque se han producido brillos ad-
mirables en todas las artes, porque la ciencia ha efectuado descubrimientos sorprendentes,
y la tecnologfa nos ha abrumado con sus realizaciones. Y es este siglo asimismo inquietan-
te, porque ciertos de estos desarrollos positivos han servido precisamente para generar
aquellos males que nos han agobiado y nos agobian todavia.

En el campo del pensamiento filoséfico la centuria amaneci6 con una promesa de in-
novacién y frescura. A las tendencias dominantes en el siglo XIX, el nuevo tiempo les pre-
sentd inusitados retos. El positivismo, el idealismo y el marxismo, que fueron los empefios
decimonénicos principales, fueron confrontados por el bergsonismo, la fenomenologia y el
positivismo légico.

Si hay un punto de unidad en estos tres movimientos fue su desconfianza en el sicolo-
gismo, esto es, en la vida psicoldgica cotidiana y en la informacién que ella nos proporcio-
na o que hemos asumido nos proporciona, reserva que se manifesté también en la propia Si-
cologfa con inesperados descubrimientos: el de los reflejos condicionados, por Pavlov; el
de la vida subconciente, por Freud; y el de los todos psicolégicos, por Wertheimer.

El hallazgo pavloviano es importante porque signific6 la ruptura del mecanicismo ri-
guroso en el funcionamiento de los seres vivos. Se crefa, en efecto, que toda conducta cor-
poral debia tener una causa natural y producirse inexorablemente como efecto de dicha
causa; pero he aqui que los reflejos (siempre producidos -segiin se sobrentendia- por algin
estimulo especifico que debfa llegar a nervios receptores también especificos) podian, en
determinadas circunstancias (de proximidad temporal), ser desencadenados no por su cau-
sa natural, sino por estimulos diferentes y enteramente irrelacionados. Es decir, los reflejos
(respuestas del organismo) a veces ocurrian aunque faltara su causa propia, pues habfa teni-
do lugar un enlace con otros hechos que actuaban como si fueran, ellos, las causas natura-
les. En consecuencia, aparte de los casos en que los reflejos son el efecto de su causa natu-
ral, hay otros casos en que los reflejos ocurren debido a hechos que han adquirido (transito-
riamente) la capacidad de desencadenarlos. La sorpresa de Pavlov ante estas situaciones
fue inenarrable porque lo que habia verificado escapaba del determinismo mecanicista en-
tonces universalmente aceptado. Pero al fin se rindi6 ante los hechos y, evitando el lecho de
Procusto, acept6 tal insélita realidad y adjetivé dicha relacién no causal con el nombre de
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“relacién condicionada”. Esta concepci6n fue luego generalizada en los Estados Unidos a
toda conducta de los organismos vivos (y no ya s6lo a los reflejos), por Watson, y la vasta
pléyade de sus seguidores, en un poderoso movimiento que alcanzé su ciispide en Skinner.
Pues bien, el conductismo asi generado significé parad6jicamente una Sicologfa concen-
trada en las conductas, y por otro lado, y por lo mismo, desentendida de la conciencia, la
cual fue declarada inexistente (s6lo algunos dijeron que podia existir, pero en todo caso que
€ra una caja negra, absolutamente cerrada).

Freud, sobre la base del caso tratado por su amigo Breuer, y la experiencia ganada en
casos propios, publicé en 1893 junto con Breuer el “Informe acerca del Mecanismo Psiqui-
co de los Fenémenos Histéricos”, que conmocioné a la ciencia de la época. Aquellos fené-
menos se consideraban enfermedades, que, como tales, debian tener un origen orgénico, fi-
siol6gico. La simple sugerencia de que lo psiquico podia causar la histeria era escandalosa.
Pero nétese que la posicién anunciada por Freud era aiin mds radical que todo ello. Porque
el “mecanismo psiquico” que proponia no era en realidad psiquico (en el sentido usual de la
palabra), sino iba mucho mds all4, pues postulaba un nivel en el siquismo que no es con-
ciente, sino subconciente, que nadie puede introspeccionar, pero que est4 allf, en cada uno
de nosotros, con su enorme dinamismo. Freud no se aleja del causalismo, pues declara a los
fenémenos subconcientes como determinantes de nuestra vida conciente. Pero al hacerlo,
destrona o, por lo menos, pone en entredicho lo que parecia ser el tribunal supremo de la
vida humana: la conciencia corriente de todos los dfas.

Wertheimer, con Kohler y Koffka, que entre 1911 y 1912 le ayudaban como sujetos
€n sus experiencias sobre la percepcién del movimiento, hall6 -o, podria decirse, hallaron-
que, en determinadas circunstancias (secuencia temporal brevisima) dos objetos fijos y co-
locados en posiciones diferentes, son percibidos, no como dos objetos fijos vistos uno pri-
mero y otro después, cada uno en su diversa y propia posicién (que es la realidad ofrecida y
que resulta también lo captado cuando la secuencia temporal es grande), sino como si hu-
biera un solo objeto que se mueve de una posicién a otra. Si la secuencia temporal es ain
mds breve, los dos objetos son vistos no en sucesién, sino como si estuvieran lado a lado in-
mdviles. Puesto que en los tres tipos de experimentos los estimulos son los mismos (s6lo la
duracidn de la sucesién cambia), las diferentes percepciones significan que la captacién
sensorial no es un conjunto de impresiones diferentes, sino que cada una es un todo que se
vive y es indescomponible y que, ademds, cada uno vale dentro de las circunstancias que lo
rodean. Se inici6 asf el desmontaje de la Psicologia de “ladrillos y de mortero” como acos-
tumbraban a calificar estos psic6logos al atomismo heredado desde Wundt. Obsérvese que
los fundadores de la Gestalt echaron por tierra el mecanicismo que enlazaba las sensacio-
nes, imagenes y afecciones que se estimaba exist{an separadas, y reivindicaron la realidad
de la conciencia tal como se vive. Actuaron en ese sentido a la inversa de Freud, que minus-
valoriz6 la conciencia, pero mantuvo el causalismo.

Estos hallazgos concordaban con notables desarrollos en el mundo fisico. En el dlti-
mo tercio del s. XIX Maxwell estableci6 firmemente la teoria electromagnética con sus
campos que no se asemejaban a lo mecanico; y cerca de finalizar el periodo decimonénico
Michelson y Morley realizaron el famoso experimento que puso en jaque a toda la Fisica.
En 1900 Planck hizo piblica la teoria de los quanta, que terminé con la conviceién acerca
de la continuidad de la energia. Y ya iniciado nuestro siglo, Einstein hablé de los fotones
dando soporte a Planck, y expuso luego la teorfa de la Relatividad, que engull$ al paradig-
ma newtoniano.
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En esta atmésfera brillante, casi iconoclasta, en la que ciertos hechos o entes fueron
puestos en claro, o se postularon porque parecian exigirlo ciertos hechos, el pensamiento fi-
loséfico quiso desembarazarse de lastres que la tradicién estaba convirtiendo en permanen-
tes. Y uno de los lastres principales era el sicologismo. Husserl rompi6 los fuegos entre
1891 y 1901 subrayando que las proposiciones matemadticas y 16gicas no son contenidos
psicolégicos, sujetos a los vaivenes de la conciencia, sino términos intencionales que os-
tentan una objetividad que est4 més alla de la corriente de lo psicoldgico. Esta critica reba-
saba, a decir verdad, la mera diferencia entre lo 16gico y lo psicolégico, pues ponia en tela
de juicio las raices de la visién que de la realidad tenfa el naturalismo. “El empirismo natu-
ralista -escribirfa Husserl mds tarde en Las Ideas para una Fenomenologia Pura y una Fi-
losofia Fenomenoldgica- surgi, como debemos reconocer, de motivos dignos de elogio.
Es un radicalismo intelectualmente practico, que en oposicién a todos los ‘idolos’, alos po-
deres de la tradicién y supersticidn, a los prejuicios crudos y refinados de toda clase, busca-
ba establecer el derecho de la Raz6n autogobernante a ser la tinica autoridad en todas las
materias que conciernen a la verdad”. Pero el empirismo cayd, a su turno, en el prejuicio de
considerar que toda ciencia y toda verdad debe brotar de la experiencia sensorial. El empi-
rista no ve las esencias como realidades diferentes, mas opuestas a los hechos. La sola pala-
bra “esencia” le parece designar una entidad escoldstica, un fantasma metafisico.

Opera asf Husserl una ampliacién de la realidad en la medida que ella se encuentra al
alcance del hombre, incorporando, mejor dirfamos recuperando la esfera de lo katholou
desde hacia siglos olvidada. Por ese camino se establece la necesidad de la ontologia gene-
ral y las ontologfas regionales que describen esferas del ser, siendo las ciencias fécticas las
que se ocupan de los hechos temporo-espaciales concretos, y que requieren como funda-
mento la ontologia regional respectiva. Con esto las ciencias de la naturaleza pasan a ocu-
par su lugar propio, y dejan de ser el centro de todos los conocimientos.

Una actitud similar se encuentra en Bergson. La conciencia de todos los dias, que nos
muestra los objetos fisicos, y que en cierto modo nos deja atrapados en ellos, no es el punto de
observacién adecuado para descubrir la realidad de nuestro ser y de la vida. Esta es la energfa
que se levanta como contraparte de la materia y que se manifiesta creadoramente a lo largo de
los siglos. Sélo la conciencia mediante su intuicidn (un acto sui generis en la teorfa bergsonia-
na) puede captar y sentir esta energia que se desenvuelve en el tiempo y descubrir nuestra au-
ténticarealidad. El intelecto, con sus productos, la geometria y la 16gica, por el contrario, nos
alejan de larealidad, se solazan en los cuerpos témporo-espaciales y nos dan una imagen dis-
torsionada y estética del mundo. Somos realmente devenir, tiempo y memoria y una potencia
disparada al porvenir; pero el intelecto y las ciencias nos atan al mundo fisico y al espacio, y
nos presentan la realidad tal como no es en su ser mas profundo.

Por su parte, en Inglaterra, desde fines del s. XIX, George Moore y Bertrand Russell se
habian levantado contra el idealismo de Bradley, el primero defendiendo lo que llamé la filoso-
fia del “sentido comiin” y el segundo incursionando en los dominios de la 16gica y la teoria del
conocimiento. Ambos profesaban hondo disgusto por las especulaciones metafisicas que a
nada conducian. En esa atmdsfera respiré entre 1912 y 1913 Wittgenstein, quien luego retorné
a Austria e influy6 en un entusiasta grupo de pensadores aglutinados desde 1920 en el Circulo
de Viena. La posicién filoséfica de este grupo se denominé ““positivismo légico” y pronto al-
canz6 indiscutible predominio en Europa y mds tarde también en los Estados Unidos.

A diferencia del bergsonismo y de la fenomenologia, el positivismo légico estaba es-

trechamente vinculado al positivismo del siglo precedente y a su actitud de devocién hacia
laciencia. No compartia, sin embargo, el sicologismo de Hume ni la presentacion tosca que
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de laciencia habia hecho Comte. Vefan los del Circulo de Viena la ciencia como un sistema
riguroso de proposiciones enlazadas por relaciones légicas, proposiciones que resultaban
validadas por una verificaci6n sensorial. Consecuentemente la metafisica y mucho de la fi-
losofia, puesto que carecen de verificacién sensible, son declaradas no validas. Esto les
permiti6 hablar a los positivistas l6gicos muy desdefiosamente de los “filésofos”. Tal pala-
bra adquiri6 en sus escritos casi el cardcter de un agravio.

Vamos a tratar a continuacién de tres asuntos que a nuestro Juicio tipifican los esfuer-
zos filoséficos de nuestro siglo: la fundamentacién de la ciencia; la ordenacién de los seres
humanos; y las filosoffas de este siglo.

I- LA FUNDAMENTACION DE LAS CIENCIAS FACTICAS

1. EL SIGNIFICADO DEL ANSIA DE VERIFICACION

El primer acto en este inmenso drama de la verificacién fue antiguo y puede remon-
tarse a Roger Bacon en el Medioevo. Pero se plasmé nitidamente cuatro siglos después. En
1620, en efecto, Francis Bacon en su Gran Instauracién y Novum Organon expresaba pro-
funda insatisfaccién por el estado del conocimiento y de las ciencias, que consideraba es-
tancadas y perdidas en disquisiciones 16gicas, y las comparaba con las artes mecanicas
“que, fundadas en la naturaleza y en la luz de la experiencia, las vemos por el contrario,
prosperando y creciendo, poseidas de un hilito de vida” (Aforismo Ixxiv, libro I). Por esos
afios la Fisica era todavia la heredada de los griegos, aunque Galileo estaba yadesbrozando
el camino de la nueva Fisica. En Astronomia se habia publicado la obra de Copérnico y se
conocian hallazgos en el mundo celeste logrados por Tycho Brahe, Kepler y Galileo, en
particular las observaciones de dos novas y los nuevos cuerpos y hechos descubiertos por
Galileo con su telescopio. Pero al parecer la hipétesis copernicana no desperté ninguna
consideracién en Bacon, pues la ridiculiz6 severamente, calificindola de conjunto de fic-
ciones ociosas.

(Cudles eran, pues, los logros que suscitaban la admiracién de Bacon? El lo dijo: las
artes mecdnicas, *“primero rudas, después convenientes, luego florecidas, y todo el tiempo
avanzando” (Aforismo Ixxiv, libro I). Y es que, en efecto, la Edad Media habia sido una
€poca de marcadas realizaciones técnicas y ese desarrollo se habfa intensificado en los si-
glos XV y XVI. Bacon queria que el conocimiento cientifico, como lo habian hecho las ar-
tes mecdnicas, reposara en la naturaleza y la experiencia, pero sin desdeiiar la razén. Pro-
clamaba as{ “el matrimonio de la facultad empirica y la racional”. Pero la fuente pristina de
la ciencia tenfa que ser la experiencia sensible, cribada de lo falaz que suele circundarla. El
conocimiento as{ logrado serfa, como las artes mecénicas, un instrumento para dominar la
naturaleza y servir a los hombres.

Es digno de notarse que en este temprano tiempo, en que la ciencia moderna recién
hacfa sus pininos, Bacon, al propugnar el “ir a los hechos ” -lo cual era todavia, més que
nada, un programa-, fue conciente de sus dificultades. “El universo -decia- se muestra a los
ojos del humano entendimiento armado como un laberinto”. Y frente a este universo “los
sentidos mismos, ora extraviando, ora siendo falsos” eran los que debfan servir de trampo-
lin para alcanzar la verdad (jextrafia paradoja!). Y luego debia echarse mano de un proceso
inductivo, pero no “la induccién de los 16gicos” que Bacon juzgaba “una cosa pueril, que
concluye al azar, estd siempre sujeta a volcamiento por ejemplos contradictorios” (Argu-
mentos de las Partes), sino una induccién modificada, mds lenta, m4s sensata -seguin Ba-
con- que después de haber llevado “a los hombres hacia los particulares, recopila y ordena
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esos particulares en mis Tablas de Descubrimiento” (Aforismo xcii, Libro I). Semejante
confianza de Bacon no altera sustancialmente las cosas, pues aquella induccion sensata,
después de todo, pese a su parsimonia y tacto, es simple y llanamente induccién.

El segundo acto lo encontramos poco después en Descartes. También movido por su
anhelo de llegar a la verdad, fortalecido por su penetracion en la Matematica, sus avances
cognoscitivos en el mundo fisico, y en autos de lo hecho por Copérnico, Kepler y Galileo,
escudrifia el mundo sensorial como via hacia el universo -tal como lo habria querido Bacon.
Pero fue precisamente en el invierno de 1619-1620 (el momento de la publicacién del No-
vum Organon, y cuando alistado en el ejército holandés se hallaba en Bavaria, que tuvo la
experiencia que describe en el Discurso del Método. Los sentidos nos engafian repetidas
veces y lo grave es que no hay manera de diferenciar lo que es percepcidn de lo que es suefio
y aiin alucinacién. Ante los datos sensoriales no hay forma de lograr certeza. La duda nos
acecha siempre y constantemente hay un deus malignus que no nos deja reposar. Es asi
como Descartes descubre en un relimpago deslumbrante que el cogito es lo tnico total y
absolutamente imposible de poner en duda. Es la evidencia firme y la Gnica que puede ser-
vir de punto de partida para todo conocimiento.

El baconiano “ir a los hechos” por medio de los sentidos se desmorona de esta guisa y
debe ser reemplazado por el “ir a los hechos” a partir de la indubitalidad del cogito. Se confi-
gura asf el “principio de evidencia” como eje de todo proceso auténticamente cognoscitivo.

Y viene el tercer acto con el cual se redondea el leitmotiv de 1a verificacion. El empi-
rismo inglés con Locke, Berkeley y Hume arremeten contra la metafisica, “esta clase de ju-
gueteo ocioso”, como escribi6 Locke en carta a un amigo, y desdefian los grandes sistemas
filos6ficos de Europa. Pero aunque aparecen asi en controversia con el racionalismo, los
empiristas ingleses son, en el fondo, més cartesianos que el mismo Descartes. Ellos condu-
cen el principio de la evidencia a més radicales consecuencias.

En efecto, Descartes habia puesto en claro lo indubitable del cogito. De ello se seguia
inexorablemente la indudabilidad del cogitatum. De tal consecuencia poseia Descartes in-
teleccién muy nitida. En la “Meditacién III” escribié: “Que yo imagine una cabraouna qui-
mera, no es menos verdad que imagino tanto lo uno como lo otro. Ni debemos temer que
exista falsedad en nuestra voluntad o en nuestras afecciones; porque aunque desee objetos
erréneos, y aunque nunca existieron, es todavia verdad que yo los deseo... El principal y
mds ordinario error... consiste en juzgar que las ideas [términos intencionales] que estén en
nosotros son semejantes o se conforman a cosas que nos son externas; porque, indudable-
mente, si nos ponemos a considerar las ideas en ellas mismas, como modos ciertos de nues-
tra conciencia, dificilmente tendremos ocasién de errar”. Queda con esto planteado que las
ideas (los cogitata) tienen un esse formale seu proprium (esto es, evidente) y un esse objec-
tivum seu vicarium, referente a lo externo (sentido realista, de imposible verificacién).

Pero Descartes no se mantuvo en el reino de 1a evidencia, en el mundo del cogito y de
los cogitata, el de las impresiones sensibles y las ideas de las cualidades primeras en cuanto
términos intencionales de la conciencia. En un acto de acrobacia intelectual, empled el co-
gito para probar la existencia de Dios, y por ese camino, del mundo con su estructura y sus
relaciones, que él consideraba racionales. Ahora bien, es obvio que ciertas ideas, como, por
ejemplo, las de sustancia y causa, no se apoyan en sensacién directa ninguna, vale decir,
que los objetos mentados por ellas son enteramente no perceptibles. Los famosos ejemplos
de la ceray de los hombres que, mirados desde lo alto de una ventana, cubiertos con sus ca-
pas y sombreros, circulan por la calle, muestran nitidamente que tales ideas se refieren a
realidades metasensoriales. ;Son, por tanto, ideas creadas por nosotros, ideas facticias?
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No, para Descartes. Tales ideas, vinculadas a la estructura racional del mundo (las cualida-
des primeras), no pueden ser facticias. Son ideas innatas, que nos han sido puestas por Dios,
para conocer el mundo, en su escondida trama. Poseen -conforme a Descartes- esse objecti-
vumy corresponden, pues, a sustancias y causas en la realidad. Mas esto significé colocarse
fuera de la evidencia. Con ello Descartes traicioné su propio principio.

Los empiristas, en cambio, se aferran al principio de evidencia. Lo evidente son las
sensaciones. Por el contrario, no es evidente que existan causas y sustancias. Estas son
ideas no derivadas del mundo sensorial. Bien mirado, resultan meras fantasfas de la con-
ciencia. Una estructura racional del mundo es, asf, incomprobable. Las ideas correspon-
dientes deben rechazarse como una intromisién deformante de larealidad. “Ir a los hechos”
implica quedarse con las sensaciones que son, por naturaleza, absolutamente evidentes. De
este modo, el propésito baconiano de fundarse en la experiencia resulta enlazado con el
principio de evidencia adelantado por Descartes. El anti-racionalismo de los empiristas es
un corolario forzoso del principio clave cartesiano y con ello el racionalismo es mostrado
como una negacién de ese principio.

Lasituacién anterior a todo este proceso era sencilla. Las sensaciones, por su variabi-
lidad en relacién con las cosas que se sentian permanentes, eran consideradas puramente
subjetivas, y por eso se las estimaba ser cualidades secundarias. Y por ello, también, se las
retiré del mundo exterior, el cual entonces, desde Galileo, quedo constituido sélo por las
cualidades primarias. Pero ahora tal situacién fue revertida: las cualidades secundarias po-
dian ser subjetivas, si, pero son evidentes, las vivimos indiscutiblemente; en cambio, las
cualidades primarias, supuestamente existentes detrds o por debajo de las cualidades se-
cundarias, y debido precisamente a eso mismo, jamds resultan accesibles a nosotros.
{Como, pues, podemos decir siquiera que existen? Para los empiristas, las cualidades pri-
marias son Unicamente imaginarias. De este modo, lo realmente al alcance del ser humano
son los datos de los sentidos y es la experiencia sensible la que resulta reconocida ahora (no
supuestamente) como dotada de evidencia, tinica fuente real de todos nuestros conceptos
que tienen validez.

Con el empirismo se establecid, con argumento al parecer incontrovertible, lo queen
nuestros dias se ha llamado el “contexto de descubrimiento”: las sensaciones son el ori gen,
el punto de partida de cuanta elaboracién posterior realiza nuestra mente, y por ende de lo
que llamamos conocimiento y ciencia, tal como lo queria Bacon. La asuncién inevitable
fue que al pasar al “contexto de justificacién”, como hoy se dice, debiase proceder en senti-
do inverso. Dada una proposicién en el 4mbito intelectual o en el &mbito de la ciencia, su
validez debe probarse acudiendo a la experiencia sensorial y encontrando en ella el corres-
pondiente comportamiento de los hechos, vale decir, la verificacién por lo sensible. Los
conceptos y las teorias que no puedan recibir tal espaldarazo son meras ficiones de la mente
y de la metafisica.

Se configuré asi el paradigma epistemolGgico que ha dominado casi nuestro entero
siglo XX a través del positivismo 16gico, quien lo retomé con dogmdtica energia, desemba-
razdndolo de las adherencias fiitiles del positivismo comtiano y del pragmatismo. Y debe
reconocerse que este paradigma no es el resultado de la arbitrariedad ni de vacua especula-
ci6n. Se formula por una argumentacién sélida que parte de una pregunta: ;De qué debe-
mos hablar? ;De lo que nos consta? ;O de lo que no nos consta? ;Y no es cierto que lo que
nos consta es lo evidente? Hablemos, pues, de lo evidente, que eso s6lo es nuestra experien-
cia sensorial.
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2. DE LOS UNIVERSALES A LOS PARTICULARES SENSORIALES

Aparece de esta manera un sorprendente giro en la historia de la Filosofia. Durante
siglos, desde los griegos, la ciencia (la “epistéme™) habfa sido ciencia de lo universal y per-
manente. El mundo de las sensaciones habfa sido tildado casi de caético, torrente sensible
que variaba de instante a instante, en el cual no se hallaba nada fijo y permanente sobre lo
que pudiera fundarse una ciencia. Aristételes habia escrito en su Metdfisica: “Con respecto
a aquellos que suponen que la realidad se circunscribe a las sensaciones... (resulta que)
nada verdadero se puede decir de aquello que cambia: no es posible alcanzar la verdad en
aquello que cambia enteramente y en todas las formas” (1010a, 1-9). “Pretender descubrir
la verdad en tales condiciones -dice en otro pasaje- equivale a perseguir pdjaros en pleno
vuelo” (1009b, 39).

. Qué significaba ahora que con el empirismo y el positivismo l6gico se otorgara esta
primacia a la experiencia sensorial? ; Podia hacerse ciencia apoydndose en las sensaciones,
a sabiendas de su aleatoriedad, que Francis Bacon reconocia, que Galileo declar6 subjeti-
vas, y que subray6 Descartes tan enfaticamente? Es cierto que una tal orientaci6n del espiri-
tu humano hacia lo concreto e inmediato venia pre-anunciada desde el fondo de la Edad
Media por su tendencia practicista (la famosa regla “orare et laborare”). Pero ello no basta-
ba para construir una o mds ciencias sobre la base de las puras sensaciones.

Y es que, en efecto, algo trascendental estaba ocurriendo, algo nuevo y radical, de na-
turaleza noseolégica: los hombres, alrededor de los s. XII'y XIII, estaban descubriendo en
las sensaciones ciertas estructuras inmutables, las cuales justificaban o podian justificar el
conocimiento del mundo sensorial. Las grandes innovaciones tecnolégicas que se habian
realizado y que continuaban realizdndose apuntaban hacia ciertas regularidades en el mun-
do fisico. En pocas palabras, dentro de la experiencia sensorial no todo es caético ni fluen-
te: también hay allf algunas relaciones permanentes.

Enels. XII Henry Goethals hablaba ya de la ‘latitudo’ de las formas y Duns Scotus de
la ‘intensio’ y ‘remissio’ de las mismas. Y esto no era otra cosa que considerar las variacio-
nes en la intensidad de ciertos hechos (cualidades como el calor o los colores, los movi-
mientos, las velocidades, etc.). En el s. XIII los escoldsticos pasaron a distinguir entre la
‘latitudo uniformis’ y la ‘latitudo difformis’ (o sea, entre cambio uniforme y no uniforme),
y ésta iiltima la separaban en ‘latitudo uniformiter difformis’ y ‘latitudo difformiter diffor-
mis’, seglin que la medida instantdnea del cambio fuera uniforme o no. Y a partir de aquilos
tratados de diversos autores sobre las variaciones de la intensidad se multiplicaron. Incluso
Oresme efectud una elegante demostracion geométrica de la equivalencia de un movimien-
to uniformemente acelerado con otro sencillamente uniforme.

De modo paralelo a este sorprendente hallazgo de algo que permanece sin alterarse
en el mundo sensorial, se fue oscureciendo la captacién de lo universal. El incremento de
las posiciones nominalistas nos muestra cuén l4bil se torné la comprension -y la visién- de
lo universal. Pronto el referirse alas Formas dej6 de significar lo universal, y paso a denotar
precisamente lo que no cambia en el mundo sensorial. Asi, Francis Bacon nos dice: “Aun
en el caso de las naturalezas simples, no debe entenderse que hablo de las Ideas y Formas
abstractas... Porque cuando me manifiesto acerca de las Formas, quiero significar nada mds
que aquellas leyes y determinaciones de absoluta realidad, que gobiernan y constituyen
cualquier simple naturaleza, como el calor, la luz, el peso” (Novum Organon, Segundo Li-
bro de Aforismos, xvii). Y Descartes, mds tajantemente, ya no quiere “‘expresarse de aque-
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llas formas o cualidades de las que disputan las escuelas... sino ver cuales sean las leyes de
la naturaleza” (Discours de la Méthode, V).

En conclusi6n, en aquellos tiempos lograron los hombres descubrir verdades en los
pdjaros que volaban y se esfumaban en el tiempo. Y, no obstante, continué Aristételes te-
niendo razén, pues ello fue posible porque se encontraron relaciones permanentes en el flu-
Jo de la experiencia sensorial. Como ha dicho bien Honigswald, el concepto cientifico-na-
tural sustituyé al concepto aristotélico.

Hay quienes no han percibido esta ruptura, y creen que la ciencia moderna (Copérnico,
Galileo, Kepler) y sus albores en el s. XIII son sencillamente la continuidad del punto de vista
helénico. Larazén de los griegos -piensan- es la razén de Francis Bacon y de Descartes y de
todos los cientificos ulteriores. Lo tinico que ocurrid es que se destronaron el ‘magister dixit’,
las trabas teolégicas y las explicaciones finalistas. Pero no es asi. El mundo fisico, por mucho
tiempo objeto de la ‘doxa’ y no de la ‘episteme’, pasé a ser ahora objeto de ‘episteme’.

3. LA CLAVE DE ESTA REVOLUCION

¢C6mo fue posible cambio tan radical? En el mundo helénico las disciplinas, segiin
lo anotara el Estagirita, conformaban una triple divisi6n: practicas (como la Moral); poiéti-
cas (como las diversas profesiones); y teoréticas (las que alcanzaban los diversos conoci-
mientos). Entre las teoréticas se hallaban la Metafisica, la Légica, la Matemitica y las di-
versas ciencias que se ocupaban de sectores de la realidad. Sélo habia, como excepcién,
una ciencia que estudiaba lo que para nosotros es una parte del mundo fisico concreto y que
ostentaba dignidad muy préxima a la Matematica: era la Astronomia.

Acontecia que los cuerpos celestes, siendo parte de nuestro mundo témporo-espa-
cial, posefan una naturaleza préxima a lo matemitico. Compuestos de sutilfsimo éter, gira-
ban perpetuamente en circulos perfectos con movimientos uniformes. Pronto se eché de
Ver que sus giros se prestaban para tratamiento geométrico y matematico impecable. Con
los supuestos que los movimientos celestes exigfan (érbitas circulares, epiciclos, ecuantes,
excéntricas) pudo darse cumplida cuenta de sus posiciones y, lo que es m4s importante,
predecir sus posiciones futuras. Todo esto, en sentido inverso, consolidg el status especial
de los cuerpos celestes como entes cercanos a la inconmovibilidad de los universales.

Fue asf natural que se distinguiera entre el mundo celeste, puroy eterno, y el mundo
sub-lunar, en el cual segiin la ciencia griega estamos incluidos, y que es el reino de la con-
tingencia y el azar donde, aparte de las descripciones de sus rasgos esenciales, no hay cien-
cia concreta posible, porque nada universal se pueda hallar.

Cuando desde el s. XIII en adelante los hombres comenzaron a descubrir que nuestro
mundo sub-lunar posefa también estructuras permanentes, este hallazgo de maravilla se logré
porque pudo determinarse que aquellas regularidades se sometian a tratamiento matematico.
Recuérdese lo dicho de la ‘latitudo’ de las formas. Téngase presente los rigurosos estudios geo-
métricos y matemdticos de Roger Bacon acerca de las lentes, los experimentos de refraccién
realizados por Federico de Friburgo, y toda la obrade Copérnico, Galileo, Kepler y Newton.

Entendemos asi la frase jubilosa de Giordano Bruno: “jAhora nosotros también esta-
mosen el cielo!”. En ella se traslucia un doble significado: a) Al alejarse la Tierra, dentro de
la concepcidn copernicana, al séquito de los planetas que giran en el espacio, nosotros pasé-
bamos a formar parte del mundo celeste y su reconocida dignidad; b) Al encontrarse en los
fenémenos terrestres relaciones y férmulas matemdticas, el mundo sub-lunar, que era el



16 Walter PENALOZA R.

nuestro, dejaba de ser el reino de la aleatoriedad absoluta y se incorporaba al mundo celes-
te, signado por la cognoscibilidad.

De este modo, cognoscibilidad en el mundo fisico pasé a ser sinénimo de matemati-
zacién, ahora extendida al mundo celeste y al terrestre. Mosterin ha escrito que los concep-
tos de la ciencia son de tres tipos: clasificatorios, comparativos y métricos, y que éstos ulti-
mos son los mds conspicuamente cientificos, porque contienen la nocién de magnitud, ya
escalar, ya vectorial. Y afiade: “La revolucién cientifica del s. XVII consistié en gran parte
en laintroduccién y en el uso sistemdtico de 1os conceptos métricos enlafisica” (La Estruc-
tura de los conceptos cientificos). (Aunque, como hemos visto, sus antecedentes mds leja-
nos se situaron hacia el s. XIII). Ahora bien, este hecho novedoso fue transparente para Ga-
lileo, quien, enteramente conciente de que estaba matematizando aspectos del mundo fisi-
co -cosa no efectuada anteriormente de modo tan comprensivo y sistemético-, no vacild en
denominar a una de sus obras como Didlogo acerca de dos Nuevas Ciencias. Pues eran
ciencias, y eran nuevas, y se referfan a un mundo de objetos que anteriormente se creia eran
mero devenir. Esto fue nitido también en Newton, quien a su obra fundamental la llamé
Philosophia Naturalis Principia Mathematica, organizando su contenido con Definicio-
nes, Axiomas, Teoremas y Escolios. Desde entonces las ciencias de la naturaleza han bus-
cado siempre presentarse con unropaje matemdtico y deductivo al menos en su exposicion.
Suideal permanente, su anhelo mds fntimo, ha sido ser como es la Matematica. Con ello se
hacfa patente, una vez mds, su aspiracion a absoluta evidencia.

4. LA METASENSIBILIDAD DE LAS CUALIDADES PRIMERAS Y LA RAZON

Sin embargo, toda la trama de relaciones que constitufan el fuste racional del mundo
fisico y le daban permanencia y consistencia, todas las llamadas cualidades primeras, que
eran el soporte de la cognoscibilidad de la naturaleza, en las cuales crefan con entera serie-
dad Bacon, Copérnico, Galileo, Kepler y Newton, quedaron en entredicho, por principio,
desde el momento mismo en que Descartes estableci6 el principio de evidencia. Descartes
mismo no extrajo tal conclusién. Aunque para é} era obvio que los objetos correspondien-
tes a las ideas de sustancia y causa no aparecian jamds en la experiencia sensible, asumié
que eran ideas innatas y completamente validas, pues contaban con el respaldo de Dios.

La metasensibilidad de las cualidades primarias fue lo que llevé al empirismo a de-
clararlas ideas sin valor y a expulsarlas de todo conocimiento. El hombre quedé6 ante un
mundo sensorial contingente, desprovisto de armazén racional, ante el cual s6lo por hébito
era posible vincular dos fenémenos entre si. Restaban ciertamente las proposiciones mate-
miticas y l6gicas, que resistfan ser englobadas en el mismo enfoque empirista del mundo
fisico. Mas la solucién fue declararlas proposiciones analiticas y tautoldgicas. Semejante
posicién fue reeditada en nuestro siglo por el positivismo 16gico.

Podemos preguntarnos ante esto, ¢cudl era la actitud del espiritu humano ante esas
relaciones que corrientemente decimos que estdn en la naturaleza, que afirmamos muchas
veces que “vemos”, sin verlas propiamente? ;Y cudl erala actitud del espiritu humano que
justamente porque esas relaciones no se perciben, decidi6 eliminarlas? Aqui asistimos a
una bifurcacién de la actitud cognoscitiva de los hombres, en dos posiciones irreconcilia-
bles. Ambas posiciones esgrimen la “razén” como su fundamento insustituible.

Pero la “razén” de los hombres de ciencia y de fildsofos, como Descartes, por ejem-
plo, es una facultad que los lleva aescudrifiar el mundo sensorial y a encontrar en él (o creer
que encuentran) relaciones metasensibles, que dan alos fenémenos estructura y permanen-
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cia, por encima o por debajo, de su fugacidad; las que hacen, por tanto, racional y cognosci-
ble el mundo natural.

La “raz6n” para el empirismo y para el positivismo 1gico es quedarse con lo que es
evidente, y eliminar esos supuestos y relaciones metasensoriales que, por carecer de la evi-
denciade lo sensible, no son racionales, sino al contrario intromisiones irracionales, pertur-
badores de la contemplacién racional del mundo: una contemplacién en que todo lo que
aparece es evidente e incontrovertible,

Hay que distinguir as entre la “raz6n” inferencialista, para la cual los supuestos que
organizan el mundo sensorial no son supuestos sino realidades metasensibles; y la “razén”
evidentista que abomina lo metasensible y se restringe exclusivamente a lo sensorial, debi-
do aque es evidente. Para el inferencialista, lo “racional” es admitir, mds adn, sentir, “ver”
que hay estructuras permanentes por detrds de lo sensible. Para el evidentista, lo “racional”
es quedarse con las puras daciones sensoriales. Para el inferencialista, las proposiciones
que encierran una referencia a lo metasensible tienen “sentido”, y, en cambio, las proposi-
ciones que meramente registran lo sensorial carecen de él. Todo lo opuesto vale para el evi-
dentista: las proposiciones que mientan las daciones sensibles poseen, a plenitud, “senti-
do”. Las proposiciones que rebasan a dichas daciones o que no aluden en realidad a nada
sensorial son proposiciones “sin-sentido”. Tal acontece con las proposiciones metafisicas
y muchas filoséficas y con las leyes de la fisica.

Cae de suyo que si suprimimos la existencia del mundo exterior, la uniformidad de la
naturaleza, la permanencia y el cardcter universal de las regularidades y otras ideas simila-
res, las ciencias del mundo natural dejan de existir.

Eso es lo que ocurre en definitiva con el positivismo l6gico. Sus extraordinarios es-
fuerzos de clarificacién de los lenguajes y sus desarrollos légicos, desembocaban al final
en un punto insoslayable: las proposiciones tenfan por iiltimo que verificarse apelando a la
evidencia de los particulares sensibles. Pero lo particular sensible presta validez s6lo a una
proposicién particular, siempre que no contenga ningiin elemento metasensorial. Mas esto
no se puede demandar de las ciencias facticas. “Esto quiere decir -escribe Ayer- que ningu-
na proposicién general relativa a cuestiones de hecho jamas podrd mostrarse como necesa-
ria y universalmente verdadera. En el mejor de los casos, es s6lo una hipétesis probable. Y
esto... se aplica no sélo a las proposiciones generales sino a todas las que poseen contenido
factual” (Language, Truth and Logic). Y en otro pasaje apunta: “Ante esta dificultad, algu-
nos positivistas [p.e. Schlick] han adoptado el heroico camino de decir que las proposicio-
nes generales [de la Fisica] son ejemplos de sin-sentido, aunque un importante tipo de sin-
sentido. Pero aqui la introduccién del término ‘importante’ es simplemente un intento de
defenderse. Sirve tnicamente para sefialar el reconocimiento de que su punto de vista es
algo paradéjico, mas sin remover de ninguna manera la paradoja” (Ibid).

He aqui el término de un largo viaje de siglos del positivismo. Nacido para justificar
el “iralos hechos” y pretensamente para otorgar una base epistemoldgica a las ciencias fic-
ticas, termina por lograr, con toda su sofisticacién 16gica, el desmoronamiento de las cien-
cias en nuestro siglo. Russell ha escrito a este respecto palabras terminantes: “Es imposible
establecer la rigida norma de que no podemos validamente jamds inferir nada que sea radi-
calmente diferente de lo que observamos, a menos, evidentemente, que tomemos la posi-
ci6n de que nada observado puede inferirse vdlidamente. Este punto de vista, que es invo-
cado por Wittgenstein en su Tractatus Légico-philosophicus, tiene mucho a su favor desde
el dngulo de la 16gica, pero pone fin a la fisica” (The Analysis of Matter).
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Y esta es la primera gran decepcién en nuestro siglo.

5. EL FIN DEL PARADIGMA BACONIANO

La obra de Karl Popper representa el término de la larga hegemonia del mundo natu-
ral. Dando un giro sorprendente Popper sostuvo que el procedimiento cientifico debia ser
esencialmente deductivo. Formuladas las teorfas y/o las leyes generales, el hombre de cien-
cia ha de ir derivando proposiciones generales mas especificas, hasta lograr finalmente
proposiciones singulares que pueden cotejarse con la experiencia sensorial.

Pero el propésito de ese cotejo no es hallar una correspondencia positiva, vale decir,
no es “verificar” -como lo exigian los positivistas 16gicos- lo deducido de la teorfa, sino
todo lo contrario: 1a mira es que larealidad deniegue o “refute” (“falsee”) lo deducido de la
teorfa. Para ello, de las formulaciones generales los cientificos han de deducir proposicio-
nes particulares contradictorias. Si éstas son declaradas falsas por la experiencia sensorial,
automdticamente las proposiciones generales contradictorias resultan ser vélidas; y vice-
versa. El procedimiento positivista “induccién-verificacién” queda reemplazado por uno
nuevo: “deduccién-refutacién (falseamiento)”. De este modo considera Popper que ha elu-
didoy superado la posicion del posmv1smo “El método del falseamiento -asevera- no pre-
supone ninguna inferencia inductiva, sino sélo las transformaciones tautolégicas de la 16gi-
ca deductiva, cuya validez nadie disputa” (The Logic of Scientific Discovery).

Varias cosas cambian con el enfoque popperiano. La diferencia entre lo cientifico y
lo no cientifico no coincide -como lo querian los positivistas- con la diferencia entre propo-
siciones “con sentido” y “sin-sentido”, siendo éstas dltimas las no verificables en la expe-
riencia sensible. Ahora la diferencia entre lo cientifico y lo no cientifico depende de larefu-
tabilidad. “En la medida que un enunciado cientifico se refiere a larealidad, €l debe ser re-
futable: en la medida que no es refutable, no se refiere a la realidad” (Ibid.). Esto deja a la
metafisica fuera de la ciencia, pero no implica que constituya un “sin-sentido”.

En dltimas publicaciones suyas, Popper va un poco mds alld y estima que las concep-
ciones metafisicas y filoséficas pueden, en un momento dado, proporcionar proposiciones
generales para la fisica, las cuales queden sujetas a refutabilidad. En tal caso, semejantes
concepciones que, en si, son extra-cientificas, se tornan itiles para la ciencia. Se percibe
que este relievar lo metafisico y lo filoséfico, resulta en buena cuenta s6lo un premio de
consuelo: la metafisica y la filosoffa son siempre extra-cientificas, y sélo adquieren cierto
valor cuando algunos de sus contenidos pueden ser incluidos en las ciencias, la situacién
pre-eminente de la ciencia se mantiene, por consiguiente, incélume.

6. EL FIN DEL LOGICISMO

Popper, si bien se aparta radicalmente del positivismo légico, continta la tradicién
logicista en el intento de demarcar la ciencia. Fayerabend, Lakatos, Kuhn se colocan en un
terreno completamente distinto, aunque por cierto con matices diferenciales entre ellos.
Fayerabend muestra a cada paso que determinadas reglas o principios establecidos como
parte del “método” cientifico no concuerdan con la realidad de los desarrollos de la ciencia.
Estos con frecuencia ocurren en sentido distinto y atin opuesto. Fayerabend experimenta,
asf, creciente desazén ante el “método” y termina abominéndolo, pues concluye por petrifi-
car a la ciencia y convertir sus aserciones en dogmas. Cuando eso sucede la ciencia no
avanzay se vuelve retrégrada. Su obra Contra el Método es una apasionada diatriba contra
los esfuerzos del positivismo 16gico y de Popper. Plantea el “anarquismo metodolégico”,
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aunque un poco mds tarde ha dicho que esa expresién no es exacta y més bien deberfa ha-
blarse de “surrealismo metodoldgico”. En su articulo “Cémo ser un buen empirista”, en su
inconfundible estilo paradojal, sostiene que “un buen empirista debe ser un metaffsico cri-
tico. La eliminaci6n de toda metafisica, lejos de enriquecer el contenido empirico de las
teorfas subsistentes, puede convertir esas teorfas en dogmas”. Otra condicién es no confor-
marse con “la teoria que ocupa el centro de la atencién, ni con las verificaciones de la teoria
que se llevan a cabo en forma directa: sabiendo que la critica mas fundamental y general es
la que se obtiene con la ayuda de alternativas, tratard de inventar éstas”.

Lakatos, aunque se mantiene un poco en la linea de Popper, por otro lado se aproxima
aKuhn. Como para Kuhn los paradigmas de la ciencia, para Lakatos lo fundamental son los
programas de investigacion. Paradigmas y programas de investigacién son complejos de
teorias y leyes, movidas por un motor central de ideas que da impulso y coherencia a cada
complejo. Estos paradigmas y programas de investigacién poseen un anillo protector de hi-
potesis auxiliares.

En general, diversos autores como Eccles, Zahar, Hempel, etc., comparten hoy la
posicién muy general de Feyerabend, Lakatos y Kuhn, que puede describirse asi: No mas
una epistemologia prescriptiva que le diga a la ciencia lo que debe hacer o ser para ser
considerada cientifica, sino, al revés, examinar la ciencia y sus desarrollos histéricos y
reales, en casos concretos precisos, para describir lo que la ciencia hace y es. Dentro de
estos esfuerzos de andlisis de los hechos cientificos va siendo cada vez més notorio que
no puede desecharse la induccién, pero que lo que la induccién aporta en realidad son las
generalizaciones mds humildes. El nicleo esencial de la investigacién cientifica es la
imaginaci6n: los mds profundos principios generales, las mas grandes teorfas, son obra
del imaginar de los hombres de ciencia. Ciertamente no se trata de una imaginacién arbi-
traria ni caprichosa, sino de una imaginacién que mantiene en todo momento el cordén
umbilical con los hechos (no en el sentido evidentista del positivismo l6gico, sino en el
sentido inferencialista del realismo).

1I. EL ORDENAMIENTO DE LOS HOMBRES

Mientras esto acontecia con el problema de la fundamentacién de la ciencia, conside-
rado desde el punto de vista de 1a “razén” evidentista, a mediados del siglo XIX el enfoque
de larazén “inferencialista”, surgido ante el mundo fisico, se extendié al mundo de los se-
res humanos. No nos referimos a la visién materialista y mecanicista que pretendfa dar
cuenta de la conducta y de los movimientos de los hombres, sino al &mbito mas genérico de
las relaciones entre los hombres y al acaecer histérico.

Con una doctrina en que se unian el hegelianismo, la visién heracliteana de la natura-
leza y la devocién cerrada ala ciencia y sus logros, Marx plante6 una tesis de repercusiones
insospechadas para la vida humana. “La verdad, o sea, larealidad y poder del pensamiento,
debe ser demostrada en la préctica. El debate sobre la realidad o no realidad del pensamien-
to que estd aislado de la préctica es puramente una cuestién escoléstica... Los filésofos han
interpretado al mundo de varias maneras, pero la tarea real es alterarlo” (Tesis sobre Feuer-
bach).

¢Cuél es este mundo que habfa que modificar para probar la realidad de los pensa-
mientos? No era sin duda el mundo fisico, pues las ciencias de la naturaleza habian dado
abundantes pruebas de que podfa transformarse tal mundo. Las ciencias fActicas represen-
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taban, como lo habfa dicho Bacon, el poder de dominio sobre la naturaleza y, en efecto, el
mundo fisico se sometia cada vez mds a la accién humana.

Entonces, ;cudl era el mundo que habia que transformar y someter, previo el conoci-
miento de sus leyes, como ocurria con la naturaleza? Ese mundo era el de las relaciones hu-
manas y su historia. Esas leyes eran las que Marx crefa haber descubierto en latramade la
historia: las clases sociales y su permanente lucha y los cambios que ocurrian de acuerdo al
juego dialéctico: el feudalismo, el capitalismo y sus excesos, el triunfo del comunismo.

La actitud de Marx ante esta sucesién de hechos era casi neutral. El capitalismo, por
naturaleza, tendria que ir siempre a extremos cada vez mds inadmisibles, pero en si repre-
sentaba un progreso sobre el feudalismo. En el curso de la historia el capitalismo era un ci-
vilizador. Por eso juzgaba Marx vélido el dominio de Inglaterra sobre el Africay Asia; por
eso aplaudié el desmembramiento del norte de México por Estados Unidos; por eso atacé
duramente a Simén Bolivar. América Latina representaba el atraso y el capitalismo era su
salvacion.

El éxito final del comunismo era -dentro de la visién de Marx-asimismo inevitable.
Eran las leyes de la historia, tan fuertes o ain mds vigorosas que las leyes del mundo fisico,
que lo hacfan ineludible. Al describir las acciones opresoras del capitalismo o al sefialar las
condiciones de vida de los obreros Marx era simplemente el entomdélogo que registraba he-
chos. No lo movian impulsos éticos ni de reivindicaci6n social. Por supuesto hay quienes
actiian por esas motivaciones. Marx consideraba a tales actitudes como filantropismo,
como algo no cientifico. Su posici6n era enteramente cientifica.

Pero al sostener que no bastaba solamente descubrir las leyes de la historia, sino que
debia hacerse uso de ellas para proceder a la transformacién del mundo social, Marx senté
las bases de un movimiento que eclosioné en el s. XX y que no tenia precedentes en el pasa-
do: nuestra centuria se convirti6 en el hogar de gigantescos experimentos hechos con socie-
dades enteras a las cuales se les prescribié lo que debian pensar y hacer y a las cuales se les
prohibié pensar y hacer otras cosas. El ejemplo cundi6 en los que militaban en bandos con-
trarios y tuvimos asf totalitarismos de izquierda y de derecha. Aparte de las guerras que se
suscitaron después, tales regimenes cultivaron técnicas de terror y de violencia bajo las
cuales perecieron millones de hombres.

(Puede la filosoffa desentenderse de estos hechos? Muchos de sus cultores han conti-
nuado con sus disquisiciones l6gicas o metafisicas como si estos horrendos experimentos
no hubiesen existido. Otros no. Entre éstos dltimos destaca la Escuela de Frankfurt, cuyos
mds brillantes representantes, de indudable origen marxista, han reflexionado sobre lo
acontecido y encontrado que el espiritu de las Luces, la razén, que destruyd los mitos, las
religiones y més tarde la metafisica, continué su evolucién y fue dominando todos los dm-
bitos de la vida, y al final ha concluido por destruirse a si misma.

Horkheimer ha escrito que “la [inicial] teorfa de la razén objetiva no estuvo centrada
en la coordinacién de la conducta y sus fines, sino... sobre laidea del mds grande bien, sobre
el problema del destino humano y sobre la manera de realizar los fines dltimos” (Eclipse de
la Raison). Sintoma importante del profundo cambio de perspectiva que se ha producido
en Occidente, es que esa razén ha terminado por subjetivizarse, que ahora busca los fines
individuales y los modos y comportamientos l6gicos y calculatrices necesarios para alcan-
zarlos. A esta biisqueda de lo utilitario e individual Horkheimer lo denomina proceso de
subjetivizacién de la razén, proceso de formalizacién de la razén. “Con ello la razén ha
abandonado su autonomfa; ha devenido un instrumento”. “Los filésofos de las Luces -ha
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dicho en otro pasaje- atacaron a la religién en nombre de larazén: aquello que aniquilaron a
fin de cuentas no fue la Iglesia, sino la metafisica y el concepto objetivo de larazén, que era
la fuente de energia de sus propios esfuerzos. La razén, en tanto que érgano de percepcién
de la verdadera naturaleza de la realidad y de determinacion de los principios directores de
nuestra vida, cay6 gradualmente en obsolescencia, 1a especulacién es sinénimo de metafi-
sica y la metafisica, sinénimo de mitologia y de supersticion”.

Concuerda Horkheimer con Comte en que a la era de las concepciones religiosas ha
seguido la de las concepciones metafisicas y luego la del positivismo. Pero lejos de mirar,
como Comte, despreciativamente a las dos primeras, Horkheimer sefiala todo lo positivo
que se perdi6 con su desaparicion, y todo lo negativo que el positivismo ha significado. Por
otro lado, juzga Horkheimer que la evoluci6n anotada es irreversible que es, pues, imposi-
ble regresar a las concepciones religiosas o a las metafisicas. En tal virtud, Horkheimer se
opone a la filosoffa neotomista y a las metafisicas de Bergson o de Heidegger.

Adorno, quien parte de esta visién de las Luces como accién que poco a poco sume al
hombre enlo utilitario e instrumental, ha dicho en la Dialéctica de las Luces: “Laaporiaala
cual nos encontramos enfrentados durante nuestro trabajo se revela ser asf el primer objeto
que debemos examinar: la autodestruccién de las Luces”. Las Luces han seguido un pérfi-
do destino. Querian eliminar supersticiones y todo lo incomprobable, para dejar pristino el
conocimiento. Pero concluyeron por ir contra el hombre, dominando lo que Adorno llama
las “sociedades administradas”, tanto las sociedades burguesas de Occidente, como los to-
talitarismos de Este y Oeste. En la Dialéctica Negativa Adorno asevera: “Hoy dfa en que
las cuestiones de hecho dominan todo, la teorfa est4 paralizada y es difamada... pero sin la
teoria, la praxis que quiere siempre transformar no puede ser transformada... aquello que en
Hegel y Marx permaneci6 tedricamente insuficiente se transmitié a la praxis histérica; por
ello es necesario reflexionar de nuevo tedricamente en lugar de hacer que el pensamiento se
pliegue irracionalmente al primado de la praxis”.

Pienso que no es tanto que la raz6n haya evolucionado por sf sola en esta forma dele-
térea, sino que la razén en cuanto se uni6 con el “espiritu de dominacién”, que ya Francis
Bacon proclamaba, geometrizé y ordené no sélo el mundo de las cosas fisicas para domi-
narlo, sino luego pasé a hacer lo mismo con el mundo de los seres humanos. jEnorme caida
en la soberbia!

Asi se cumple la segunda decepcién en nuestro siglo: Un movimiento que pretensa-
mente iba a desalienar al hombre concluyd, en virtud de su propio principio original, en la
mds extrema alienacion.

III. LAS FILOSOFIAS DEL S. XX

De los movimientos filoséficos de este siglo, el bergsonismo se cultivé y analizé con
pujanza hasta entrada la segunda mitad de la centuria. Las teorias existencialistas, que ad-
quirieron auge, se fueron debilitando en los iltimos afios. A nuestro modo de ver sélo la Fe-
nomenologia ha continuado actuando con gran vivacidad y se ha extendido por diversos te-
rrenos. Mas debe notarse que en un punto la Fenomenologia se vincula con el positivismo.
El principio de evidencia, constituye la luz que ilumina el trabajo de los fenomendlogos,
Husserl partié, como Descartes, de la evidencia absoluta de la conciencia que se impone in-
dubitable, como realidad y con sus contenidos intencionales. Pero, a diferencia de Descar-
tes, que luego relegd dicho principio, Husserl lo mantiene en vigencia permanente. “No
concebimos ninguna teoria que pueda alejarnos del principio de todos los principios: a sa-
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ber, que toda intuicién primordial que nos ofrece daciones es una fuente de autoridad para
el conocimiento, que cualquier cosa que se presente a s misma en la intuicién en forma pri-
mordial debe aceptarse sencillamente como se da a s{ misma, aunque s6lo dentro de los li-
mites en que se presenta a si misma” (/deas). Con esto Husserl, aparte de larecuperacién de
las esencias, abrié un inmenso dominio que es lo inmanente con su ser absoluto, frente ala
mera existencia fenoménica de lo trascendente. Por eso Husserl pudo decir: “Si por positi-
vismo” vamos a significar la colocacién absoluta y no prejuiciada de toda la ciencia sobre
lo que es ‘positivo’, i.e., sobre lo que puede ser primordialmente aprehendido, entonces no-
sotros somos los genuinos positivistas” (Ibid).

La intuicién nos presenta daciones sensoriales, pero la intuicién nos muestra también
daciones eidéticas, es decir, las esencias, los viejos y olvidados universales. Husserl y los
fenomenoldgos dan primacia a la descripcidn de la esencia. La denominada Filosofia de la
Percepcion (Price, Hirst, Warnock, Quinton, etc.) lo que hace en buena cuenta es descrip-
cién eidética de ia percepcion sensorial. Frente a ellos el positivismo tradicional reducfa o
pretendia reducir todo conocimiento a la pura sensorialidad. Hay evidentemente con la Fe-
nomenologia, no reduccionismo, sino una gran amplitud lidiando con el multiforme mun-
do de las daciones. Pero resulta palmario asimismo que es el principio de evidencia el hilo
fundamental de la trama fenomenolégica.

Ese mismo principio ha dado pie para que criticos de la Fenomenologia sostengan
que Husserl se ha refugiado en la inmanencia y ha convertido todas las cosas en “conteni-
dos de conciencia”. Pero creemos que una descripcién fenomenoldgica plena puede relie-
var ese aspecto de las cosas que las hace aparecer como exteriores a la conciencia. Claro
que ello no es la trascendencia completa, pero conforma una aproximacion.

Debemos referirnos ahora al Wittgenstein de las Philosophische Untersuchungen.
Asi como Platén nos ha dejado sus Didlogos, este libro de Wittgenstein constituye un largo
y doloroso mondlogo, en el que el fildsofo asevera ciertas cosas, se pregunta a si mismo di-
versas cuestiones, se responde con alternativas, tiene dudas, y vuelve una y otra vez sobre
determinados asuntos. En toda la obra se contrastan continuamente los conceptos, las pala-
bras, las vivencias y los objetos. “Algo rojo puede ser destruido, pero el rojo no se puede
destruir, y por eso es el significado de la palabra ‘rojo’ independiente de las cosas rojas. Si,
ciertamente no tiene sentido decir que el color rojo puede ser rasgado o triturado. Pero, ;no
decimos también: ‘El rojo se desvanece’?” (I, 57).

Wittgenstein se refiere en forma persistente a las expresiones exteriores de los seres
humanos. “Tomemos la informacién: ‘Cinco placas’. ;Cudl es la diferencia de esta infor-
macidn o aseveracién: ‘Cinco placas’, con la orden: ‘jCinco placas!’. Sin duda, elrol que la
expresion de estas palabras tienen en el lenguaje. Pero también el tono en que estas pala-
bras son expresadas, y asimismo los gestos, y muchas otras cosas mas” (I, 21). Mas puede
ocurrir que las expresiones, los tonos, los gestos sean fingidos, y que entonces haya una dis-
crepancia entre la manifestacién externa y lo sentido interiormente por la persona. ;Cémo
descubrirlo? Lo interior es algo privado, inalcanzable. S6lo quien lo experimenta posee la
clara comprensién de lo que siente. Quien estd fuera, es otro: no puede penetrar en los “se-
elischen Vorginge” de quien se expresa. Esta insistencia de Wittgenstein ha llevado a Stra-
wson (Kritische Notiz zu einigen Begriffe in Wittgensteins Philosophie) a presentarlo casi
como un behaviorista.

Semejante interpretacidn es profundamente errénea. Toda esta obra de Wittgenstein
estd colmada de referencias y ejemplificaciones con respecto a la vida interior, las sensa-
ciones, el dolor, la pena, la intencién o designio, las vivencias, la introspeccidn, y la lucha
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del filésofo es ver c6mo se expresan, cémo llegan a los demds. Wittgenstein explicitamente
rechaza el behaviorismo (I, 308, 344). Y en un pasaje escribe: “Asi sucede con el comporta-
miento del hombre, con las diferentes caracteristicas de su comportamiento, que nosotros
observamos. Entonces, ;trata la Sicologia de la conducta, no del alma? ; Sobre qué informa
el psicélogo? ;Qué observa é1? ; No es sobre la conducta de los hombres, en especial sus ex-
presiones? Pero éstas no tratan de las conductas” (11, v).

En un ejemplo terminante nos dice: “El médico pregunta: ‘;Cémo se siente hoy el pa-
ciente?’. Y la enfermera responde: ‘Se estd quejando’. Obviamente es un informe sobre la
conducta del enfermo. Pero, ;se habria formulado la pregunta, si la posible quejumbre no
fuera verdadera, si realmente no fuera la expresién de algo?... Ambos [e]l médico y la enfer-
mera] hacen una silenciosa suposicién. Por lo tanto, el hecho real en nuestro juego del len-
guaje descansa siempre en ticitas presuposiciones” (II, v). Y en otra parte leemos: “Si yo
veo a alguien retorciéndose de dolor, con una causa evidente, no pienso: ‘Sus sentimientos
se encuentran ocultos para mi’” (I, II, p. 223). En estos dos casos y en muchisimos mds, el
juego del lenguaje que se estd empleando es el que Wittgenstein llama el “juego habitual”,
el “juego de todos los dfas”.

Y hay muchas clases de juego en el lenguaje. El juego del cientifico es esperar que lo
ocurrido en el pasado habra de producirse en el futuro, lo cual a la vez significa que la pro-
posicién que expresa tal hecho es universalmente verdadera (contra todas las dudas y el es-
cepticismo que se levanten en su contra) (Cf. I, 480). En general, el “juego habitual” y el
“juego del cientifico” se caracterizan por su preocupacion acerca de la verdad de sus aser-
tos, vale decir, en su tdcita actitud de ver en las proposiciones una descripcién de larealidad
inmediata, o bien de la realidad del universo, y, en este tiltimo caso, consiste en “aproxi-
marse cada vez mds y més a los objetos” (I, xi, p. 225).

El juego del evidentista empirista es suprimir todas las suposiciones y mirar exclusi-
vamente las sensaciones, lo cual representa en cierto sentido un esfuerzo anti-natural. El
juego del behaviorista es eliminar las suposiciones relativas a una vida interior de las perso-
nas, pero admitir otras: que los demds seres y la naturaleza existen, y que las conductas de
los seres vivos resultan condicionadas por las conductas de los otros seres y por los eventos
del mundo exterior, lo cual es por lo menos parcialmente anti-natural.

Pero hay otros juegos que se encuentran mds alld de la verdad y de la preocupacion
por la verdad. Tomemos como ejemplo una descripcién cualquiera. Si decimos: “Los cac-
tus estaban mustios” y esta aseveracién pretende referirse a unos objetos reales, los cuales
se comportan tal como la proposicidn lo dice, concluiremos que la proposicién es verdade-
ra. Por el contrario, si los cactus reales no se comportan como la proposicién lo dice, la tal
proposicién serd falsa. Indiscutiblemente, aqui no hemos salido del juego habitual. Pero si
la expresion: “Los cactus estaban mustios” forman parte de un relato ficticio, un cuento o
una novela, no tiene sentido averiguar el comportamiento de los cactus reales, pues la pro-
posicion no ha pretendido jamds decir algo de todos los cactus reales, ni de algunos cactus
reales. Se trata aqui de otro juego, enteramente distinto. Es el juego estético.

Lo cual nos lleva a admitir que una proposicién puede tener siempre significado
si las palabras que la componen estin construidas gramatical y 16gicamente en forma
correcta, pero que el sentido de la proposicién solamente se hard claro para nosotros si
alcanzamos a colocarnos dentro del juego del lenguaje que le corresponde. De esta
suerte, no podemos seguir sosteniendo que sdlo las proposiciones que pueden ser ver-
daderas o falsas en la medida que resulten verificables sensorialmente tienen sentido, y
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que todas las demds, inverificables, son sin-sentido. Todas las proposiciones, dentro del
juego de su lenguaje, son con sentido.

El juicio de Russell sobre esta obra de Wittgenstein es lapidario. “Sus doctrinas posi-
tivas -dice- me parecen triviales, y sus doctrinas negativas, infundadas. No he hallado en las
Investigaciones Filosdficas de Wittgenstein nada que me parezca interesante, y no com-
prendo que toda una escuela halle sabidurfa en sus paginas... El Wittgenstein de la segunda
época parece haberse cansado de pensar seriamente, y haber inventado una doctrina que
hace innecesaria tal actividad. No creo, ni por un momento que una doctrina que tiene esas
consecuencias de pereza sea acertada” (La evolucidn de mi pensamiento filosdfico).

Nosotros juzgamos, muy por el contrario, que las Investigaciones Filosdficas han de-
sentrafiado y deshecho una serie de prejuicios y dogmatismos que tenian encerrado al pen-
samiento. Si esto es trivialidad, lo es en el sentido de que toda verdad resulta, en el fondo,
trivial, una vez descubierta.

Observamos que con Husserl y Wittgenstein se han cumplido dos movimientos de
considerables consecuencias. Husserl amplié el dominio de lo cognoscitivo por encima
de las barreras sensoriales del positivismo, conservando, sin embargo, €l principio de
evidencia, del que el positivismo hacia gala. Wittgenstein ha ampliado aiin mds el domi-
nio de lo accesible al ser humano, al reconocer que todo lo verificable es con sentido, pero
afirmando que el campo de lo que posee sentido se extiende, ademas, fuera de la ciencia,
o més exactamente, fuera de lo cognoscitivo. Frente a esto, puede aducirse que ambos ha-
llazgos, mas que resultados concretos, son la posibilidad de estudios ulteriores. Mas,
aunque ello puede debatirse, si hay posibilidades nuevas, eso es rigurosamente sano para
el quehacer de la filosofia.

IV. CONCLUSION

. Qué nos queda al enfrentar el nuevo milenio? El convencimiento de que en el ser hu-
mano existen dos capacidades: la capacidad registral y la capacidad germinal.

Hasta ahora hemos dado primacia a la capacidad registral, que es la que construye
nuestra vida diaria y las diferentes ciencias, guidndose en todo momento por el valor de la
verdad. Esta capacidad registral ha sido llevada a la filosofia y a la epistemologfa, asi como
al ancho terreno de la educacién. La capacidad registral pretende que ella toma nota de la
realidad y de su modo de ser, dentro de una absoluta actitud de objetividad. Y no puede ser
menos que €so, pues la capacidad registral se establece frente a la realidad actual del mun-
do. Y dicharealidad, al ser captada, no puede ser tergiversada ni alterada. ;Qué otra actitud
le cabe? La realidad actual estd ahi, frente a nosotros: no la podemos cambiar.

Y aunque ello no es estrictamente cierto, pues el hombre, en su actitud magistral, no
actfia perinde ac cadaver, sino que sabemos que afiade estructuras varias a la realidad, re-
sulta cierto en general, pues la actitud registral ostenta en todo momento, como pretension
ineludible -y c6nsona con larealidad actual del mundo-, el estar describiendo lo que tal rea-
lidad es. Por eso sus hallazgos no son tildados de “creaciones”, sino de “descubrimientos”.
Por eso también cada hallazgo nuevo, que amplia, o engloba, o descarta, lo hecho anterior-
mente, no es colocado junto a aquello anterior, manteniendo -lo antiguo y lo nuevo- igual
validez, sino que lo nuevo quita total o parcialmente validez a lo antiguo.

Pero el ser humano no reposa, ni nunca reposé -ese es un hecho incontrovertible- en
la sola capacidad registral, por mds que ésta haya tenido siempre la primacfa. La otra capa-
cidad suya, la germinal, es la que se conforma frente a la realidad potencial del mundo, esto
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es, frente a las cosas posibles: las cosas que pueden ser, pero que todavia no son, ‘ta endejo-
mena’, como decfa Aristételes (Nichomachean Ethics, V1,1, 5). Algunos autores han tradu-
cido ‘ta endejomena’ por “cosas variables’, pero ese no es su sentido). La capacidad germi-
nal se rige por todos los valores no veritacionales, y su rasgo mds profundo no es sélo cap-
tarlos, sino darles plasmacién en larealidad témporo-espacial. Por eso es germinal, vale de-
cir, creadora. Por eso los actos éticos nuevos, las obras de arte recientes, los actos religiosos
recién concretados, no desplazan a los antiguos. Todos, nuevos y antiguos, forman un con-
junto compacto con igual validez y jerarqufa.

Husserl actiia en el campo de lo registral; Wittgenstein en el campo de lo germinal. Si
Husserl ampli6 el dominio de los objetos actuales, a los que se dirige la capacidad registral
del hombre, Wittgenstein amplié el dominio de las cosas con sentido incorporando a él el
mundo de las cosas posibles, a los que se dirige la capacidad germinal del ser humano,
porque todo es cuestion de colocarse en el juego respectivo y aceptar sus reglas. He aqui las
puertas abiertas al futuro.



