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RESUMEN ABSTRACT

Esta ponencia, que se ubicó como cierre
del VII Congreso Nacional de Filosofía, en el
Perú, examina las profundas decepciones que,
como opciones filosóficas, en el siglo XX, sig
nificaron el positivismo lógico y el marxismo.
En realidad, yendo más a fondo, devela al posi
tivismo lógico como el ápice del afán de evi
dencia absoluta (evidentismo) que surgió con
Descartesydominó, desde Hume, los Tiempos
Modernos. Esta tendencia socava la vida co

tidiana y es demoledora del conocimiento
científico del mundo físico. Semejante de
sarrollo es sorprendente, porque con Galileo
este tipo de conocimiento tiene como objeto el
cambiante mundo físico, desdeñado por los
griegos debido a su carencia de algo perma
nente en él: pero esta nueva ciencia aparece y
se constituye porque la mente humana en la
época moderna infiere que hay estructuras no
evidentes, pero permanentes bajo la variabili
dad de los hechos sensoriales (es, pues, un
conocimiento inferencialista y de allí la intrín
seca oposición del evidentismo). Y considera

al marxismo como el ápice del afán de dominio
sobre la naturaleza, proclamado por la visión
instrumentalista de Francis Bacon y, ahora, por
extensión, aplicado a los seres humanos. Se
juzga que una salida para el futuro del
pensamiento filosófico puede hallarse en la
obra del segundo Wittgenstein, las Investiga
ciones Filosóficas.
Palabras clave: Evidentismo, Inferencialis-

mo, Modos de conocer de la mente humana.
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This paper, placed as closing lechareof
the VII National Congress of Philosophy, in
Perú, examines the profound disappointmonts,
which as philosophical options, representad in
the XX century the logical positivism and the
marxism. Appraising the spring and kerncl of
these movements, it sees logical positivism as
the apex of the anxiety of absolute evidcnce
(evidentism), born with Descartes, and, since
Hume, dominant in the Modern Times. This

tendency undermines the daily life and atove
all demolishesthe scientificknowledgeoí" the
physical world. Such development is impres-
sive, because with Galileo this typ4 of
knowledge has as object the changing phyáical
world, scorned by the Greeks just due toi the
lack of something permanent in it: but this
mew science rises and takes shape because hu
man mind in the modern age can infer non evi-
dent but permanent structures under the shifts
of the sensorial facts (it is therefore an inferen-

tialist knowledge, what explains the intrinsic
opposition of evidentism). Marxism, on the

other hand, is considered to be the apex of the
anxiety for mastering and dominating the na-
ture, proclaimed by Francis Bacon, and now
extended to the world of human beings. It is
judged that a road to the future of philosophical
thought can be seen in the work of the second
Wittgenstein, Philosophical Investigations.
Key word: Evidentism, inferentialism, modes
in which the human mind knows.
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Nodeseoiniciarmispalabras sinunanecesariaconfesión: Cuandoaceptéelcompro
miso conlosorganizadores deesteCongreso paratocar elpresente tema, a unaconsentir
mehonrado porque secreyera quepuedo decir algo digno deescucharse, measaltó eltemor
de mis limitaciones. Por un lado, es inmensa la cantidad de libros y publicaciones filosófi
cas que han visto la luzenestos años; por otro, sehalla lasesgadura demis preferencias,
que sinduda recorta el alcance demiinformación. Mas tomada laobligación, lehehecho
frentedentrodel marcode misposibilidades; y estoes lo quetraigoanteustedes, conlaes
peranza de encontrar su indulgencia.

OBERTURAPARA UN SIGLO DIFÍCIL

Aquienes noshatocado vivirenestacenturiay llegarcasiasusfinales, el siglo XXse
nospresenta comotiempo sombrío y a lavezexcitante. Sombrío, porque enmuchos aspec
tosseparece alaépoca delImperio Romano cuando sedisolvía enelhedonismo, lariqueza
increíbleacumulada en lospatricios, el cultoa la fuerza, lapérdidadelosvalores. Sombrío,
asimismo, porque pesea lasdeclaraciones líricas delosgobernantes, estesiglo, como loha
señalado Sorokin, ha resultado ser el más cruel y sangriento de la historia, con millones de
sereshumanos sacrificados porlasguerras o muertos en lasmazmorras quelosexperimen
tospolíticos erigieron. Y, a la vez, centuria excitante, porque sehanproducido brillos ad
mirablesen todas las artes, porquela ciencia ha efectuadodescubrimientos sorprendentes,
y la tecnología noshaabrumado consusrealizaciones. Yesestesigloasimismo inquietan
te, porque ciertos de estos desarrollos positivos han servido precisamente para generar
aquellos males que nos han agobiado y nos agobian todavía.

Enel campo delpensamiento filosófico lacenturia amaneció conunapromesa dein
novación y frescura. A las tendencias dominantes enel sigloXIX,el nuevotiempolespre
sentó inusitados retos. El positivismo, el idealismo y el marxismo,que fueron los empeños
decimonónicos principales, fueron confrontados porelbergsonismo, lafenomenología yel
positivismo lógico.

Sihayunpuntodeunidadenestostresmovimientos fuesudesconfianza enel sicolo-
gismo, estoes, enla vidapsicológica cotidiana y en la información queellanosproporcio
nao quehemosasumido nosproporciona, reservaquesemanifestó tambiénenlapropiaSi
cologíacon inesperados descubrimientos: el de los reflejos condicionados, por Pavlov; el
de la vida subconciente, por Freud; y el de los todos psicológicos, por Wertheimer.

Elhallazgopavloviano es importante porquesignificó larupturadelmecanicismo ri
guroso en el funcionamiento de los seres vivos. Se creía, en efecto, que toda conductacor
poral debía tener una causa natural y producirse inexorablemente como efecto de dicha
causa;perohe aquíquelos reflejos (siempre producidos -segúnsesobrentendía- poralgún
estímulo específico que debía llegar a nervios receptores también específicos)podían, en
determinadas circunstancias (de proximidad temporal), ser desencadenados no por su cau
sa natural, sinoporestímulosdiferentesy enteramenteirrelacionados. Es decir, los reflejos
(respuestasdelorganismo)avecesocurríanaunquefaltarasucausapropia,pueshabíateni
do lugar un enlace con otros hechos que actuaban como si fueran, ellos, las causas natura
les. En consecuencia, aparte de los casos en que los reflejos son el efecto de su causa natu
ral, hay otroscasosen que losreflejosocurrendebidoahechosque han adquirido(transito
riamente) la capacidad de desencadenarlos. La sorpresa de Pavlov ante estas situaciones
fue inenarrable porque lo que había verificado escapaba del determinismo mecanicista en
tonces umversalmente aceptado. Pero al fin se rindió ante los hechos y, evitando el lecho de
Procusto, aceptó tal insólita realidad y adjetivó dicha relación no causal con el nombre de
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"relación condicionada".Esta concepciónfue luego generalizadaen los EstadosUnidos a
todaconducta de losorganismos vivos (ynoyasólo a losreflejos), porWatson, y lavasta
pléyade desusseguidores, enunpoderoso movimiento quealcanzó sucúspide enSkinner.
Puesbien, el conductismo así generado significó paradójicamente unaSicología concen
trada en las conductas, y por otro lado, y por lo mismo, desentendidade la conciencia, la
cual fue declarada inexistente (sólo algunos dijeron quepodíaexistir, pero entodo casoque
era una caja negra, absolutamente cerrada).

Freud,sobrela basedelcasotratadopor suamigoBreuer,y laexperiencia ganadaen
casos propios, publicó en 1893 juntoconBreuer el "Informe acercadelMecanismo Psíqui
codelosFenómenos Histéricos", queconmocionó a lacienciade laépoca. Aquellos fenó
menosse considerabanenfermedades, que, comotales,debíantenerun origenorgánico,fi
siológico.La simple sugerenciade que lo psíquico podía causar la histeria era escandalosa.
Peronótese quela posición anunciada porFreuderaaúnmásradical quetodoello. Porque
el "mecanismopsíquico"queproponíanoera en realidadpsíquico(enel sentidousualde la
palabra), sino iba muchomás allá, pues postulabaun nivel en el siquismo que no es con-
ciente,sinosubconciente, que nadiepuedeintrospeccionar, peroqueestá allí,en cadauno
denosotros, consuenormedinamismo. Freudnosealejadelcausalismo, puesdeclaraa los
fenómenos subconcientes como determinantes de nuestra vida conciente. Pero al hacerlo,
destronao, por lo menos, pone en entredicho lo que parecía ser el tribunal supremode la
vida humana: la conciencia corriente de todos los días.

Wertheimer,con Kohler y Koffka,que entre 1911 y 1912le ayudabancomo sujetos
en sus experiencias sobre la percepción del movimiento, halló -o, podría decirse, hallaron-
que,en determinadas circunstancias (secuencia temporalbrevísima) dosobjetosfijosy co
locados en posiciones diferentes, sonpercibidos, nocomodosobjetosfijosvistosunopri
meroy otro después,cada unoen su diversay propiaposición(quees la realidadofreciday
que resulta también lo captado cuando la secuencia temporal es grande), sino como si hu
biera un solo objeto que se muevede una posición a otra. Si la secuencia temporal es aún
más breve, los dos objetos son vistos no en sucesión, sino como si estuvieran lado a lado in
móviles.Puesto que en los tres tipos de experimentos los estímulos son los mismos (sólo la
duración de la sucesión cambia), las diferentes percepciones significan que la captación
sensorialno es un conjuntode impresionesdiferentes, sino que cada una es un todo que se
viveyes indescomponible y que,además, cadaunovaledentrode lascircunstancias que lo
rodean. Se inició así el desmontaje de la Psicología de "ladrillos y de mortero" como acos
tumbraban a calificar estos psicólogos al atomismo heredado desde Wundt. Obsérvese que
los fundadores de la Gestalt echaron por tierra el mecanicismo que enlazaba las sensacio
nes, imágenes y afecciones que se estimaba existían separadas, y reivindicaron la realidad
de la conciencia tal como se vive. Actuaron en ese sentido a la inversa de Freud, que minus-
valorizó la conciencia, pero mantuvo el causalismo.

Estos hallazgos concordaban con notables desarrollos en el mundo físico. En el últi
mo tercio del s. XIX Maxwell estableció firmemente la teoría electromagnética con sus
campos que no se asemejaban a lo mecánico; y cerca de finalizar el período decimonónico
Michelson y Morley realizaron el famoso experimento que puso en jaque a toda la Física.
En 1900 Planck hizo pública la teoría de los quanta, que terminó con la convicción acerca
de la continuidad de la energía. Y ya iniciado nuestro siglo, Einstein habló de los fotones
dando soporte a Planck, y expuso luego la teoría de la Relatividad, que engulló al paradig
ma newtoniano.
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En esta atmósfera brillante, casi iconoclasta, en la que ciertos hechos o entes fueron
puestos enclaro, o sepostularon porque parecían exigirlo ciertos hechos, elpensamiento fi
losóficoquisodesembarazarsede lastresque la tradiciónestabaconvirtiendoenpermanen
tes. Y uno de los lastres principales era el sicologismo. Husserl rompió los fuegos entre
1891 y 1901 subrayando que las proposiciones matemáticas y lógicas no son contenidos
psicológicos, sujetosa los vaivenes de la conciencia, sino términos intencionales que os
tentan una objetividadque está más allá de la corrientede lo psicológico.Estacrítica reba
saba, a decir verdad, la mera diferencia entre lo lógico y lo psicológico, pues ponía en tela
dejuicio las raícesde la visiónquede la realidadteníael naturalismo. "El empirismo natu
ralista -escribiría Husserl más tarde en Las Ideas para una Fenomenología Pura y una Fi
losofía Fenomenológica- surgió, comodebemos reconocer, de motivos dignosde elogio.
Es un radicalismo intelectualmentepráctico, que en oposición a todos los 'ídolos', a los po
deres de la tradición y superstición, a los prejuicios crudos y refinados de toda clase, busca
ba establecer el derecho de la Razón autogobernante a ser la única autoridad en todas las
materiasque conciernena la verdad".Peroel empirismocayó,a su turno,en el prejuiciode
considerarquetodacienciay todaverdaddebebrotarde la experiencia sensorial. El empi-
rista no ve las esencias como realidades diferentes, mas opuestas a los hechos. La sola pala
bra "esencia" le parece designar una entidad escolástica, un fantasma metafísico.

Opera así Husserluna ampliaciónde la realidaden la medidaque ella se encuentraal
alcance del hombre, incorporando, mejor diríamos recuperando la esfera de lo katholou
desde hacía siglos olvidada. Por ese camino se establece la necesidad de la ontología gene
ral y las ontologíasregionalesque describenesferasdel ser, siendo las cienciasfácticaslas
que se ocupande los hechos temporo-espaciales concretos, y que requieren comofunda
mento la ontología regional respectiva. Con esto las ciencias de la naturaleza pasan a ocu
par su lugar propio, y dejan de ser el centro de todos los conocimientos.

Una actitud similar se encuentraen Bergson.La concienciade todos los días, que nos
muestralosobjetosfísicos,y queen ciertomodonosdejaatrapadosenellos,no eselpuntode
observaciónadecuadoparadescubrirla realidadde nuestroser y de la vida.Esta es la energía
que se levantacomocontrapartede la materiay quese manifiestacreadoramente a lo largode
los siglos.Sólo laconcienciamediantesuintuición(unactosuigenerisen la teoríabergsonia-
na) puede captar y sentir esta energía que se desenvuelve en el tiempo y descubrir nuestra au
téntica realidad. El intelecto, con sus productos, la geometría y la lógica, por el contrario, nos
alejande la realidad,se solazanen los cuerpostémporo-espaciales y nos danuna imagendis
torsionaday estáticadel mundo.Somosrealmentedevenir,tiempoy memoriay una potencia
disparada al porvenir; pero el intelecto y las ciencias nos atan al mundo físico y al espacio, y
nos presentan la realidad tal como no es en su ser más profundo.

Por su parte, en Inglaterra,desde fines del s. XIX, George Moore y Bertrand Russell se
habían levantado contra el idealismo de Bradley, el primero defendiendo lo que llamó la filoso
fía del "sentidocomún" y el segundoincursionandoen losdominiosde la lógicay la teoríadel
conocimiento. Ambos profesaban hondo disgusto por las especulaciones metafísicas que a
nada conducían. En esa atmósfera respiró entre 1912y 1913 Wittgenstein, quien luego retornó
a Austria e influyó en un entusiasta grupo de pensadores aglutinados desde 1920 en el Círculo
de Viena. La posición filosófica de este grupo se denominó "positivismo lógico" y pronto al
canzó indiscutible predominio en Europa y más tarde también en los Estados Unidos.

A diferencia del bergsonismo y de la fenomenología, el positivismo lógico estaba es
trechamente vinculado al positivismo del siglo precedente y a su actitud de devoción hacia
la ciencia. No compartía, sin embargo, el sicologismo de Hume ni la presentación tosca que
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delaciencia había hecho Comte. Veían los del CírculodeViena laciencia como un sistema
riguroso de proposiciones enlazadas por relaciones lógicas, proposiciones que resultaban
validadas por una verificación sensorial. Consecuentemente lametafísica ymucho de lafi
losofía, puesto que carecen de verificación sensible, son declaradas no válidas. Esto les
permitió hablar alos positivistas lógicos muy desdeñosamente de los "filósofos". Tal pala
braadquirió en sus escritos casi el carácter deunagravio.

Vamos atratar acontinuación de tres asuntos que anuestro juicio tipifican los esfuer
zos filosóficos denuestro siglo: lafundamentación delaciencia; laordenación delosseres
humanos; y las filosofías de estesiglo.

/- LA FUNDAMENTACIÓN DELAS CIENCIAS FACTICAS

I. EL SIGNIFICADO DEL ANSIA DE VERIFICACIÓN

El primer acto en este inmenso drama de laverificación fue antiguo ypuede remon
tarse aRoger Bacon en el Medioevo. Pero se plasmó nítidamente cuatro siglos después. En
1620, en efecto, Francis Bacon en su Gran Instauración yNovum Organon expresaba pro
funda insatisfacción por elestado del conocimiento yde las ciencias, que consideraba es
tancadas y perdidas en disquisiciones lógicas, y las comparaba con las artes mecánicas
"que, fundadas en lanaturaleza y en laluz de laexperiencia, las vemos por elcontrario,
prosperando ycreciendo, poseídas de un hálito de vida" (Aforismo lxxiv, libro I). Por esos
años laFísica era todavía laheredada de los griegos, aunque Galileo estaba ya desbrozando
el camino de lanueva Física. En Astronomía se había publicado laobra de Copérnico yse
conocían hallazgos en elmundo celeste logrados por Tycho Brahe, Kepler y Galileo, en
particular las observaciones de dos novas ylos nuevos cuerpos yhechos descubiertos por
Galileo con su telescopio. Pero al parecer lahipótesis copernicana no despertó ninguna
consideración en Bacon, pues laridiculizó severamente, calificándola de conjunto de fic
ciones ociosas.

¿Cuáles eran, pues, los logros que suscitaban laadmiración de Bacon? El lo dijo: las
artes mecánicas, "primero rudas, después convenientes, luego florecidas, ytodo el tiempo
avanzando" (Aforismo lxxiv, libro I). Y es que, en efecto, la Edad Mediahabía sido una
épocade marcadas realizaciones técnicas y esedesarrollo se habíaintensificado en lossi
glosXVy XVI.Baconqueríaqueelconocimiento científico, comolo habíanhecholasar
tesmecánicas, reposara en la naturaleza y laexperiencia, pero sindesdeñar la razón. Pro
clamaba así "el matrimonio de lafacultad empírica ylaracional". Pero lafuente prístina de
laciencia tenía que serlaexperiencia sensible, cribada delofalaz que suele circundarla. El
conocimiento asílogrado sería, como las artes mecánicas, un instrumento para dominar la
naturaleza y servir a los hombres.

Esdigno de notarse queenestetemprano tiempo, enquela ciencia moderna recién
hacía sus pininos, Bacon, al propugnar el"ira los hechos " -lo cual era todavía, más que
nada,unprograma-,fueconcientede susdificultades."El universo-decía-se muestraa los
ojos del humanoentendimientoarmadocomo un laberinto". Y frente a este universo"los
sentidos mismos, ora extraviando, ora siendo falsos" eran los que debían servir de trampo
lín para alcanzar laverdad (¡extraña paradoja!). Yluego debía echarse mano de un proceso
inductivo, pero no "lainducción de los lógicos" que Bacon juzgaba "una cosa pueril, que
concluye alazar, está siempre sujeta a volcamiento por ejemplos contradictorios" (Argu
mentos delas Partes), sino una inducción modificada, más lenta, más sensata -según Ba
con- que después dehaber llevado "a loshombres hacia losparticulares, recopila yordena
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esos particulares en mis Tablas de Descubrimiento" (Aforismo xcii, Libro I). Semejante
confianza de Bacon no alterasustancialmente las cosas, pues aquella inducción sensata,
después de todo, pese a su parsimonia ytacto, es simple yllanamente inducción.

Elsegundo acto loencontramos poco después enDescartes. También movido por su
anhelo dellegar a laverdad, fortalecido por supenetración enlaMatemática, sus avances
cognoscitivos en el mundo físico, yen autos de lo hecho por Copérnico, Kepler yGalileo,
escudriñael mundosensorialcomovíahaciael universo-talcomolohabríaqueridoBacon.
Pero fue precisamente en elinvierno de 1619-1620 (el momento de lapublicación del No-
vum Organon, ycuando alistado en elejército holandés se hallaba en Bavaria, que tuvo la
experiencia que describe en el Discurso del Método. Los sentidos nos engañan repetidas
veces ylograve esque no hay manera de diferenciar loque espercepción deloque essueño
yaún alucinación. Ante los datos sensoriales no hay forma de lograr certeza. La duda nos
acecha siempre y constantemente hay un deus malignus que no nos deja reposar. Es así
como Descartes descubre en unrelámpago deslumbrante queel cogito es lo único total y
absolutamente imposible deponer enduda. Es laevidencia firme ylaúnica que puede ser
vir de punto de partidapara todo conocimiento.

Elbaconiano "ira los hechos" pormedio delos sentidos sedesmorona deesta guisa y
debe ser reemplazado por el"iralos hechos" apartir de laindubitalidad del cogito. Seconfi
gura asíel"principio de evidencia" como eje de todo proceso auténticamente cognoscitivo.

Y viene el tercer acto con el cual se redondea el leitmotiv de la verificación. El empi
rismo inglés con Locke, Berkeley yHume arremeten contra lametafísica, "estaclase de ju
gueteo ocioso", como escribió Locke encarta aun amigo, ydesdeñan los grandes sistemas
filosóficos deEuropa. Pero aunque aparecen asíencontroversia con el racionalismo, los
empiristas ingleses son, en elfondo, más cartesianos que elmismo Descartes. Ellos condu
cenel principio de la evidencia a más radicales consecuencias.

Enefecto, Descartes había puesto enclaro loindubitable delcogito. Deelloseseguía
inexorablemente la indudabilidad del cogitatum. De tal consecuencia poseíaDescartes in
telección muy nítida. En la"Meditación III" escribió: "Que yo imagine una cabra ouna qui
mera, no es menos verdad que imagino tantolo unocomolo otro.Ni debemos temerque
exista falsedaden nuestra voluntado en nuestrasafecciones;porque aunquedesee objetos
erróneos, y aunque nunca existieron, es todavía verdad que yo losdeseo... El principal y
más ordinario error... consiste enjuzgarquelasideas [términos intencionales] queestán en
nosotros son semejantes o seconforman acosas que nos son externas; porque, indudable
mente, sinos ponemos aconsiderar lasideas enellas mismas, como modos ciertos denues
tra conciencia,difícilmentetendremosocasiónde errar". Quedacon estoplanteadoque las
ideas (los cogitata) tienen unessefórmale seuproprium (esto es,evidente) yunesse objec-
tivum seu vicarium, referente a lo externo (sentido realista, de imposible verificación).

Pero Descartes no se mantuvo en el reino de la evidencia, en el mundo del cogito y de
loscogitata, eldelasimpresiones sensibles ylasideas delascualidades primeras encuanto
términos intencionales de la conciencia. En un acto de acrobacia intelectual, empleó el co
gitoparaprobarlaexistenciade Dios,y poresecamino, del mundoconsuestructuray sus
relaciones, queélconsideraba racionales. Ahora bien, esobvio queciertas ideas, como, por
ejemplo, las desustancia y causa, no seapoyan ensensación directa ninguna, vale decir,
que losobjetos mentados porellas sonenteramente noperceptibles. Los famosos ejemplos
de laceray deloshombres que,mirados desdeloaltodeunaventana, cubiertos consusca
pas y sombreros, circulan por la calle, muestran nítidamente que tales ideas serefieren a
realidades metasensoriales. ¿Son, por tanto, ideas creadas por nosotros, ideas facticias?
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No, para Descartes. Tales ideas, vinculadas alaestructura racional del mundo (las cualida
des primeras), no pueden ser facticias. Son ideas innatas, que nos han sido puestas porDios,
para conocer elmundo, ensuescondida trama. Poseen -conforme aDescartes- esse objecti-
vum ycorresponden, pues, asustancias ycausas enlarealidad. Mas esto significó colocarse
fuera delaevidencia. Con ello Descartes traicionó supropio principio.

Losempiristas, en cambio, se aferran al principio de evidencia. Lo evidente sonlas
sensaciones. Por el contrario, noes evidente que existan causas y sustancias. Estas son
ideas no derivadas del mundosensorial. Bien mirado, resultanmeras fantasías de la con
ciencia. Una estructura racional del mundo es, así, incomprobable. Las ideas correspon
dientesdebenrechazarsecomounaintromisióndeformantede larealidad."Ir a loshechos"
implica quedarse conlassensaciones queson, pornaturaleza, absolutamente evidentes. De
este modo, el propósito baconiano de fundarse en la experiencia resulta enlazado con el
principio de evidencia adelantado por Descartes. El anti-racionalismo de los empiristas es
uncorolario forzoso delprincipio clavecartesiano y conelloel racionalismo es mostrado
como una negación de ese principio.

Lasituación anterior atodo este proceso erasencilla. Las sensaciones, porsuvariabi
lidad enrelación con las cosas que sesentían permanentes, eran consideradas puramente
subjetivas, yporeso selas estimaba sercualidades secundarias. Yporello, también, selas
retiró del mundo exterior, elcual entonces, desde Galileo, quedó constituido sólo por las
cualidades primarias. Pero ahora tal situación fue revertida: las cualidades secundarias po
dían sersubjetivas, sí,pero son evidentes, lasvivimos indiscutiblemente; en cambio, las
cualidades primarias, supuestamente existentes detrás o pordebajo de lascualidades se
cundarias, y debido precisamente a eso mismo, jamás resultan accesibles a nosotros.
¿Cómo, pues, podemos decir siquiera que existen? Para los empiristas, las cualidades pri
marias son únicamente imaginarias. De este modo, lo realmente al alcance del ser humano
son los datos delos sentidos yeslaexperiencia sensible laque resulta reconocida ahora (no
supuestamente) como dotada deevidencia, única fuente real de todos nuestros conceptos
que tienen validez.

Con elempirismo seestableció, con argumento alparecer incontrovertible, loque en
nuestros días sehallamado el"contexto dedescubrimiento": las sensaciones son elorigen,
elpunto departida decuanta elaboración posterior realiza nuestra mente, yporende delo
que llamamos conocimiento y ciencia, tal como lo quería Bacon.La asunción inevitable
fue que alpasar al"contexto dejustificación", como hoy sedice, debíase proceder ensenti
do inverso. Dadaunaproposición en el ámbito intelectual o en el ámbito de la ciencia, su
validezdebeprobarseacudiendo a laexperiencia sensorial y encontrando enellael corres
pondiente comportamiento de loshechos, valedecir, la verificación por lo sensible. Los
conceptos y las teorías que no puedan recibir tal espaldarazo son meras ficionesde la mente
y de la metafísica.

Se configuró así el paradigma epistemológico que ha dominado casi nuestroentero
siglo XX através delpositivismo lógico, quien loretomó con dogmática energía, desemba
razándolo de las adherencias fútiles delpositivismo comtiano y delpragmatismo. Ydebe
reconocerse queesteparadigma noesel resultado de laarbitrariedad nide vacua especula
ción. Seformula porunaargumentación sólida que parte deunapregunta: ¿De qué debe
mos hablar? ¿Deloquenos consta? ¿Odeloquenonos consta? ¿Ynoescierto queloque
nosconstaes loevidente? Hablemos, pues,deloevidente, queesosóloesnuestra experien
cia sensorial.
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2. DE LOS UNIVERSALES A LOS PARTICULARES SENSORIALES

Aparece de esta manera unsorprendente giro enlahistoria delaFilosofía. Durante
siglos, desde los griegos, laciencia (la"epistéme") había sido ciencia delouniversal yper
manente. El mundo de las sensaciones había sido tildado casi de caótico, torrente sensible
que variaba de instante ainstante, enelcual no se hallaba nada fijo ypermanente sobre lo
que pudiera fundarse unaciencia. Aristóteles había escrito ensuMetafísica: "Con respecto
a aquellos que suponen que la realidad se circunscribe a las sensaciones... (resulta que)
nada verdadero sepuede decir deaquello que cambia: noesposible alcanzar laverdad en
aquello que cambia enteramente yentodas las formas" (1010a, 1-9). "Pretender descubrir
la verdad en tales condiciones -dice en otro pasaje- equivale a perseguir pájaros en pleno
vuelo" (1009b, 39).

¿Qué significaba ahora queconelempirismo yelpositivismo lógico seotorgara esta
primacía alaexperiencia sensorial? ¿Podíahacerse ciencia apoyándose enlas sensaciones,
a sabiendas de sualeatoriedad, queFrancis Bacon reconocía, queGalileo declaró subjeti
vas, yque subrayó Descartes tan enfáticamente?Escierto que una tal orientación del espíri
tu humano hacia lo concreto e inmediato venía pre-anunciadadesde el fondo de la Edad
Media porsutendencia practicista (lafamosa regla "orare etlaborare"). Pero ello no basta
ba paraconstruir unao más ciencias sobre la basede laspuras sensaciones.

Yesque, enefecto, algo trascendental estaba ocurriendo, algo nuevo yradical, dena
turaleza noseológica: loshombres, alrededor de loss. XIIy XIII, estaban descubriendo en
las sensaciones ciertas estructuras inmutables, las cuales justificaban o podían justificar el
conocimiento del mundo sensorial. Las grandesinnovaciones tecnológicas que se habían
realizado yquecontinuaban realizándose apuntaban hacia ciertas regularidades enelmun
dofísico. Enpocas palabras, dentro delaexperiencia sensorial notodo escaótico nifluen-
te: también hay allí algunas relaciones permanentes.

Enel s.XIIHenry Goethals hablaba yadela iatitudo' delasformas yDunsScotus de
la 'intensio' y 'remissio' delasmismas. Yestonoeraotracosaqueconsiderar lasvariacio
nes en la intensidad de ciertos hechos (cualidades como el calor o los colores, los movi
mientos, las velocidades, etc.). En el s. XIII los escolásticos pasarona distinguir entre la
'Iatitudo uniformis' y la iatitudo difformis' (o sea,entrecambio uniforme ynouniforme),
yéstaúltima laseparaban en iatitudouniformiter difformis' y iatitudodifformiter diffor
mis', según quelamedida instantánea delcambio fuera uniforme ono. Yapartir deaquílos
tratados de diversos autores sobre las variaciones de la intensidad se multiplicaron. Incluso
Oresmeefectuóunaelegante demostración geométrica delaequivalencia deunmovimien
to uniformemente acelerado con otro sencillamente uniforme.

De modoparaleloa este sorprendente hallazgo de algoque permanece sin alterarse
en el mundo sensorial, se fue oscureciendo la captación de lo universal. El incremento de
lasposiciones nominalistas nosmuestra cuanlábilsetornólacomprensión -yla visión- de
lo universal. Pronto el referirse a las Formas dejó de significar lo universal, y paso a denotar
precisamente loquenocambia en el mundo sensorial. Así, Francis Bacon nos dice: "Aún
en el caso de las naturalezas simples, no debe entenderse que hablo de las Ideas y Formas
abstractas... Porquecuandomemanifiesto acercadelasFormas,quierosignificar nadamás
que aquellas leyes y determinaciones de absoluta realidad, que gobiernan y constituyen
cualquiersimplenaturaleza, comoel calor, la luz, el peso" (Novum Organon, Segundo Li
bro de Aforismos, xvii). Y Descartes, más tajantemente, ya no quiere "expresarse de aque-
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lias formas ocualidades de las que disputan las escuelas... sino ver cuáles sean las leyes de
la naturaleza" (Discours delaMéthode, V).

En conclusión, en aquellos tiempos lograron los hombres descubrir verdades en los
pájaros que volaban yse esfumaban en eltiempo. Y, no obstante, continuó Aristóteles te
niendo razón, pues ello fue posible porque se encontraron relaciones permanentes en el flu
jo de la expenencia sensorial. Como ha dicho bien Honigswald, el concepto científico-na
tural sustituyóal concepto aristotélico.

Hay quienes no han percibido esta ruptura, ycreen que la ciencia moderna (Copérnico
Galileo, Kepler) ysus albores en el s. XIII son sencillamente la continuidad del punto de vista
helénico. La razón de los griegos -piensan- es la razón de Francis Bacon yde Descartes yde
todos los científicos ulteriores. Lo único que ocurrió es que se destronaron el 'magister dixit'
las trabas teológicas ylas explicaciones finalistas. Pero no es así. El mundo físico, por mucho
tiempo objeto de la 'doxa' yno de la 'episteme', pasó aser ahora objeto de 'episteme'.

3. LA CLAVEDE ESTA REVOLUCIÓN

¿Cómo fue posible cambio tan radical? En el mundo helénico las disciplinas según
lo anotara el Estagirita, conformaban una triple división: prácticas (como la Moral)-poiéti-
cas (como las diversas profesiones); y teoréticas (las que alcanzaban los diversos conoci
mientos). Entre las teoréticas se hallaban la Metafísica, la Lógica, la Matemática ylas di
versas ciencias que se ocupaban de sectores de la realidad. Sólo había, como excepción
una ciencia que estudiaba lo que para nosotros es una parte del mundo físico concreto yque
ostentaba dignidad muy próxima a la Matemática: era la Astronomía.

Acontecía que los cuerpos celestes, siendo parte de nuestro mundo témporo-espa-
cial, poseían una naturaleza próxima alo matemático. Compuestos de sutilísimo éter, gira
ban perpetuamente en círculos perfectos con movimientos uniformes. Pronto se echó de
ver que sus giros se prestaban para tratamiento geométrico ymatemático impecable Con
los supuestos que los movimientos celestes exigían (órbitas circulares, epiciclos, ecuantes
excéntricas) pudo darse cumplida cuenta de sus posiciones y, lo que es más importante'
predecir sus posiciones futuras. Todo esto, en sentido inverso, consolidó el status especial
de los cuerpos celestes como entes cercanos a lainconmovibilidad de los universales.

Fue así natural que se distinguiera entre el mundo celeste, puro yeterno, yel mundo
sub-lunar, en el cual según la ciencia griega estamos incluidos, yque es el reino de la con
tingencia yel azar donde, aparte de las descripciones de sus rasgos esenciales, no hay cien
cia concreta posible, porque nada universal se pueda hallar.

Cuando desde el s. XHI en adelante los hombres comenzaron adescubrir que nuestro
mundo sub-lunar poseía también estructuras permanentes, este hallazgo de maravilla se logró
porque pudo determinarse que aquellas regularidades se sometían a tratamiento matemático
Recuérdese lo dicho de la iatitudo' de las formas. Téngase presente los rigurosos estudios geo
métricos ymatemáticos de Roger Bacon acerca de las lentes, los experimentos de refracción
realizados por Federico de Friburgo, ytoda laobrade Copérnico, Galileo, Kepler yNewton.

Entendemos asílafrase jubilosa de Giordano Bruno: "¡Ahora nosotros también esta
mos en el cielo!". En ella se traslucía un doble significado: a) Al alejarse laTierra, dentro de
la concepción copernicana, al séquito de los planetas que giran en el espacio, nosotros pasá
bamos aformar parte del mundo celeste ysu reconocida dignidad; b) Al encontrarse en los
fenómenos terrestres relaciones yfórmulas matemáticas, el mundo sub-lunar, que era el
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nuestro, dejaba de ser el reino de la aleatoriedad absoluta yse incorporaba al mundo celes
te, signado por la cognoscibilidad.

De este modo, cognoscibilidad en el mundo físico pasó aser sinónimo de matemati-
zación, ahora extendida al mundo celeste yal terrestre. Mosterín ha escrito que los concep
tos de la ciencia son de tres tipos: clasificatorios, comparativos ymétricos, yque estos últi
mos son los más conspicuamente científicos, porque contienen la noción de magnitud, ya
escalar, ya vectorial. Yañade: "La revolución científica del s. XVII consistió en gran parte
en la introducción yen el uso sistemático de los conceptos métricos en la física" (La Estruc
tura de los conceptos científicos). (Aunque, como hemos visto, sus antecedentes más leja
nos se situaron hacia el s. XIII). Ahora bien, este hecho novedoso fue transparente para Ga
lileo, quien, enteramente concierne de que estaba matematizando aspectos del mundo físi
co -cosa no efectuada anteriormente de modo tan comprensivo ysistemático-, no vaciló en
denominar a una de sus obras como Diálogo acerca de dos Nuevas Ciencias. Pues eran
ciencias, yeran nuevas, yse referían aun mundo de objetos que anteriormente se creía eran
mero devenir. Esto fue nítido también en Newton, quien a su obra fundamental lallamo
Philosophia Naturalis Principia Mathematica, organizando su contenido con Definicio
nes, Axiomas, Teoremas yEscolios. Desde entonces las ciencias de la naturaleza han bus
cado siempre presentarse con un ropaje matemático ydeductivo al menos en su exposición.
Su ideal permanente, su anhelo más íntimo, ha sido ser como es la Matemática. Con ello se
hacía patente, una vez más, su aspiración aabsoluta evidencia.

4. LA METASENSIBILIDAD DE LAS CUALIDADES PRIMERAS YLA RAZÓN
Sin embargo, toda la trama de relaciones que constituían el fuste racional del mundo

físico yle daban permanencia yconsistencia, todas las llamadas cualidades primeras, que
eran el soporte de lacognoscibilidad de lanaturaleza, en las cuales creían con entera sene-
dad Bacon, Copérnico, Galileo, Kepler yNewton, quedaron en entredicho, por principio,
desde elmomento mismo en que Descartes estableció elprincipio de evidencia. Descartes
mismo no extrajo tal conclusión. Aunque para él era obvio que los objetos correspondien
tes a las ideas de sustancia ycausa no aparecían jamás en laexperiencia sensible, asumió
que eran ideas innatas ycompletamente válidas, pues contaban con el respaldo de Dios.

Lametasensibilidad delas cualidades primarias fue loque llevó alempirismo ade
clararlas ideas sin valor yaexpulsarlas de todo conocimiento. El hombre quedó ante un
mundo sensorial contingente, desprovisto de armazón racional, ante elcual sólo por hábito
era posible vincular dos fenómenos entre sí. Restaban ciertamente las proposiciones mate
máticas ylógicas, que resistían ser englobadas en el mismo enfoque empirista del mundo
físico. Mas la solución fue declararlas proposiciones analíticas y tautológicas. Semejante
posición fue reeditada en nuestro siglo por el positivismo lógico.

Podemos preguntarnos ante esto, ¿cuál era laactitud del espíritu humano ante esas
relaciones que corrientemente decimos que están en la naturaleza, que afirmamos muchas
veces que "vemos", sin verlas propiamente? ¿Y cuál era laactitud del espíritu humano que
justamente porque esas relaciones no se perciben, decidió eliminarlas? Aquí asistimos a
una bifurcación de laactitud cognoscitiva de los hombres, endos posiciones irreconcilia
bles. Ambas posiciones esgrimen la"razón" como su fundamento insustituible.

Pero la"razón" deloshombres deciencia y defilósofos, como Descartes, porejem
plo, es una facultad que los lleva aescudriñar el mundo sensorial yaencontrar en él (o creer
que encuentran) relaciones metasensibles, que dan alos fenómenos estructuraypermanen-
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cia, porencima opordebajo, desufugacidad; lasque hacen, portanto, racional ycognosci
ble el mundo natural.

La"razón" para elempirismo ypara elpositivismo lógico esquedarse con loque es
evidente, y eliminaresossupuestos y relaciones metasensoriales que,porcarecerde laevi
denciadelosensible, nosonracionales, sino alcontrario intromisiones irracionales, pertur
badores de la contemplación racional del mundo: unacontemplación en que todo lo que
aparece es evidente e incontrovertible.

Hay quedistinguir asíentre la"razón" inferencialista, paralacuallossupuestos que
organizan elmundo sensorial nosonsupuestos sinorealidades metasensibles; y la"razón"
evidentistaque abominalo metasensibley se restringeexclusivamentea lo sensorial,debi
do a que es evidente.Para el inferencialista,lo "racional" es admitir, más aún, sentir, "ver"
que hay estructuraspermanentes por detrás de lo sensible. Para el evidentista, lo "racional"
es quedarse con las puras daciones sensoriales. Para el inferencialista, las proposiciones
que encierran unareferencia a lometasensible tienen "sentido", y,encambio, lasproposi
ciones quemeramente registran losensorial carecen deél.Todo loopuesto valeparaelevi
dentista: las proposiciones que mientan las daciones sensibles poseen, a plenitud, "senti
do". Las proposiciones que rebasana dichasdacioneso que no aludenen realidad a nada
sensorial sonproposiciones "sin-sentido". Tal acontece con las proposiciones metafísicas
y muchas filosóficas y con las leyes de la física.

Cae de suyo que si suprimimos la existencia del mundo exterior, la uniformidad de la
naturaleza, la permanencia y el carácteruniversal de las regularidades y otras ideassimila
res, las ciencias del mundo natural dejan de existir.

Eso es lo que ocurre en definitiva con el positivismo lógico. Sus extraordinarios es
fuerzos de clarificaciónde los lenguajes y sus desarrollos lógicos, desembocaban al final
enunpunto insoslayable: lasproposiciones tenían porúltimo queverificarse apelando a la
evidenciade losparticulares sensibles. Perolo particularsensible prestavalidez sóloa una
proposiciónparticular, siempre que no contenga ningún elemento metasensorial. Mas esto
nosepuededemandarde lascienciasfácticas. "Estoquieredecir-escribeAyer-queningu
na proposicióngeneralrelativaa cuestionesde hechojamás podrá mostrarsecomo necesa
riayuniversalmente verdadera. Enel mejorde loscasos, es sólounahipótesis probable. Y
esto... se aplica no sólo a las proposicionesgeneralessino a todas las que poseencontenido
factual" (Language, Truth andLogic). Yenotropasaje apunta: "Anteestadificultad, algu
nospositivistas [p.e. Schlick] hanadoptado el heroico camino dedecirquelasproposicio
nes generales [de la Física] son ejemplosde sin-sentido,aunque un importantetipo de sin-
sentido. Pero aquí la introduccióndel término importante' es simplementeun intento de
defenderse. Sirve únicamente para señalarel reconocimiento de que su punto de vista es
algo paradójico, mas sin remover de ninguna manera la paradoja" (Ibid).

He aquí el término de un largo viaje de siglos del positivismo. Nacido para justificar
el "ir a loshechos"y pretensamenteparaotorgarunabaseepistemológicaa lascienciasfác
ticas, termina por lograr, con toda su sofisticación lógica, el desmoronamiento de las cien
ciasennuestrosiglo.Russellhaescritoaesterespectopalabras terminantes: "Es imposible
establecerla rígida normade que no podemosvalidamentejamás inferir nadaque sea radi
calmentediferente de lo que observamos,a menos, evidentemente,que tomemos la posi
ción de que nada observadopuede inferirseválidamente. Este punto de vista, que es invo
cado por Wittgenstein en su TractatusLógico-philosophicus, tiene mucho a su favor desde
el ángulo de la lógica, pero pone fin a la física" (TheAnalysis ofMatter).
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Y esta es la primeragran decepción en nuestrosiglo.

5. EL FIN DEL PARADIGMA BACONIANO

La obrade KarlPopperrepresenta el término de la largahegemonía del mundonatu
ral.Dando ungiro sorprendente Popper sostuvo queel procedimiento científico debía ser
esencialmentedeductivo.Formuladaslas teoríasy/o las leyesgenerales,el hombrede cien
cia ha de ir derivando proposiciones generales más específicas, hasta lograr finalmente
proposiciones singulares quepueden cotejarse conla experiencia sensorial.

Pero elpropósito deesecotejo noeshallar una correspondencia positiva, vale decir,
no es "verificar" -como lo exigían los positivistas lógicos- lo deducido de la teoría, sino
todo locontrario: la miraes quela realidaddeniegue o "refute"("falsee")lodeducido dela
teoría. Para ello, de las formulaciones generales los científicoshan de deducir proposicio
nes particulares contradictorias. Siéstas son declaradas falsas porlaexperiencia sensorial,
automáticamente lasproposiciones generales contradictorias resultan serválidas; y vice
versa. El procedimiento positivista "inducción-verificación" queda reemplazado poruno
nuevo:"deducción-refutación(falseamiento)". De este modoconsideraPopperqueha elu
didoy superado la posicióndelpositivismo. "El método del falseamiento -asevera- nopre
supone ninguna inferencia inductiva, sino sólo las transformaciones tautológicas delalógi
ca deductiva, cuya validez nadie disputa" (The LogicofScientificDiscovery).

Varias cosas cambian con el enfoquepopperiano.La diferenciaentre lo científicoy
lo no científico no coincide -como lo querían los positivistas-con la diferencia entre propo
siciones "con sentido"y "sin-sentido", siendoéstasúltimas las no verificables en la expe
riencia sensible. Ahora la diferencia entre lo científico y lo no científicodepende de la refu-
tabilidad. "En la medidaque un enunciadocientífico se refiere a la realidad,él debe ser re
futable: en la medidaque no es refutable, no se refierea la realidad"(Ibid.). Estodeja a la
metafísica fuera de la ciencia, pero no implica que constituya un "sin-sentido".

Enúltimaspublicaciones suyas,Poppervaunpocomásalláy estimaquelasconcep
cionesmetafísicas y filosóficas pueden, en un momento dado,proporcionar proposiciones
generales para la física, las cuales queden sujetas a refutabilidad. En tal caso,semejantes
concepciones que, en sí, son extra-científicas, se tornanútiles para la ciencia. Se percibe
que este relievar lo metafísico y lo filosófico, resultaen buena cuenta sólo un premiode
consuelo: la metafísicay la filosofía son siempreextra-científicas, y sólo adquierencierto
valorcuando algunos de sus contenidos puedenser incluidos en las ciencias, la situación
pre-eminente de la ciencia se mantiene,por consiguiente, incólume.

6. EL FIN DEL LOGICISMO

Popper, si bien se apartaradicalmente del positivismo lógico,continúala tradición
logicista en el intento de demarcar la ciencia. Fayerabend, Lakatos, Kuhn se colocan en un
terreno completamente distinto, aunque por cierto con matices diferenciales entre ellos.
Fayerabend muestraa cada paso que determinadas reglas o principios establecidos como
partedel"método"científiconoconcuerdan conlarealidad delosdesarrollos delaciencia.
Estos con frecuencia ocurren en sentido distinto y aún opuesto. Fayerabend experimenta,
así, creciente desazón anteel "método" y termina abominándolo,pues concluye por petrifi
car a la ciencia y convertir sus aserciones en dogmas. Cuando eso sucede la ciencia no
avanza y se vuelve retrógrada. Su obra Contra el Métodoes una apasionada diatriba contra
los esfuerzos del positivismo lógico y de Popper. Plantea el "anarquismo metodológico",
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aunque unpoco más tarde hadicho queesaexpresión noesexacta y más bien debería ha
blarse de "surrealismo metodológico". En su artículo "Cómo ser un buen empirista", en su
inconfundible estilo paradojal, sostiene que "unbuen empirista debe serunmetafísico crí
tico. La eliminación de toda metafísica, lejos de enriquecer el contenido empírico de las
teorías subsistentes, puedeconvertir esasteorías endogmas". Otracondición es noconfor
marsecon "la teoríaque ocupa el centro de la atención, ni con las verificacionesde la teoría
que se llevan acabo enforma directa: sabiendo que lacrítica más fundamental ygeneral es
la que se obtiene con la ayuda de alternativas, tratará de inventar éstas".

Lakatos, aunque semantiene un poco enlalínea dePopper, por otro lado seaproxima
a Kuhn. Como paraKuhn losparadigmas delaciencia, paraLakatos lofundamental sonlos
programas deinvestigación. Paradigmas y programas deinvestigación son complejos de
teorías y leyes, movidas porunmotor central deideas que daimpulso ycoherencia acada
complejo. Estos paradigmas yprogramas deinvestigación poseen unanillo protector dehi
pótesis auxiliares.

En general, diversos autores como Eccles, Zahar, Hempel, etc., comparten hoy la
posición muy general deFeyerabend, Lakatos yKuhn, quepuede describirse así: No más
una epistemología prescriptiva que lediga a laciencia loque debe hacer o ser para ser
considerada científica, sino, alrevés, examinar laciencia y sus desarrollos históricos y
reales, encasos concretos precisos, para describir loque laciencia hace yes.Dentro de
estos esfuerzos deanálisis delos hechos científicos vasiendo cada vez más notorio que
nopuede desecharse la inducción, peroqueloquela inducción aporta enrealidad sonlas
generalizaciones más humildes. El núcleo esencial de la investigación científica es la
imaginación: losmás profundos principios generales, las más grandes teorías, sonobra
delimaginar deloshombres deciencia. Ciertamente nosetrata deuna imaginación arbi
traria ni caprichosa, sino de una imaginación que mantiene en todo momento el cordón
umbilical con loshechos (no enel sentido evidentista delpositivismo lógico, sino enel
sentido inferencialista del realismo).

//. EL ORDENAMIENTO DE LOS HOMBRES

Mientras estoacontecíaconelproblemadela fundamentación de laciencia, conside
rado desde elpunto de vista de la"razón" evidentista, amediados del siglo XIX elenfoque
de la razón "inferencialista", surgido ante el mundo físico, se extendió al mundo de los se
res humanos. No nos referimos a la visión materialista y mecanicista que pretendía dar
cuenta delaconducta ydelosmovimientos deloshombres, sino alámbito más genérico de
las relaciones entre los hombres y al acaecer histórico.

Con una doctrinaen que se uníanel hegelianismo,la visiónheracliteanade la natura
leza yladevoción cerrada a laciencia ysus logros, Marx planteó unatesis derepercusiones
insospechadas para lavida humana. "Laverdad, osea, larealidad ypoder del pensamiento,
debe serdemostrada enlapráctica. Eldebate sobre larealidad onorealidad delpensamien
to que está aislado de la práctica es puramente una cuestión escolástica... Los filósofos han
interpretado almundode variasmaneras, perola tareareales alterarlo"(Tesis sobre Feuer-
bach).

¿Cuál es este mundo que había que modificar para probar la realidad de lospensa
mientos?No era sin duda el mundo físico, pues las ciencias de la naturaleza habían dado
abundantes pruebas deque podía transformarse talmundo. Las ciencias fácticas represen-
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taban, como lohabía dicho Bacon, elpoder dedominio sobre lanaturaleza y,enefecto, el
mundo físico se sometía cada vez más a la acción humana.

Entonces, ¿cuál era elmundo que había que transformar ysometer, previo elconoci
miento desus leyes, como ocurría con lanaturaleza? Ese mundo eraeldelas relaciones hu
manas ysuhistoria. Esas leyes eran las que Marx creía haber descubierto enlatrama de la
historia: lasclases sociales y supermanente lucha yloscambios que ocurrían deacuerdo al
juego dialéctico: el feudalismo, elcapitalismo y sus excesos, el triunfo del comunismo.

La actitud de Marx ante esta sucesión de hechos era casi neutral. El capitalismo, por
naturaleza, tendría que ir siempre aextremos cada vez más inadmisibles, pero ensírepre
sentaba unprogreso sobre elfeudalismo. En elcurso delahistoria elcapitalismo era unci
vilizador. Poreso juzgaba Marx válido eldominio deInglaterra sobre elÁfrica yAsia; por
eso aplaudió eldesmembramiento del norte de México por Estados Unidos; por eso atacó
duramentea Simón Bolívar. AméricaLatina representabael atraso y el capitalismoera su
salvación.

El éxito final del comunismo era -dentro de la visión de Marx-asimismo inevitable.
Eran las leyes delahistoria, tan fuertes oaún más vigorosas que las leyes del mundo físico,
que lohacían ineludible. Al describir las acciones opresoras del capitalismo oalseñalar las
condicionesde vidade los obrerosMarxera simplementeel entomólogoque registrabahe
chos. No lomovían impulsos éticos nidereivindicación social. Porsupuesto hay quienes
actúan por esas motivaciones. Marx consideraba a tales actitudes como filantropismo,
comoalgo no científico. Su posición era enteramente científica.

Pero al sostener quenobastaba solamente descubrir lasleyes delahistoria, sino que
debía hacerse uso deellas paraproceder a latransformación delmundo social, Marx sentó
lasbasesdeunmovimiento queeclosionó enel s.XXyquenoteníaprecedentes enelpasa
do:nuestracenturia seconvirtió enelhogardegigantescos experimentos hechos consocie
dades enteras a lascuales se lesprescribió loquedebían pensary hacery a lascuales se les
prohibió pensar yhacer otras cosas. Elejemplo cundió enlos que militaban enbandos con
trarios y tuvimos asítotalitarismos de izquierda y dederecha. Aparte delasguerras quese
suscitaron después, tales regímenes cultivaron técnicas de terror y de violencia bajo las
cuales perecieron millones de hombres.

¿Puede lafilosofía desentenderse deestos hechos? Muchos desus cultores han conti
nuado consusdisquisiciones lógicas o metafísicas como siestos horrendos experimentos
no hubiesen existido. Otros no. Entre éstos últimos destaca la Escuela de Frankfurt, cuyos
más brillantes representantes, de indudable origen marxista, han reflexionado sobre lo
acontecido y encontrado queel espíritu de las Luces, la razón, quedestruyó losmitos, las
religiones ymás tarde lametafísica, continuó suevolución yfue dominando todos losám
bitos de la vida, y al final ha concluido por destruirse a sí misma.

Horkheimer haescrito que"la [inicial] teoríadelarazónobjetiva noestuvo centrada
enlacoordinación delaconductay susfines, sino... sobrelaideadelmásgrande bien,sobre
elproblema deldestino humano ysobre lamanera derealizar losfines últimos" (Eclipse de
laRaisori). Síntoma importante delprofundo cambio de perspectiva que se ha producido
en Occidente, es queesarazón ha terminado porsubjetivizarse, queahora busca losfines
individuales y losmodos ycomportamientos lógicos y calculatrices necesarios paraalcan
zarlos. A esta búsquedade lo utilitarioe individual Horkheimer lo denomina proceso de
subjetivización de la razón, procesode formalización de la razón. "Con ello la razón ha
abandonado su autonomía; ha devenido un instrumento". "Los filósofos de las Luces -ha
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dicho enotropasaje- atacaron alareligión ennombre delarazón: aquello queaniquilaron a
fin decuentas nofue laIglesia, sino lametafísica yelconcepto objetivo delarazón, que era
lafuente deenergía desuspropios esfuerzos. Larazón, entanto queórgano depercepción
de la verdadera naturaleza de la realidady de determinación de losprincipios directores de
nuestra vida, cayó gradualmente en obsolescencia, la especulación es sinónimo de metafí
sica y la metafísica, sinónimo de mitología y de superstición".

Concuerda Horkheimer conComteen que a la era de las concepciones religiosas ha
seguido la de lasconcepciones metafísicas y luego la delpositivismo. Perolejosde mirar,
como Comte, despreciativamente a las dos primeras, Horkheimer señala todo lo positivo
que se perdiócon sudesaparición,y todo lo negativoque el positivismoha significado.Por
otro lado,juzga Horkheimer quela evolución anotadaes irreversible quees, pues,imposi
ble regresar a las concepciones religiosas o a las metafísicas. En tal virtud, Horkheimer se
opone a la filosofía neotomista y a las metafísicas de Bergsono de Heidegger.

Adorno,quienpartede esta visiónde las Lucescomoacciónque pocoa poco sumeal
hombre enloutilitario einstrumental, hadicho enlaDialéctica delasLuces: "Laaporíaa la
cual nosencontramosenfrentadosdurante nuestro trabajo se revela ser así el primerobjeto
que debemosexaminar: la autodestrucción de las Luces". Las Luces han seguidoun pérfi
dodestino. Querían eliminarsupersticiones y todolo incomprobable, paradejarprístinoel
conocimiento.Pero concluyeron por ir contra el hombre, dominando lo que Adorno llama
las "sociedades administradas", tanto las sociedades burguesas de Occidente, como los to
talitarismos de Este y Oeste.En la Dialéctica Negativa Adornoasevera: "Hoy día en que
las cuestionesde hecho dominan todo, la teoría está paralizaday es difamada...pero sin la
teoría,la praxisquequieresiempretransformarnopuedeser transformada... aquelloqueen
Hegely Marxpermaneció teóricamente insuficiente se transmitió a la praxishistórica; por
elloes necesarioreflexionarde nuevoteóricamenteen lugardehacerqueel pensamientose
pliegue irracionalmente al primado de la praxis".

Pienso que no es tanto que la razón haya evolucionado por sí sola en esta forma dele
térea, sino que la razón en cuanto se unió con el "espíritu de dominación",que ya Francis
Bacon proclamaba, geometrizó y ordenó no sólo el mundo de las cosas físicas para domi
narlo, sino luego pasó a hacer lo mismo con el mundo de los seres humanos. ¡Enorme caída
en la soberbia!

Así se cumple la segunda decepción en nuestro siglo: Un movimiento que pretensa
mente iba a desalienaral hombre concluyó,en virtud de su propioprincipio original,en la
más extrema alienación.

///. LAS FILOSOFÍAS DEL S. XX

De los movimientos filosóficos de este siglo, el bergsonismo se cultivó y analizó con
pujanza hasta entrada la segunda mitad de la centuria. Las teorías existencialistas, que ad
quirieron auge, se fueron debilitando en los últimos años. A nuestro modo de ver sólo la Fe
nomenología ha continuado actuando con gran vivacidad y se ha extendido por diversos te
rrenos. Mas debe notarse que en un punto la Fenomenología se vincula con el positivismo.
El principio de evidencia, constituye la luz que ilumina el trabajo de los fenomenólogos,
Husserl partió, como Descartes, de la evidencia absoluta de la conciencia que se impone in
dubitable, como realidad y con sus contenidos intencionales. Pero, a diferencia de Descar
tes, que luego relegó dicho principio, Husserl lo mantiene en vigencia permanente. "No
concebimos ninguna teoría que pueda alejarnos del principio de todos los principios: a sa-
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ber,que toda intuición primordial que nosofrecedaciones es unafuentede autoridad para
el conocimiento, quecualquier cosaquesepresentea símismaen laintuición enformapri
mordialdebe aceptarse sencillamente comose da a sí misma, aunquesólodentrode los lí
mitesen quesepresentaa símisma"(Ideas). ConestoHusserl, apartede larecuperación de
las esencias, abrió un inmenso dominio que es lo inmanente con su ser absoluto, frente a la
mera existencia fenoménica de lo trascendente. Por eso Husserl pudo decir: "Si por positi
vismo" vamos a significarla colocaciónabsolutay no prejuiciadade toda la ciencia sobre
loquees 'positivo', i.e.,sobreloquepuedeserprimordialmente aprehendido, entonces no
sotros somos los genuinos positivistas" (Ibid).

La intuición nos presenta daciones sensoriales,pero la intuición nos muestra también
daciones eidéticas, es decir, las esencias, los viejos y olvidados universales. Husserl y los
fenomenólogos dan primacíaa la descripciónde la esencia.La denominadaFilosofíade la
Percepción (Price, Hirst,Warnock, Quinton, etc.) lo quehaceen buenacuentaes descrip
ción eidética de la percepciónsensorial.Frente a ellos el positivismotradicionalreducíao
pretendíareducir todoconocimientoa la pura sensorialidad. Hayevidentementecon la Fe
nomenología, no reduccionismo, sino una gran amplitud lidiando con el multiforme mun
do de las daciones. Pero resulta palmario asimismo que es el principio de evidencia el hilo
fundamental de la trama fenomenológica.

Ese mismo principio ha dado pie para que críticos de la Fenomenología sostengan
que Husserlse ha refugiado en la inmanencia y ha convertido todaslas cosasen "conteni
dos de conciencia". Pero creemos que una descripción fenomenológica plena puede relie-
var ese aspecto de las cosas que las hace aparecer como exteriores a la conciencia.Claro
que ello no es la trascendencia completa, pero conforma una aproximación.

Debemos referirnos ahora al Wittgenstein de las Philosophische Untersuchungen.
Así como Platón nos ha dejado sus Diálogos, este libro de Wittgenstein constituye un largo
y doloroso monólogo, en el que el filósofo asevera ciertas cosas, se pregunta a sí mismo di
versas cuestiones, se responde con alternativas, tiene dudas, y vuelve una y otra vez sobre
determinados asuntos. En toda la obra se contrastan continuamente los conceptos, las pala
bras, las vivencias y los objetos. "Algo rojo puede ser destruido, pero el rojo no se puede
destruir, y por eso es el significado de la palabra 'rojo' independiente de las cosas rojas. Sí,
ciertamente no tiene sentido decir que el color rojo puede ser rasgado o triturado. Pero, ¿no
decimos también: 'El rojo se desvanece'?" (I, 57).

Wittgenstein se refiere en forma persistente a las expresiones exteriores de los seres
humanos. "Tomemos la información: 'Cinco placas'. ¿Cuál es la diferencia de esta infor
mación o aseveración: 'Cinco placas', con la orden:' ¡Cinco placas!'. Sin duda, el rol que la
expresión de estas palabras tienen en el lenguaje. Pero también el tono en que estas pala
bras son expresadas, y asimismo los gestos, y muchas otras cosas más" (1,21). Mas puede
ocurrir que las expresiones, los tonos, los gestos sean fingidos, y que entonces haya una dis
crepancia entre la manifestación externa y lo sentido interiormente por la persona. ¿Cómo
descubrirlo? Lo interior es algo privado, inalcanzable. Sólo quien lo experimenta posee la
clara comprensión de lo que siente. Quien está fuera, es otro: no puede penetrar en los "se-
elischen Vorgange" de quien se expresa. Esta insistencia de Wittgenstein ha llevado a Stra-
wson (Kritische Notiz zu einigen Begrijfe in WittgensteinsPhilosophié) a presentarlo casi
como un behaviorista.

Semejante interpretación es profundamente errónea. Toda esta obra de Wittgenstein
está colmada de referencias y ejemplificaciones con respecto a la vida interior, las sensa
ciones, el dolor, la pena, la intención o designio, las vivencias, la introspección, y la lucha



La decepción del Siglo XXy posibles vías para el filosofar 23

delfilósofo es vercómoseexpresan, cómollegana losdemás. Wittgenstein explícitamente
rechaza elbehaviorismo (1,308,344). Yenunpasaje escribe: "Asísucede conelcomporta
miento delhombre, con lasdiferentes características de sucomportamiento, quenosotros
observamos. Entonces, ¿tratalaSicologíadelaconducta, nodelalma? ¿Sobre quéinforma
elpsicólogo? ¿Quéobservaél?¿Noes sobrelaconductadeloshombres, enespecial susex
presiones? Pero éstas no tratan de las conductas" (II, v).

Enunejemploterminantenosdice:"El médicopregunta: '¿Cómo sesientehoyel pa
ciente?' . Y la enfermera responde: 'Se está quejando'. Obviamente es un informe sobre la
conductadel enfermo. Pero, ¿se habría formulado la pregunta, si la posible quejumbre no
fueraverdadera,si realmenteno fuerala expresiónde algo?...Ambos[el médicoy la enfer
mera] hacen una silenciosa suposición. Por lo tanto, el hecho real en nuestro juego del len
guajedescansasiempreen tácitaspresuposiciones" (II, v). Y en otra parte leemos: "Si yo
veo a alguien retorciéndose de dolor, con una causa evidente, no pienso: 'Sus sentimientos
se encuentran ocultos para mí'" (I, II, p. 223). En estos dos casos y en muchísimos más, el
juego del lenguajeque se está empleandoes el que Wittgensteinllama el "juego habitual",
el "juego de todos los días".

Y haymuchasclases dejuego en el lenguaje.Eljuego del científicoes esperarque lo
ocurridoen el pasadohabráde producirseen el futuro, lo cual a la vez significaque la pro
posiciónqueexpresatal hechoes umversalmenteverdadera(contratodas lasdudasy el es
cepticismoque se levanten en su contra) (Cf. 1,480). En general, el "juego habitual" y el
"juego del científico" se caracterizan por su preocupación acerca de la verdad de sus aser
tos, vale decir, en su tácita actitud de ver en las proposiciones una descripción de la realidad
inmediata,o bien de la realidad del universo, y, en este último caso, consiste en "aproxi
marse cada vez más y más a los objetos" (I, xi, p. 225).

El juego del evidentista empirista es suprimir todas las suposiciones y mirar exclusi
vamente las sensaciones, lo cual representa en cierto sentido un esfuerzo anti-natural. El
juego del behaviorista es eliminar las suposiciones relativas a una vida interior de las perso
nas, pero admitir otras: que los demás seres y la naturaleza existen, y que las conductas de
los seres vivos resultan condicionadas por las conductas de los otros seres y por los eventos
del mundo exterior, lo cual es por lo menos parcialmente anti-natural.

Pero hay otros juegos que se encuentran más allá de la verdad y de la preocupación
por la verdad. Tomemos como ejemplo una descripción cualquiera. Si decimos: "Los cac
tus estaban mustios" y esta aseveración pretende referirse a unos objetos reales, los cuales
se comportan tal como la proposición lo dice, concluiremos que la proposición es verdade
ra. Por el contrario, si los cactus reales no se comportan como la proposición lo dice, la tal
proposición será falsa. Indiscutiblemente, aquí no hemos salido del juego habitual. Pero si
la expresión: "Los cactus estaban mustios" forman parte de un relato ficticio, un cuento o
una novela, no tiene sentido averiguar el comportamiento de los cactus reales, pues la pro
posición no ha pretendido jamás decir algo de todos los cactus reales, ni de algunos cactus
reales. Se trata aquí de otro juego, enteramente distinto. Es el juego estético.

Lo cual nos lleva a admitir que una proposición puede tener siempre significado
si las palabras que la componen están construidas gramatical y lógicamente en forma
correcta, pero que el sentido de la proposición solamente se hará claro para nosotros si
alcanzamos a colocarnos dentro del juego del lenguaje que le conesponde. De esta
suerte, no podemos seguir sosteniendo que sólo las proposiciones que pueden ser ver
daderas o falsas en la medida que resulten verificables sensorialmente tienen sentido, y
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que todas las demás, inverificables, son sin-sentido. Todas las proposiciones, dentro del
juego de su lenguaje, son con sentido.

EljuiciodeRussell sobreestaobradeWittgenstein eslapidario. "Susdoctrinas posi
tivas-dice- meparecen triviales, ysusdoctrinas negativas, infundadas. Nohehallado enlas
Investigaciones Filosóficas de Wittgenstein nada que me parezca interesante, y no com
prendoquetodaunaescuelahallesabiduríaensuspáginas... ElWittgenstein de la segunda
épocaparece haberse cansado de pensarseriamente, y haberinventado una doctrina que
hace innecesaria tal actividad. No creo, ni por un momento que una doctrina que tiene esas
consecuenciasde pereza sea acertada" (La evolución de mipensamientofilosófico).

Nosotros juzgamos,muyporelcontrario, quelasInvestigaciones Filosóficas hande
sentrañado y deshecho unaseriedeprejuicios y dogmatismos queteníanencenado al pen
samiento. Si esto es trivialidad, lo es en el sentido de que toda verdad resulta, en el fondo,
trivial, una vez descubierta.

Observamos que con Husserl y Wittgenstein se han cumplido dos movimientos de
considerables consecuencias. Husserl amplió el dominio de lo cognoscitivo por encima
de las bañeras sensoriales del positivismo, conservando, sin embargo, el principio de
evidencia, del que el positivismo hacía gala. Wittgenstein ha ampliado aún más el domi
nio de lo accesible al ser humano, al reconocer que todo lo verificable es con sentido, pero
afirmando que el campo de lo que posee sentido se extiende, además, fuera de la ciencia,
o más exactamente, fuera de lo cognoscitivo. Frente a esto, puede aducirse que ambos ha
llazgos, mas que resultados concretos, son la posibilidad de estudios ulteriores. Mas,
aunque ello puede debatirse, si hay posibilidades nuevas, eso es rigurosamente sano para
el quehacer de la filosofía.

IV. CONCLUSIÓN

¿Qué nosqueda al enfrentar el nuevo milenio?El convencimientode queen el serhu
mano existen dos capacidades: la capacidad registral y la capacidad germinal.

Hasta ahora hemos dado primacía a la capacidad registral, que es la que construye
nuestra vida diaria y las diferentes ciencias, guiándose en todo momento por el valor de la
verdad. Esta capacidad registral ha sido llevada a la filosofía y a la epistemología, así como
al ancho teneno de la educación. La capacidad registral pretende que ella toma nota de la
realidad y de su modo de ser, dentro de una absoluta actitud de objetividad. Y no puede ser
menos que eso, pues la capacidad registral se establece frente a la realidad actual del mun
do. Y dicha realidad, al ser captada, no puede ser tergiversada ni alterada. ¿Qué otra actitud
le cabe? La realidad actual está ahí, frente a nosotros: no la podemos cambiar.

Y aunque ello no es estrictamente cierto, pues el hombre, en su actitud magistral, no
actúa perinde ac cadáver, sino que sabemos que añade estructuras varias a la realidad, re
sulta cierto en general, pues la actitud registral ostenta en todo momento, como pretensión
ineludible -y cónsona con la realidad actual del mundo-, el estar describiendo lo que tal rea
lidad es. Por eso sus hallazgos no son tildados de "creaciones", sino de "descubrimientos".
Por eso también cada hallazgo nuevo, que amplía, o engloba, o descarta, lo hecho anterior
mente, no es colocado junto a aquello anterior, manteniendo -lo antiguo y lo nuevo- igual
validez, sino que lo nuevo quita total o parcialmente validez a lo antiguo.

Pero el ser humano no reposa, ni nunca reposó -ese es un hecho incontrovertible- en
la sola capacidad registral, por más que ésta haya tenido siempre la primacía. La otra capa
cidad suya, la germinal, es la que se conforma frente a la realidad potencial del mundo, esto
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es,frente alascosas posibles: lascosas quepueden ser, pero quetodavía noson, 'ta endejo-
mena',como decía Aristóteles (Nichomachean Ethics, VI, i, 5). Algunos autores han tradu
cido 'ta endejomena' por"cosasvariables',peroesenoessusentido). Lacapacidad germi
nalserige portodos losvalores noveritacionales, y surasgo más profundo noes sólo cap
tarlos, sinodarlesplasmación enlarealidadtémporo-espacial. Poresoesgerminal, valede
cir,creadora. Poresolosactos éticos nuevos, lasobras dearterecientes, losactos religiosos
reciénconcretados,nodesplazana los antiguos.Todos,nuevosy antiguos,formanun con
junto compacto con igual validez y jerarquía.

Husserlactúaenelcampodelo registral; Wittgenstein enelcampodelogerminal. Si
Husserl amplió el dominiode losobjetosactuales, a losque se dirigela capacidad registral
del hombre,Wittgensteinamplió el dominio de las cosas con sentido incorporandoa él el
mundo de las cosas posibles, a los que se dirige la capacidad germinal del ser humano,
porquetodoescuestiónde colocarseen eljuego respectivoy aceptarsusreglas.He aquí las
puertas abiertas al futuro.


