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RESUMEN

El Contenido Material de la Etica
del Discurso segin Dussel, se debe cum-
plir en un dmbito universal fundamentado
en verdades pricticas e interpretaciones
generales que producen y reproducen el
desarrollo de la vida en torno a una serie
de principios bésicos. El principio mate-
rial universal no es una mera razén instru-
mental basada en criterios formales si no
se expresa como mediacién prodiga de
contenidos fécticos, beneficiosos para la
comunidad de vida. Para Dussel la vida
humana es un principio universalmente
vélido como condicidn préctica de un “de-
ber ser consagrador de la vida y la produc-
cién de la misma”.

Palabras clave: Etica, Principio Material
Universal.

Recibido: 08-02-99 e Aceptado: 15-05-99

455 Universidad del Zulia
L Vicemectorado Académico
¥ SERBILUZ

ABSTRACT

The material content of the ethics of
discourse according to Dussel must be
carried out in a universal environment,
based on practical truths and general inter-
pretations that produce and reproduce the
development of life around a series of ba-
sic principles. The universal material prin-
ciple is not merely instrumental reason
based on formal criteria but is expressed
as a prodigious mediation of fatidic con-
tents, beneficial to the community of life.
For Dussel, human life is a universally
valid principal and a practical condition
for “what should be consecrated to life and
the production of the same”.
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EL PRINCIPIO MATERIAL Y LA UNIVERSALIDAD

El contenido material que le da Dussel al principio universal de la ética, supone el de-
sarrollo de una estructura axioldgica-ontolégica que obliga a reconsiderar la reproduccion
mental y material del sujeto social en su despliegue social y politico. Puesto que para éste
autor, el principio material universal de la ética forma parte efectiva de los campos de la
realidad (ser) y el deber ser (moral) de la existencia de la vida humana. De esta manera “El
principio material universal de la ética contiene un orden hermenéutico-simbdlico (pulsio-
nal)...de toda norma, acto, institucién o sistema de eticidad, desde el criterio de la vida hu-
mana en general” (Dussel, 1996:20, subrayado nuestro).

El nivel de responsabilidad que se le atribuye y forma parte de las condiciones de
vida de todo ser, es una condicidn sine que non anunciada y reconocida, a partir de un orden
pluridimensional, el cual s6lo es interpretable desde dos niveles: el material y el 16gico for-
mal (Idem).

En efecto, el principio de la universalidad (Dussel,1998) radica en la comprensién de
los diferentes ambitos constitutivos de la vida del hombre mencionados arriba. Por ello,
puede aseverarse que la reproduccién de la vida individual y colectiva, debe ser considera-
da como una exigencia ética ineludible; en especial, cuando se trata del proceso de cons-
truccién del principio material universal de la ética (PMUE), del cual dependerd el desarro-
llo de una efectiva y feliz existencia para todos los seres humanos

Como bien lo apunta el autor, laimportancia de tener presente e instaurar este princi-
pio material universal, es una evidente pretensién por universalizar al interior del debate
ético actual, la condiciones de vida de los seres humanos, entendidas como condiciones de
vida materialista, es decir, situaciones de vida que permitan un desarrollo de la base genéri-
ca que porta la humanidad como valor de vida: la reproduccion de vida en libertad (Dussel,
1996:21). Este asunto él mismo lo plantea como un eje de andlisis en su discurso ético-filo-
s6fico. De modo que las tendencias universalistas de la ética, expuestas y fundamentadas
por Habermas (1996:176), podemos verlas en clara correspondencia con el principio de
materialidad universal propuesto por Dussel; sobre todo, cuando la esfera de la pragmética
comunicativa tiene una consecuenciaen la organizacién de lamoralidad piblica y en lares-
ponsabilidad politica de los dirigentes. Al disponer la ciudadania de suficiente y amplias li-
bertades para el consenso y la discusién de los problemas piiblicos, puede problematizarse
discursivamente las bases materiales del bienestar social.

La pragmatica discursiva de Habermas puede estar al servicio de principios univer-
salistas, cuya observacién y cumplimiento alienten las valoraciones axiolégicas de la ra-
cionalidad estratégica que orienta a la sociedad moderna. Prueba de ello, puede observarse
en la intencién expedita de contextualizar la filosofia sobre un didlogo fundado en princi-
pios materialmente globales con pretensiones universales.

De ahi que el principio de universalizacién (Mardones, 1990:34) guarde relacién con
lo discursivo y lo social del procedimiento normativo (Rodriguez, 1991:100) entre otras
cuestiones. Por lo tanto, la evaluacién de la estructura valdrica conlleva al andlisis de la
obligacién ética implicita en el modo de vida humano (desarrollo de la vida segtin Dussel)
cualquiera que éste sea. Por lo que la universalizaci6n dialégica es un propdsito alternativo
y posible en una comunidad de vida con reales pretensiones de verdad practica.

La estructura axiolégica del hombre contempordneo desglosa propdsitos analiticos

de vida que rayan en el 4mbito de lo anti/ético de una ética social y comunicativa, sometida,
cada vez mads, a intereses egofstas (cinicos para Dussel), que poco o nada tienen de vincu-
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lantes con la propuesta de principios éticos universales, que puedan ser cumplidos consen-
sualmente por la mayoria social.

De manera que la praxis ética que todo sujeto pueda desarrollar a través de procesos
trans-culturales, tiende a constituir ese ambicionado horizonte de materialidad que debe
contener toda accién humana per se. Pudiéndose afirmar que el mundo de vida dusseliano
(1996: 23), responde a una “légica e identidad interna” intimamente relacionada con los fi-
nes de la accidn y las responsabilidades con respecto al otro.

El mundo de vida (buena vida posible) propuesto por Dussel demuestra que “...no
hay un decurso unitario de las vicisitudes humanas” (Vattimo, 1990:11), en cuanto a la
aplicacién del principio universal de los casos particulares (Dussel, 1996:24) inscritos en el
complejo desarrollo ético del discurso, siendo necesario, entonces, alcanzar a través de la
norma-bdsica los acuerdos necesarios para lograr el intereés coman.

El conocimiento de la complejidad de la esfera de la eticidad, nos puede permitir una
comprensién més acabada y precisa del ““...muro racional erigido entre el ser y el deber ser,
y entre el deber ser moral y el deber ser juridico...” (Esparza, 1996:112). Esta nueva ratio
reinvindicadora del entendimiento humano y su aptitud para reconocer a la persona como
sujeto final de la empresa social (Idem), alberga y resguarda una esfera interactiva y recu-
rrente gracias a la exigencia ética (discursiva) de la reproduccién y el desarrollo humano,
segun Dussel.

El principio que funda la posibilidad de una ética universal no permanece ajeno ala
postura reconstructivista del c6digo de la normalidad (Baudrillard, 1993:36), y alareduc-
ci6n deconstructivista de la mirada posmoderna imperante en la racionalidad europea. Es
por esto que, Follari (1990:14) y Carrién (1997), desde la 6ptica de lamodernidad y el mul-
ticulturalismo latinoamericano, expresan su inconformidad, y demanda una recurrencia
universal sobre valores de condicién prictica en determinadas culturas, que permitan un
desarrollo de las mismas en sus contextualidades histdricas.

La configuracién y pluralidad de culturas (Follari, 1997:39), muestra la factibilidad
de generar los indispensable vinculos societales que incidan en el despliegue de una exis-
tencia humana de buena vida posible (Dussel, 1996:24), en la que las alternativas de vida
sean reconocidas como validas y rectas, porque estdn comprometidas discursivamente con
el principio material de la ética.

EL PRINCIPIO MATERIAL UNIVERSAL, CRISIS MODERNA Y MULTICULTUR-
TALISMO

Frente a la crisis del sujeto Moderno y su red de presupuestos epistemoldgicos
(Lanz, 1996:168), y el multiculturalismo de Habermas (1996:188), emerge una obligada
respuesta discursiva y concreta de orden pulsional, hermenéutico, ademds de otras, ya
anunciada en la propuesta del principio material de la ética, donde el deber ser €tico es un
claro enunciado normativo de criterios fdcticos y précticos.

De modo semejante, puede inferirse que a partir de la dimensién simbélica contuni-
cativa contenida en lo que Maffesoli define como la socialidad, se trata de constituir un 4m-
bito discursivo en torno a “...una constante reversibilidad entre los distintos elementos del
entorno social...” (1990:107), condicién por la cual el deber vivir dusseliano enuncia un
andlisis de criterio practico en torno al desarrollo y reproducci6n de una comunidad de vida
de exigencia ética, cuya reelaboracién es un discurso de fundamentacién que se encuentra
entrafiado en su mismo principio material universal axiomatico.
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Asf, la referencia a un mundo discursivo comtin deviene en un principio material re-
currente que legitima los elementos valorativos presentes en la reproduccién de un marco
de socialidad en progresiva constitucién. Dicho marco referencial y la cuestién del sujeto,
seglin Magaldy Téllez (1997: 60), formaron parte de la inteligibilidad dada por la razén
moderna-universal, siendo las dimensiones comunes del discurso fundadas epistémica-
mente en un lugar originario que ha tenido como punto cardinal la razén desbrozada desde
una modernidad legitimadora.

Las formulaciones del 4mbito discursivo subrayan la importancia de determinadas
elaboraciones conceptuales que restituyen las figuras universales “entronizadas en nues-
tra realidad social’ (Banchs, 1995:92), asimismo y recientemente, los modos de cuestio-
nar la realidad han fijado posiciones conceptuales que resultan, cuando menos, dudosas
en cuanto a su hegemonia epistemolégica fundada en modelos explicativos sobre el 4m-
bito de ‘lo real’.

La crisis del sujeto moderno ha sido un objeto de interés para muchos cientificos so-
ciales en los dltimos lustros, ya que el sesgo de vulnerabilidad que péndula sobre las cien-
cias sociales permite identificar algunas esferas y significaciones puestas hoy en tela de jui-
cio por los epistem6logos. M. Téllez estima que la raz6n moderna-universal mantuvo prin-
cipios epistémicos alejados del desarrollo humano y ético fundamental (1997:61), y que
toda sociedad multicultural desea alcanzar en aras de su bienestar general.

Ante estas vulnerabilidades, la Etica Discursiva deviene en postulados y criterios
que son legitimadores de principios universalistas ligados a un estado de bienestar general
0 ‘Welfare State’, adaptados a larealidad que se intenta abordar. Esta ética formal-material
encuentra eco en la condicién simultdnea del sujeto moderno como homme et citoyen con-
tempordneo. La concurrencia de esta doble condicién ontolégica pone de manifiesto el po-
tencial moral de la ética discursiva como principio de organizacién social en lo concernien-
te a las tomas de decisiones individuales y colectivas, donde el paso por el mundo moderno
(Habermas,1992:28) se ha tornado inevitable en 1a medida que el hombre co-actda y co-ac-
ciona con sus semejantes. Debe acotarse que esta pertenencia social provisional (condicién
citoyen) (Habermas: Ibid., 29) ha sido una maxima provista de contradicciones, atin por
evaluarse, que competen al andlisis de dicha ética.

La razén moderna/universal ofrece pautas comunicativas inmanentes a las estructu-
ras simbdlicas constitutivas de la sociedad, la misma distrae la pretensién de validez sobre
una esfera de accion regulada por el reino de la esencia racional (Klaus Eder citado por Ha-
bermas, ob. cit.:30). La razén universal satura la voluntad propia del sujeto moderno, lo
cual no le permite desenvolverse integralmente desde su contenido dltimo ontolégico,
(Schnadelbach citado por Dussel:17), que tampoco parte de la idea particular del individuo
como nicleo psiquico y social que es hic et nunc.

A partir de la relectura de Kant, Dussel plantea enfiticamente la necesidad de una
evidente articulacién formal-material de la ética, tanto en el plano discursivo como en el
pragmatico, ello da lugar a pensar que la misma no sélo se vincula con la construccién del
discurso sino también con el nivel material de orden histérico en el que se cumplird, clara-
mente opuesto a la concepcién racionalista del mundo. De tal modo que la necesidad de
esta reconstruccion se distancia de Kant para dar cuenta de un criterio articulador entre los
dmbitos epistemoldgico y material del ser humano.

Esta determinacién dual formal-material replantea y reacomoda los enunciados éti-
cos-ontolGgicos en relacién con los horizontes teéricos-culturales y ontolégicos, es decir,
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cada accién del hombre se transforma en una exigencia moral y axiolégica que recobra el
principio de la vida, de acuerdo a Enrique Dussel (1998). Por cuanto se trata de preceptos y
postulados esenciales para proveer al hombre de perspectivas y herramientas capaces de
edificar un pensamiento en correspondencia con el objetivo de generar la vida. “La vidade
cada sujeto humano es lo que constituye las culturas por dentro (ya que cada cultura es un
modo de reproducir histéricamente la vida humana)...” (Dussel, 1996:16).

A través de ella (la cultura), se reproducen las mediaciones que son concebidas como
modos concretos de cumplir con el sentido de la vida, de forma que el 4mbito material dela
ética se expresa por medio de las miiltiples mediaciones (norma, acto, institucién y otros).
Por ende, ¢l criterio universal de convertir en referencia obligada la cultura de la vida deja
entrever un acto humano y consecuente por parte de Dussel, acerca de una pretension mate-
rialmente realizable.

A MODO DE EPILOGO

A partir de la Etica del Discurso re/contextualizada por el filésofo Enrique Dussel,
podemos aproximarnos al criterio practico implicito en el principio material universal mo-
ral, el cual estriba en su propio nivel de criticidad expuesto por el autor, yaque la verdadera
construccién material del discurso posee una articulacién formal-material orientada hacia
una serie de principios précticos ajustados a los dmbitos de dominio (Adorno citado por el
autor, 1996:29) exclusivos de la realidad moderna.

La reproduccién de la vida ‘debe tener’ su fundamentacién clara en un principio ma-
terial universal axiomético, pero cuyarazén discursiva debiese o estuviese estar subordina-
da a un sistema de valores vitales que diesen un lugar privilegiado al andlisis de contenido y
la comunidad de vida.

El desarrollo de la vida, segiin Dussel, conlleva un proceso de universalizacién dial6-
gica. Este propésito alternativo de universalizar lo vital se puede instaurar en nuestra socie-
dad, siempre y cuando se trate con validez argumentativa y con las exigencias veritativas de
acuerdo a las necesidades bésicas del sujeto humano participe del contexto discursivo.

Gracias al contenido material de esa realidad puede validarse una ética del discurso
en torno a la intersubjetividad de la comunidad de viday las formas de socializacién que a
través de los sistemas sociales han venido generando ‘motivos de accién’ (Habermas,
1992:281), ligados a una ética discursiva de cara a lo multicultural. De modo que la enun-
ciacién del deber vivir dusseliano y su reproduccion de comunidad de vida requiere de co-
ordenadas sociales y politicas frente a las actuales demandas morales y sociales, para que
podamos lograr su cumplimento.
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