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RESUMEN

El presente escrito se propone iluminar, desde
una clave posfundacional, el concepto de soberania
en la politica contemporanea. Para ello, las aproxima-
ciones heterodoxas de Walter Benjamin y Jacques
Derrida (ambos “acechados” por Carl Schmitt) permiti-
ran problematizar su antigua configuracion, recono-
ciendo el elemento contingente que la atraviesa y que
funciona como fuente de su productividad. En el cruce
de la melancolia benjaminiana y la incondicionalidad
derridiana emerge como filigrana la clave que expone
una nueva declinacion de la soberania: aquella que
permite concebir un vinculo alternativo con el Estado
democratico, un Estado siempre ya en deconstruccion
y cuestionado en sus fundamentos.
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ABSTRACT

This article proposes to illuminate the concept
of sovereignty in contemporary politics from a
post-foundational perspective. The heterodox ap-
proaches of Walter Benjamin and Jacques Derrida
(both “stalked” by Carl Schmitt) will make it possible to
problematize its old configuration and to recognize the
elementof contingency itis experiencing and that func-
tions as the source of its productivity. By crossing
Benjamin’'s melancholy and Derrida’s unconditionality,
a key element emerges that explains a new side of the
notion of sovereignty: that which allows us to conceive
an alternative link with the democratic State, a State
that is always in deconstruction and questioned in its
own foundations.
Keywords: Deconstruction, democracy, melancholy,
sovereignty.
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Tépico fundamental de la filosofia politica clasica, la soberania ha recobrado su vigencia
como tematica central en el horizonte de la filosofia contemporanea reinaugurando una serie de de-
bates que buscan problematizar su antigua preponderancia en el marco de un pensamiento de lo po-
litico atravesado por figuras de la contingencia asi como por el desfondamiento de sus principales
categorias conceptuales. En este sentido, asumiendo este desplazamiento crucial, se comprende la
urgencia de re-pensar la soberania a partir de dos preguntas fundamentales que retornan
insistentemente: ¢ Quién firma por todos? ¢ Quién decide en dltima instancia?

Convistas a iluminar el devenir de la teoria del Estado, en una clave posfundacional, nos pro-
ponemos abordar latematica de la soberania a partir de dos autores que avanzan en su “ruina”;: Wal-
ter Benjamin y Jacques Derrida (autores “acechados”, a su vez, por Carl Schmitt). Corremos aqui el
riesgo de volver a uno de los reductos mas conservadores de la teoria del Estado y, sin embargo,
asumimos que ninguna reflexion politica sobre el Estado puede evitar hablar de la soberania. No ya
para ensalzarla sino para trabajar en su “deconstruccion” (siempre ya dispuesta) y en su debilita-
miento como potencia en el contexto democratico, de ahf la consigna de este trabajo: “Soberanias
heridas de muerte, Estados llenos de vida”.

La pregunta por la soberania se inscribe el corazén de la definicion del Estado, como instancia
de decisién y de responsabilidad. Guste o no, “deshabitar” el Estado (sacarle todo crédito), no hace
que éste desaparezcay, de hecho, sus funciones siguen siendo vitales para la estructura de nues-
tras sociedades tardo-capitalistas. EI Estado existe y la politica no se despliega (mal que nos pese)
simplemente contra éste. Desacreditar la politica “a secas”, es decir, la gestion y administracion de lo
comun (la politica de todos los dias), se ha vuelto no sélo un ejercicio de la opinion publica en nues-
tras desgatadas democracias liberales representativas, sino también un ejercicio intelectual de iz-
quierda a derecha. Esta despolitizacion de las instancias de gestion de lo comdn, sin embargo,
también debe ser “desnaturalizada” y deconstruida.

En el reciente libro Démocratie, dans quel état?! pueden detectarse muy bien las perplejida-
des de estaizquierda posmarxista antiestatista que ha decidido definir la democracia o, mejor ain, lo
politico, contra o por fuera del Estado. En la mayor parte de sus capitulos, el problema de la sobera-
niaes “resuelto” apelando a laidea de voluntad general, tal como la definiera Rousseau en el Contra-
to Social y sin los matices del Discurso sobre la Economia Politica. En este sentido, el capitulo de
Giorgio Agamben titulado “Note liminaire sur le concept de démocratie” resulta ser la excepcion a la
regla, pues a pesar de forzar su propia pluma -concediendo que la democracia supone un tipo de
constitucion basada en la soberania/poder del pueblo- postula la imposibilidad de distinguir de for-
ma pristina entre la constitucion (del pueblo) y el gobierno (de los pocos u oligarquico) cuando se tra-
ta de inquirir qué es la soberania: “el kyrion [la soberania] es al mismo tiempo uno de los términos de
la distincion y aquello que liga en un nudo indisoluble constitucion y gobierno™2. Esta frase pone al
descubierto la complejidad del problema de la soberaniayy las dificultades para asirlo en el marco de
las democracias actuales.

Elmalentendido consiste en despolitizary “deshabitar” el gobierno, la gestion, por considerar-
lo un “simple” poder ejecutivo. Es evidente que la reflexidn politica de muchos autores que ahora se
preguntan por el Estado se ha escondido detrds de abstracciones vacias, dejando sin respuesta el
problema decisivo del gobiernoy su articulacién con lo soberano (es decir, con las instancias de deci-

1 AAVV (2009). Démocratie dans quel état?. La Fabrique, Paris.
2 AGAMBEN, G (2009). “Note liminaire sur le concept de démocratie”, in: AA.VV (2009). Op. cit., p. 11.
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sion especificas, concretas y reales en el marco de lo que se puede llamar el gobierno del pueblo).
Asi, las perplejidades de la soberania, de esa instancia que decide y firma por todos, en nombre de
todos, en el marco de las democracias estatales, se resume muy bien en esta frase de Agamben:

El sistema politico occidental es el resultado del anudamiento de dos elementos heterogéneos
que se legitiman y se dan mutuamente consistencia:; (...) una forma de constitucion y una forma
de gobierno. ¢ Por qué la politeia se encuentra presa de esta ambigiiedad? ¢, Qué le da al sobe-
rano (al [kyrion]) el poder de asegurary de garantizar su unién legitima? ¢ No se trata de una fic-
cion, destinada a disimular el hecho de que el centro de la maquina se encuentra vacio, de que
no hay entre estos dos elementos y racionalidades, ninguna articulacion posible? ¢ Y que es a
partir de su desarticulacion que es posible hacer emerger lo ingobernable que, a su vez, es la
fuente y el punto de fuga de toda politica?3.

Contra aquellas lecturas que quieren inscribirla en la pura administracion policial (“la politica”
a secas) y también contra aquellas lecturas que encuentran rousseaunianamente en ella el zécalo
(fundamento) de toda legitimidad (soberano es el pueblo, dicen, bellamente laureado por lo politico
inasible), insistiremos en la necesidad de pensar la soberania a mitad de camino entre estas dos lec-
turas. La distincion entre lo politico y la politica si bien ha permitido recuperar una politica que no se
reduce al Estado, pareciera ajustarse demasiado hien, como su otra cara, a la despolitizacion del
neoliberalismo y al abandono y la desacreditacion del Estado. La soberania, tal como ha sido recu-
perada por Benjamin y Derrida, herida y cuestionada en su fundamento, pareciera abrir un camino
posible para pensar una nueva amalgama para el Estado democratico, un Estado siempre ya en
deconstruccion.

1. SOBERANIA Y EXCEPCION: EL FANTASMA DE CARL SCHMITT

Cualquier analisis que se dedique aindagar la naturaleza del concepto de soberania repercu-
te, de manera inmediata, en la delimitacion de ese espacio siempre en disputa entre lo politico y la
politica que sera recuperado e interrogado tanto por Benjamin como por Derrida. En este sentido, el
escrito que en 1922 publicara Carl Schmitt, Teologia politica. Cuatro capitulos sobre la teoria de la
soberania, se presenta como una instancia de referencia sobre la tematica, ya sea para retomar sus
lineamientos principales o para polemizar con ella.

Laprimeralinea de Teologia politica nos presenta lo que sera el apotegma schmittiano funda-
mental: “Es soberano quien decide [entscheidef] el estado de excepcion™. Alli ya encontramos los
elementos que articulan la triada fundamental de esta version de la soberania, a saber, la relacion
entre soberano, decision y excepcion. Dentro de este esquema, la decision sobre la excepcion ocu-
pa, sinlugar a dudas, unrol central ya que de ella depende la emergencia de la figura soberana; figu-
ra para cuya consagracion deberan llevarse adelante dos actos en uno: el hecho efectivo de decidir
la excepcidn, esto es, catalogar como “excepcional” un determinado estado de situacion, a la vez
que el simultaneo decreto de la suspension de la vigencia de la ley en vistas del mantenimiento, a lar-

3 Ibid, p.12.

4 SCHMITT, C (2001). “Teologia politica |. Cuatro capitulos sobre la teoria de la soberania”, in: Carl Schmitt, Tedlogo de
la politica. Héctor Orestes Aguilar (Prélogo y seleccion de textos), Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, p. 23.
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go plazo, de ese mismo ordenamiento legal que es puesto entre paréntesis provisoriamente®. Es de-
cir, el soberano que tiene en mente Schmitt es aquél que, buscando garantizar la plena continuidad y
reproduccion del estado de derecho, decide interrumpir la vigencia del sistema de normas, dando lu-
gar al denominado “estado de excepcidn”. No obstante, no basta con el mero decreto de la excep-
cion sino que, al mismo tiempo, se deberia poner en marcha el intento de su erradicacion a través de
unaserie de medidas, también ellas excepcionales, tendientes a reponer el estadio juridico previo®.

La elucidacion del concepto de soberania nos introduce asi en lo que, para Schmitt, son los
dos elementos esenciales del orden juridico: la decision y la norma. Esta primera parte de Teologia
Politica pareceria estar abocada, no sélo al sefialamiento de la autonomia conceptual de estos dos
elementos, sino, al mismo tiempo, a la elucidacion de su relacion. Pues “del mismo modo que en el
caso normal es posible reducir el momento independiente de la decision al minimo, en el caso de ex-
cepcion la norma se destruye™. Esto nos permite entrever la subordinacion que el autor establece
entre lo normal y lo excepcional, dado que seria posible concebir un Estado en permanente excep-
cion, pero no un orden juridico normal sin resquicio alguno de la potestad soberana sobre la
excepcion.

Ahora bien, si nos centramos momentaneamente en la norma, su vigencia sera, segun
Schmitt, lo que determine un periodo como “normal™, esto es, un estadio durante el cual se cumplen
las condiciones objetivas sobre las que se funda la construccion del “medio homogéneo” que garan-
tizala aplicabilidad y vigencia de la ley que hace que sujetos (de derecho) participen de la validez su-
praindividual y supratemporal de la normay se reproduzca en el tiempo y el espacio el orden juridi-
co-politico®. No obstante, replica el autor, reafirmando el privilegio explicativo de lo excepcional, “lo
normal no demuestra nada, la excepcion lo demuestra todo, no solo confirma la regla sino que la re-
gla solo vive gracias a aquella™®.

En efecto, para Schmitt el fundamento no puede ser del orden de lo fundamentado y es por
ello que la autoridad estatal “no necesita tener derecho para crear derecho™. De alli que al conside-
rar la interrelacion entre lo normal y lo excepcional, lo segundo comporte “una indudable superiori-
dad sobre lavigencia de la norma juridica™2. Lo excepcional permite entender como lo propio del so-
berano, lo que lo define en Gltima instancia, es la posibilidad de preservar la existencia del Estado a

5  Eneste punto seguimos la presentacion que al respecto hiciera Samuel Weber en “Taking Exception to Decision: Wal-
ter Benjamin and Carl Schmitt”, in: WEBER, S (1992). “Taking Exception to Decision: Walter Benjamin and Carl
Schmitt”. Diacritics. Vol. 22, n°3/4, John Hopkins University Press, pp. 5-18.

6  Cfr.DOTTI, J (1996). “Teologia politica y excepcion”. Aajuwv. Revista Internacional de Filosofia, n°. 13, Julio-Diciem-
bre. pp. 129-140.

7 SCMITT, C (2001). Op. cit, p. 27

8  Peroaquibienvale laaclaracion de que normal no se opone necesariamente a caos 0 anarquia. Pues, tal como sosten-
dra Schmitt, si el momento normal reduce a su minima expresion lo excepcional o el decisionismo que define al sobera-
no, “el estado de excepcion sigue siendo algo distinto de la anarquia y el caos [dado que] alin subsiste [en &l un orden
en el sentido juridico, si bien no se trata de un orden juridico. La existencia del Estado demuestra, en esta situacién, una
indudable superioridad sobre la vigencia de la norma juridica”. Ibid., p. 27.

9  “Todanorma general requiere que las condiciones de vida a las cuales ha de ser aplicada efectivamente y que han de
quedar sometidas a su regulacion normativa, tengan conflguracmn normal. La norma exige un medio homogéneo (...)
No existe una sola norma que fuera aplicable al caos”. Cfr. Ibid., p. 27.

10 Ibid., p. 29.
11 Ibid., p. 28.
12 Ibid., p. 27.
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fuerza de suspender in toto la vigencia de la norma juridica. Alli el soberano es quien hace valer so-
bre el derecho un “derecho de autoconservacion” del Estado’3,

La decision sobre la excepcion se define en cada caso concreto. No se puede, por definicidn,
tipificar lo excepcional. Por lo tanto, aquello que caracteriza al soberano es la decision sobre algo to-
talmente imprevisible e imposible de ser anticipado por norma alguna. Soberano es, entonces, aquél
que logra preservar el orden normativo mediante la excepcion de su vigencia. Es la decision sobre el
caso excepcional, aquella que busca suturar el vacio que pareceria alojarse y atentar contra el orden
normativo, lo que signa la tarea del soberano y que le otorga una potestad absoluta en tanto sélo a él
le corresponde la prerrogativa de decidir el caso. Esto es, sélo €l decide lo que constituye una ame-
naza efectiva para el orden juridico, un punto ciego que es preciso erradicar. De esta forma, compro-
bamos que un elemento fuertemente conservador recorre transversalmente su planteo: en vistas de
la clausura de ese “peligro” abismal sobre el cual descansa todo orden politico, Schmitt se ve imposi-
bilitado de cualquier forma positiva de recuperacion de elementos democraticos reforzando, por el
contrario, una lectura decisionista en clave personalista que no hace mas que poner en primer plano
los terrores atavicos que impulsan su intervencidn filoséfico-politica con la consiguiente certeza de la
imposible clausura que ello demanda.

Estaapuesta por la decision como gesto politico schmittiano va a encontrar en los pensamien-
tos de Walter Benjaminy Jacques Derrida a algunos de sus discutidores mas potentes e ingeniosos.
A desplegar algunas continuidades pero, fundamentalmente, a sefialar las divergencias conceptua-
les que se abren en torno al concepto de soberania para estos tres autores nos dedicaremos en los
siguientes apartados.

2. SOBERANIAS DEBILES Y MELANCOLICAS: LA FUERZA DE LO DEBIL
EN WALTER BENJAMIN

En diciembre de 1930, Walter Benjamin envia a Carl Schmitt, junto con un ejemplar de su libro
El origen del drama barroco aleman'#, una breve carta en la que reconoce una gran afinidad no sélo
metodoldgica sino, también, en lo que hace a sus ideas juridico-politicas mas importantests.

13 Ibidem.

14 Sobre la vinculacion entre Carl Schmitt y Walter Benjamin en torno a la relacién que se pone en juego entre derecho y
violencia para pensar la politica es preciso tener en cuenta una serie de referencias complementarias. La primera de
ellas laencontramos en las paginas de El origen del drama barroco aleméan (1925) a modo de comentario al libro Teolo-
gia politica (1922), (Cfr. BENJAMIN, W (1990). E/ origen del drama barroco aleman. Buenos Aires, Taurus, p. 50). En
segundo lugar la redaccion en 1928 de un Curriculum Vitae en el que el fildsofo berlinés se reconoce heredero de algu-
nos nodos conceptuales de la filosofia del jurista de Plettenberg asimismo contamos con una breve carta que el 9 de di-
ciembre de 1930 Benjamin enviara a Schmitt con motivo del envio del mencionado libro y, finalmente, la alusién que
Schmitt hiciera en su libro Hamlet y Hécuba (1956), varios afios después, reconociendo en Benjamin a un magnifico fi-
|6sofo que ha sabido pensar en su libro sobre el drama barroco con una sensibilidad particular la tematica. Es interesan-
te también detenerse en el rastreo que del tema hiciera G. Agamben en su libro Estado de Excepcion (2004), particular-
mente en el capitulo: “Gigantomagquia en torno a un vacio”, en el cual se expone una via interpretativa de ciertos textos
de ambos pensadores alemanes como formando parte de un tenaz debate silencioso en torno al problema de la teolo-
gfa politica (Cfr. AGAMBEN, G (2004). Estado de Excepcion. Buenos Aires, Adriana Hidalgo, pp. 103-121).

15 Nodesarrollaremos aqui las afinidades metodoldgicas entre los dos pensadores dado que implicaria un desvio respec-
to del eje propuesto. Lo que si podemos indicar, brevemente, es que estas coincidencias consisten en el tipo de trata-
miento de los temas filosoficos que los dos alemanes realizaran, a saber, laimportancia de proceder “por los extremos”.
Asi como Schmitt para desarrollar sus investigaciones sobre los fundamentos del Estado de derecho se ve obligado a
reflexionar sobre la excepcion en tanto extremo de la soberania (Cfr. SCHMITT, C (2001). Op. cit., p. 29 y ss.); Benja-
min, en el libro sobre el drama barroco, mas precisamente en el prefacio epistémico-critico, afirma que las ideas filosofi-
cas solo pueden concebirse por sus extremos (Cfr. BENJAMIN, W (1990). Op. cit., p. 17).
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Enlamencionada carta, Benjamin reconoce explicitamente que su libro es deudor del pensa-
miento schmittiano, particularmente, en lo que hace ala doctrina de la soberania en el siglo XVII que
ha sido expuesta en Teologia Politica. Sin embargo, al momento de analizar los pasajes que en el
Trauerspielbuch se dedican a la temética, resulta cuanto menos llamativo, que su autor, pese a que
mantiene una inocultable continuidad terminoldgica respecto de aquél (todo el apartado esta articu-
lado a partir de los conceptos claves de la teoria schmittiana, esto es, decision, excepcion y sobera-
no), haga una subversion importante respecto de su contenido. “Si el concepto moderno de sobera-
nia conduce a otorgarle un supremo poder ejecutivo al principe, el concepto barroco correspondien-
te surge de una discusion del estado de excepcidn y considera que la funcion mas importante del
principe consiste en evitarlo [auszuschliessen]".

Como afirma Samuel Weber, aqui estamos ante la “leve pero decisiva modificacion™’ por me-
dio de la cual Benjamin se desmarca del pensamiento schmittiano. Si la relacidn soberania-excep-
cion se mantiene, lo que habré de cambiar es el modo en que ese vinculo se conjuga y Benjamin es
explicito en este punto: no se trata de una decision sino de una evitacion. La pregunta que surge en-
tonces es como explicar el desajuste entre lo sostenido por Benjamin en su carta a Schmitt y su
tematizacion del soberano barroco.

Un primer punto, sin dudas central, consiste en el hecho de que ambos poseen posiciona-
mientos teoldgicos distintos. Mientras Schmitt recoge la herencia clasica de la Iglesia cristiana para
encarar larepresentacion politica, Benjamin se apoya en el esquema propio de la Reforma Luterana.
Asi, el trasfondo a partir del cual se aborda la figura del soberano y de la excepcion, se ve profunda-
mente alterado. Asi, mientras el soberano schmittiano se asienta en lo que puede hacer, entérminos
positivos o afirmativos, para Benjamin sera aquello que el principe no pueda realizar lo que permite
comprender su vinculacion con lo politico. Finalmente, en segundo lugar, mientras que en la econo-
mia argumental schmittiana encontramos en el milagro o laintervencion divina una matriz de inteligi-
bilidad para comprender la praxis soberana, en Benjamin seré la catastrofe aquella que operare
como su modelo de comprension8. Asi, frente al modelo clasico de la soberania que se sustenta a
partir de la analogia cristiana que hace de la omnipotencia divina la garantia del poder absoluto del
soberano, la figura del principe barroco, en plena coincidencia con la atmésfera epocal de la Refor-
ma, se deflaciona proporcionalmente a la fuerza con que se vivenciala desolacion de las criaturas en
un mundo cuyo eje ya no esta puesto en la promesa de una vida después de la muerte sino, muy por
el contrario, en el “mas aca™®. Este debilitamiento del vinculo con la trascendencia (no asi con la divi-
nidad que es experimentada a partir de la constatacion de un vacio) encuentra en la desaparicion de
la escatologia barroca la sentencia de su final, aquella que orienta ya definitivamente no solo a los
hombres sino también al soberano, a la inmanencia?. Reconociéndose entonces “demasiado hu-

16  BENJAMIN, W (1990). Op. cit., p. 50.
17 WEBER, S (1992). Op. cit., p. 12 (La traduccion es mia).

18 Cfr. SAGNOL, M (2003). Tragique et Tristesse. Walter Benjamin archéologue de la modernité. Paris, CERF,
pp. 174-175y ss.

19 Seguimos eneste punto la exposicion que hiciera Francisco Naishtat en su articulo “Walter Benjamin: Teologia y Teolo-
gia politica. Una dialéctica herética” en el cual expone como clave de inteligibilidad de la discusion entre Benjamin y
Schmitt a la nocién cardinal de “catastrofe”. Cfr. NAISHTAT, F (2008). “Walter Benjamin: Teologia y Teologia politica.
Una dialéctica herética”, in: Actas de las VIl Jornadas de Investigacion en Filosofia. La Plata, UNLP.

20 “Elhombre religioso del Barroco le tiene tanto apego al mundo porque se siente arrastrado con él a una catarata. No hay
una escatologia Barroca (...) EImas alla es vaciado (...) a fin de que el cielo asi desalojado, en su vacuidad tltima, que-
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mano”, el principe se hace eco él mismo de un mundo al que lo une una misma orfandad, vaciamien-
to y abandono resaltando aquello que tiene en comin con sus stbditos: su esencia criatural?l. Se
comprende entonces que el monarca barroco se encuentre desorientado y herido ante ese “juego in-
fernal de reflejos destinados a ofrecer laimagen vacia de la trascendencia” que, en otro momento, €l
mismo hubiese estado destinado a colmar?2,

Através de la mentalidad juridico-teoldgica, tan caracteristica de este siglo, se expresa el efec-
to dilatorio provocado por la tension extrema de la trascendencia, tension que subyace a todo
elrevulsivo énfasis barroco en el mas aca. Pues la idea de catastrofe se presenta a los ojos del
Barroco como la antitesis del ideal histérico de la Restauracion. Y la teoria del estado de excep-
cion esta acufiada como respuesta a esta antitesis23,

Elideal propio de la Restauracion buscaba garantizar una absoluta continuidad tanto teol6gi-
ca como politica (aquello que Schmitt gustaba llamar “estabilizacion plena del mundo”) y para ser lle-
vada a cabo necesita de la presencia de un principe que con el total dominio de la escena teoldgi-
co-politica garantice su control. Frente a esto, el soberano benjaminiano asume la catastrofe de lain-
manencia y hace de la proyeccion de esa sensibilidad la trama mas profunda de su ser y por ende
también, la de aquello sobre lo cual debe gobernar. Si el Barroco es de por si una forma de la historia
“excepcional” (comparada con la “normalidad” de otros periodos histéricos que por medio de la sutu-
ra-siempre parcial- del vacio sobre el cual estan fundadas niegan su condicién caduca y finita) esto
es, si Benjamin afirma que lo “normal” en el Barroco es la catastrofe, lo normal es de por si la excep-
cion. Asi, frente a la “ficcionalizacion” del mundo que comporta el ideal de la Restauracion en su per-
severante negacion de las ruinas como real estado de cosas, para el soberano barroco no se trata ya
de “decidirlaexcepcion” porque ella es larealidad mismay no el afuera, laamenaza que hay que evi-
tar o contener, por el contrario, su tarea consiste en afirmar, en sostener la materialidad de una
realidad finita y renunciar a la excepcion o a la exclusion como salida de emergencia.

Reforzando esta lectura, nos encontramos con un elemento que profundiza ain mas las dis-
crepancias benjaminianas respecto del modelo politico clasico. En el Trauerspielbuch se lee lo
siguiente:

La antitesis entre el poder del gobernante y la facultad de gobernar dio lugar a un rasgo propio
del Trauerspiel, rasgo que se puede considerar genérico en apariencia, ya que se explica ex-
clusivamente en funcion de la teoria de la soberania. Se trata de la incapacidad para decidir
que aqueja al tirano. El principe, que tiene la responsabilidad de tomar una decision sobre el
estado de excepcion, en la primera ocasion que se le presenta se revela practicamente inca-
paz de hacerlo?4,

Contrariamente a aquél que concibiera Schmitt, el soberano barroco fracasa sistematicamen-
te porque no puede decidir, no encuentra en si mismo ninglin fundamento ni razén alguna que le per-
mita justificar esta atribucion. Esta peculiar forma de la soberania en la cual el soberano no puede ser
el gran agente decisor, porque en realidad se reconoce criatura, porque él mismo esta atravesado
por el vacio de todo lo existente, pareceriaimplicar el indice secreto de laimposibilidad de la propiay
auténtica soberanfa en su version mas sustantiva.

Es preciso ahora indagar si a partir de la perspectiva filoséfica benjaminiana tal como la he-
mos expuesto hasta aqui, nos es dado entrever los rasgos de una figura distinta del poder soberano.
En el Trauerspielbuch, el propio Benjamin ofrece una clave de lectura a partir de un peculiar acerca-
miento entre los conceptos de soberaniay melancolia. Alli se afirma que “el principe es el paradigma
del melancdlico. Nada ilustra mejor la fragilidad de la criatura como el hecho de que él también esté
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sujeto a dicha condicién™, En este sentido, la figura del principe logra condensar de manera ejem-
plar aquellos rasgos que para Benjamin conforman la subjetividad melancolica: fragilidad, inestabili-
dad, apego alo mundano, aspectos todos de una finitud que se descubre comoinfranqueable ain en
el propio soberano.

Dicha finitud, para Benjamin, toma la forma en la subjetividad del principe de una falta consti-
tutiva. Falta que permeara todo el concepto de soberania signando su peculiar naturaleza. Pero es
preciso especificar un poco mas el caracter de esta ausencia que habita el corazdn del principe me-
lancélicoy para ello, resultaré central comprender la sutil distincion existente entre los conceptos de
duelo y melancolia. Pues, en efecto, una primera pregunta que emerge inmediatamente es por qué
es el paradigma de la melancolia y no el del duelo, categoria también central en ese escrito, el que
permite explicar la soberania silo que experimenta el principe barroco es, en definitiva, una pérdida,
un vaciamiento del valor de las acciones humanas, la desolacion por la retirada divina del mundo?2.
En otros términos, cémo se explica la referencia a la afectividad melancdlica en un marco que
parecia reclamar una atmosfera luctuosa.

Mas alla de algunas menciones puntuales a la extensa historia del concepto de melancolia,
subyace al desarrollo expositivo del Trauerspielbuchlareferencia al psicoanalisis de Freud, especifi-
camente, al texto Duelo y melancolia (1915). En ese breve trabajo, Freud distingue entre la experien-
cia del duelo y aquella otra de la melancolia: mientras la primera es considerada “normal” (dado que
el duelo implica la aceptacion de una pérdida irreparable y la posterior “superacion” de la misma) la
melancolia es descripta en términos “patologicos” ya que en ella, el sujeto persiste en su identifica-
cion narcisista con el objeto perdido y es por eso mismo arrastrado él también con la pérdida viven-
ciada. Siel trabajo de duelo es una suerte de “segunda muerte” de aquello concreto que se ha perdi-
do (esta vez en términos emocionales o psiquicos), la experienciamelancélica, por el contrario, impi-
de esa separacion y mantiene su “fidelidad” al objeto perdido, negandose a renunciar a la unién (im-
posible) con él23,

Ahora hien, recuperando la pregunta sobre el vinculo entre melancolia y soberania, o relevante
pareceria ser el hecho de que el principe melancélico no exhibe una falta que haya ocurrido efectivamen-
te, algo que pueda ser elaborado a través del proceso de duelo. Por el contrario, el concepto de melanco-
lia permite resaltar un rasgo peculiar y definitorio de esta figura del soberano, a saber, el caracter esencial
y constitutivo de la pérdida sin que, paraddjicamente, esta haya tenido alguna vez lugar o, dicho de otro
modo, que en el no-lugar de tal efectuacion se hace evidente que toda soberania es desde siempre infun-
dada. Como un resto que no puede ser asimilado, esta “pérdida” espectraliza todo el mbito politico. En
suma, lo que la melancolia permite poner de manifiesto como stimmung para abordar la soberania es el
hecho de que el objeto falta desde el principio, que toda aparicion coincide con su falta. Y aqui se abre una
cierta paradoja; la posesion de “algo” que nunca se ha poseido y que tampoco, por eso mismo, ha de po-
der perderse pero que, no obstante al melancoélico, en su fijacién incondicional en el objeto perdido, le po-

21 Ibid., pp. 134-135. (La cursiva es mia).

22 No olvidemos que el titulo aleman del ensayo comporta las dos nociones: Trauer [duelo, luto] y Spiel [juego]. “El
Trauerspiel no es tanto un espectaculo que provoca un sentimiento luctuoso como un espectaculo en el que el luto en-
cuentra su propia satisfaccion: un espectaculo que se desarrolla ante los ojos de los que padecen luto”. Ibid.,
pp. 108-109.

23 Cfr. FREUD, S (1993). “Duelo y melancolia”, in: Obras completas. Tomo XIV, Buenos Aires, Amorrortu.
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sibilita alcanzar el goce, esto es, puede poseer de alguna manera, en su misma pérdida, aquello que de
otro modo nunca hubiera podido tener.

Al respecto, Giorgio Agamben en Estancias. La palabra y el fantasma en la cultura occidental
(1977), afirma que la clave de la subjetividad melancdlica consiste en la imposibilidad radical del
cumplimiento de su deseo:

La melancolia no seria tanto reaccién regresiva ante la pérdida del objeto del amor, sino la ca-
pacidad fantasmatica de hacer aparecer como perdido un objeto inapropiable. Si la libido se
comporta como si hubiera ocurrido una pérdida, aunque no se haya perdido en realidad nada,
es porque escenifica asi una simulacion en cuyo ambito lo que no podia perderse porque nun-
ca se habia poseido aparece como perdido, y lo que no podia poseerse porque tal vez no habia
sido nunca real puede apropiarse en cuanto objeto perdido?4.

Siincorporamos entonces en la elaboracion del concepto de soberania la tematizacion benja-
miniana de la subjetividad melancolica, nos encontramos con una profunda transformacion respecto
de su conceptualizacion clasica. Pues, en efecto, si el modelo clasico de soberania se articulaba en
torno a la posibilidad de inaugurar por medio de la sutura del vacio un ordenamiento politico puntual,
esto es, el origen del valor y la aplicabilidad de toda norma, este lo hacia, como hemos podido ver, en
base a un falseamiento o un encubrimiento deliberado, ya no del vacio constitutivo de toda
soberania, sino de la posibilidad de volver efectiva su (imposible) clausura.

Por el contrario, la puesta en inteligibilidad del concepto de soberania a partir del modo en que
Benjamin la vincula con la subjetividad melancélica permite sincerar el vacio constitutivo del esque-
ma soberano e inaugura la posibilidad de su inteleccion en términos de lo que podriamos denominar
una “soberania débil”. Dicha lectura que hace foco en la indecision del soberano, permite declinar lo
politico no ya desde lo que éste puede hacer sino a partir de su “impotencia”, o dicho de otro modo,
en base a esa nueva dimension de analisis implicada en la problematizacion realizada por Benjamin
del concepto de soberania: la finitud del principe. Un concepto de soberania distinto, atravesado por
un rasgo esencial de humanidad que lo aleja de toda pretension de ubicarlo por fuera del &mbito
terreno en una trascendencia destinada Unicamente al imperio del monstruo frio.

3. INCONDICIONALIDAD Y DEMOCRACIA: LA SOBERANIA DERRIDIANA

Una vez mas, diria que segun las situaciones soy antisoberanista o soberanista, y reivindico el
derecho de ser antisoberanista aqui y soberanista alla. Que no me hagan responder a esta
cuestion como se aprieta el boton de una maquina primitiva. Hay casos en los que sostendria
unaldgica del Estado pero pido examinar cada situacion para pronunciarme. También debe re-
conocerse que cuando exigimos no ser incondicionalmente soberanistas sino serlo en ciertas
condiciones, ya estamos cuestionando el principio de soberania. La deconstruccion comienza
ahi. Exige una disociacion dificil, casi imposible pero indispensable entre incondicionalidad

24 AGAMBEN, G (1995). Estancias. La palabra y el fantasma en la cultura occidental. Valencia, Pre-textos, p. 53.



Ana Paula PENCHASZADEH y Maria Luciana ESPINOSA
88 Soberanias heridas de muerte, Estados llenos de vida

(justicia sin poder) y soberania (el derecho, el poder, o la potencia). La deconstruccion esta del
lado de la incondicionalidad, y no de la soberania, incluso ahi donde parece imposible2°.

Entre el descrédito, la responsabilidad y la urgencia politica de la decision, Derrida también va
aencontrar en el concepto de soberania una forma de abordar los principales dilemas de los 6rdenes
politicos actuales. Esta preocupacion se va a convertir en el eje central de sus trabajos postreros2y
debe comprenderse en un horizonte posfundacional que asume el desfondamiento de toda instancia
de decision, de todo sujeto (ya sea éste individual o colectivo).

Derrida se diferencia de muchos fildsofos y tedricos politicos contemporaneos que, enamora-
dos de sus impolutos conceptos de lo politico en clave emancipatoria, abandonan una reflexion en
torno del Estado y de la politica “a secas”. La deconstruccion de la politica que él propone, mante-
niendo un compromiso constante con la democracia, no le hace el juego al desmantelamientoy a la
deslibidinizacion neoliberal de las instituciones y de las leyes. El trabajo de deconstruccion de la poli-
tica no es una utopia, sino que se despliega aqui y ahora en la paciencia de los conceptos y de las
practicas, asumiendo el sentido profundo del caracter “tragico” o paradojal (autoinmunitario) de todo
pro-yecto politico. La revuelta de los fantasmas, la reaparicion de lo reprimido, la compulsion de re-
peticion, acechando toda accion en el mundo, implican que el mal nunca, jamas, viene de afuera?”.

La soberania abarca para Derrida tanto una dimension propiamente “politica”, asociada a la
posibilidad de un cierre sobre si del cuerpo politico (que tan bien ha definido la tradicién teérico-politi-
cade lamodernidad), como una dimension ontoldgico-filosdfica en relacion al problema mas general
del sujeto y de la autonomia (la ipseidad, la racionalidad, la identidad)?8.

También la llamaré ipsocéntrica (a esta mitologia teogonica de la soberania, paternalista, pa-
triarcal, masculina). Teogonia o teologia politica impulsada o sustituida por la teologia politica
asi llamada moderna de la soberania monarquica e incluso por la teologia politica inconfesada
no menos falocéntrica, falo-paterno-filio-fraterno-ipsocéntrica, de la soberania del pueblo—en
una palabra, de la soberania democratica. El atributo “ipsocéntrico” atraviesa une de golpe to-
dos los demas atributos (los del falo, del padre, del esposo, del hijo o del hermano)2°.

La productividad de la deconstruccion del concepto de soberania reside en que tiende a “con-
fundirlo todo”y no se detiene ante ninguna frontera prefijada. En este concepto se abisman las dife-

25 DERRIDA, J & ROUDINESCO, E (2009). Y mafiana, qué... . Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, p. 105.

26 La publicacion postuma de su seminario sobre La bestia y el soberano confirma este interés que ya puede rastrearse
claramente desde los afios '90, cuando sus reflexiones se tornan mas claramente “politicas”. Cfr., DERRIDA, J. (2004).
“La béte et le souverain”, in: MALLER, ML (2004). La Démocratie a venir. Autour de Jacques Derrida. Paris, Galilée.

27  Eneste punto resulta reveladora la diferencia entre emancipacion y hospitalidad que estaria en la base del pensamien-
to politico derridiano: “Derrida deconstruye el concepto de emancipacion y reinscribe el problema de la libertad en el te-
rreno de la heteronomia. La deconstruccion de la politica que propone Derrida, a partir de la hospitalidad, interroga to-
das las soberanias a través de las cuales y por las cuales se constituyen sacrificialmente los sujetos (individuales o co-
lectivos). La emancipacion seria una parte esencial de las metafisicas del sujeto, de la libertad, de la propiedad y de la
reapropiacion adulta, que Derrida busca deconstruir reinscribiéndola en la dimension atavica e insuperable de la hete-
ronomia (...)". PENCHASZADEH, AP (2013). “Infancia y politica”, in: PENCHASZADEH, AP & BISET, E (Comps.)
(2013). Derrida Politico. Buenos Aires, Colihue, p. 160.

28  Estacon-fusion de las distintas dimensiones de la soberania y su relevancia en el pensamiento politico de Derrida pue-
de apreciarse claramente en el didlogo “L’ Esprit de la Révolution”. Cfr. DERRIDA, J. & ROUDINESCO, E. (2009).
Op. cit.

29 DERRIDA, J (2005). Canallas. Dos ensayos sobre la razén. Madrid, Trotta, p. 135.
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rencias entre lo humano y lo animal (la con-fusion del soberano y la bestia como figuras fue-
ra-de-la-ley), lo pablico y lo privado (el borramiento entre lo apropiado y lo inapropiado y la emergen-
cia en la esfera publica de figuras que otrora estaban confinadas al &mbito de lo privado), lo vivoy lo
muerto (el caracter espectral de toda investidura de poder, su capacidad de presentar/difiriendo las
figuras ausentes del padre/amo/anfitrion), el bien y el mal (la incondicionalidad de la soberania abre
la politica al acontecimiento, a la llegada del otro, antes de toda constitucion del yo, antes de toda so-
berania o cierre sobre si). La soberania se encuentra atravesada por un otro radical no apropiable ni
anticipable. De ahi, entonces, que la democracia por venir hunda sus raices en una soberania, en
una autoposicion, siempre-ya asediada, desfondada y en cuestion.

La soberaniano da ni se da (el) tiempo. Ahi comienza la cruel auto-inmunidad con la que ella se
afecta soberanamente pero con la que también se infecta cruelmente. La autoinmunidad es
siempre, en el mismo tiempo sin duracion, la crueldad misma, al auto-afeccion de toda
auto-afeccion. No es una cosa, esto o aquello, lo que queda afectado en la auto-inmunidad; es
el si mismo, el ipse, el autos, el que se encuentra infectado, desde el momento en que precisa
de la heteronomia, del acontecimiento, del tiempo y del otro30,

Derrida es consciente de que la existencia de un Estado soberano es la condicién/incondicio-
nada de existencia del orden politico moderno y que, por lo tanto, el concepto de soberania es una
amalgama de elementos descriptivos (la soberania es la respuesta secular a la ausencia de un fun-
damento Ultimo del orden politico) y prescriptivos (sdlo un Estado soberano puede ‘resistir’ las ame-
nazas internas y externas); de ahi que pueda reconocer en ella un arma contra el neoliberalismo y
unaformade resistencia. La soberania es una cierta capacidad estatal de crear una ley, de firmar por
todos y asegurar la defensa del cuerpo politico en su conjunto, a través de decisiones que dan forma
aunaunidad que no preexiste3!, De ahi su caracter paradojal, pues no es otra cosa que la facultad de
un poder infundado e incondicional de autojustificarse y legitimarse por si mismo (de crear una ley):
aqui reside su potencia y su debilidad.

El estar fuera de la ley puede sin duda, por un lado, y ésta es la figura de la soberania, tomar la
forma de el estar-por-arriba de las leyes, y por lo tanto la forma de la Ley misma, del origen de
las leyes, del garante de las leyes, como sila Ley, con una gran L, la condicion de la ley, estu-
viera antes, por encima y por lo tanto por fuera de la ley, exterior, heterogénea a la ley; pero el
estar-fuera-de-la-ley puede también, por otro lado, y ésta es la figura de aquello que se entien-
de mas comUnmente por la animalidad o |a bestialidad, dar cuenta del lugar en el que la ley no
se manifiesta 0 no es respetada, o es violada3?,

Se trata de un poder “expuesto”, herido, transido por la castracion, por el limite del otro, de ese
radicalmente otro que no puede ser anticipado y que interroga y desgarra todo “cierre sobre si”, todo
pro-yecto emancipatorio. El horizonte desde el cual se despliega este ejercicio deconstructivo es la
justicia, como aquello que no puede reducirse jamés al derecho o a la ley, al calculo del sujeto, y que

30 DERRIDA, J (2005). Op. cit., p. 134.

31 “Nohay libertad sin ipseidad y, viceversa, no hay ipseidad sin libertad. Ni, por consiguiente, sin cierta soberania”. Ibid.,
pp. 40-41.

32 DERRIDA, J (2004). Op. cit., p. 445.
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implica una apertura radical al otro, a su singularidad incalculable, que acecha cada vez al sujeto
individual, comunitario y estatal.

Lointeresante del pensamiento derridiano es que si bien parte del desfondamiento del sujeto,
laurgencia de la decision -su interpelacion como instancia de responsabilidad y respuesta al otro- no
mengua, al contrario, se hace mas acusada, especialmente en un contexto democratico. A través de
la soberania, lo incondicional cristaliza en lo particular, pudiéndose interrogar la soberania en nom-
bre de lo incondicional, del acontecimiento que la funda y al mismo tiempo la desvela. Lo otro asedia
aluno, una heteronomia in-erradicable es principio de destruccion de las certezas del sujeto sobera-
noy auténomo. Hay identidad sélo si el Uno reprime lo (al) otro de si: mas lo reprimido siempre retor-
na desde adentro (huella, resto, différance). Esta es la paradoja de la soberania: el poder performati-
vo de si, en el proceso de autocreacion, que incorpora al otro por su negacion, creando simultanea-
mente un afuera en el adentro, o un adentro en el afuera3s.

Si tuviera que proponer aqui una tesis politica ésta no seria sobre la oposicion de soberaniay
no-soberania, como la oposicion del bien y el mal o del bien que es un mal o del mal que desea
el bien, ésta seria sobre una politica diferente fundada en una particion de la soberania—a sa-
ber, en la particion de lo indivisible; 0, en otras palabras, en la division de lo indivisible34.

Para seguir avanzando en los aportes del pensamiento derridiano al concepto de soberania,
queremos recuperar y contestar a un conjunto de criticas que al respecto le dirige Jacques Ranciere
en un texto reciente, titulado “¢ La democracia esta por venir?” (2009). En este escrito, Ranciére sos-
tiene que el pensamiento de la deconstruccion no es un pensamiento de la “especificidad politica”,
pues no reconoce una racionalidad e inteligibilidad propias, exclusivas, de lo politico. Haciendo uso
de su distincién entre la politica (la police propia de la practica gubernamental) y lo politico (encarna-
do en el principio anarquico, sumplementario e intercambiable del poder del pueblo, como poder de
cualquiera), Ranciére define la democracia como la disyuncién o conjuncién de poder y pueblo que
legitima y deslegitima al Estado (como conjunto de instituciones y de préacticas de gobierno). Para
que la democracia, ese poder del pueblo, funcione debe ser representado por sujetos politicos que
actuien “como si” fueran el pueblo poniéndolo en escena. A este “como si” Ranciére lo define como la
dimension estética de la politica, desde la cual una parte “representa” en la escena al todo (al pue-
blo). El carécter “no” politico del pensamiento de Derrida se haria manifiesto, segtin este autor, en el
hecho de que piensa la democracia sin démos, en ausencia de un sujeto con una capacidad politica
especifica. Segun Ranciére, Derrida no acepta ni laidea de sustitubilidad ni el juego democratico del
“como si” de cualquiera, basicamente porque se detiene en el concepto de soberania:

A primera vista podemos constatar que Derrida no aborda casi nunca las nociones de la politica y
lo politico en si mismas. No se detiene tampoco a interrogar en qué puede consistir un sujeto poli-
tico. No lo hace por una simple razén. Tiene la respuesta en la palma de la mano, provista de una
idea Iar%%mente expandiday ala cual éste adhiere sin discusion: la esencia de la politica es la so-
beranias>.

33 PENCHASZADEH, AP (2009). “Hospitalidad y soberania. Reflexiones politicas en torno de la filosofia de Jacques De-
rrida”, ISEGORIA. Revista de Filosofia Moral y Politica, n°. 40, enero-junio, Espafia, p. 180.

34 DERRIDA, J(2007). “Le souverain bien”, in: AA. VV (2007). Cités, Derrida politique. La déconstruction de la souveraine-
té (puissance et droit), n°. 30, Paris, p. 110.

35 RANCIERE, J (2009). “La démocratie est-elle & venir?”, in: AA. VV (2009). Op. cit., p. 211.
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Ranciére pareciera no comprender en qué consiste la recuperacion del concepto de sobera-
nia que hace Derrida en el marco de la democracia®, pues si algo no hace este ltimo es “adherir sin
discusion” a laidea de que la esencia de la politica es la soberania. En primer lugar, porque para De-
rrida no hay nada que sea esencialmente “politico” y, en este sentido, si una cosa es clara en la de-
construccion es la ausencia de toda “especificidad” o “racionalidad” que permita separar lo politico
delono politico. Una de lasideas derridianas mas productivas, como ya dijimos mas arriba, es que la
politica democratica se juega en el cuestionamiento infinito de lo que separa supuestamente lo ptbli-
co de lo privado, lo apropiado de lo inapropiado, lo humano de lo animal, lo vivo de lo muerto. La es-
trategia deconstructiva implica la revision de todo proceso de identificacion y la desnaturalizacion de
los conceptos, empezando por la politica misma (o, si quiere, de los conceptos, como el de sobera-
nia, con los que se la asocia normalmente). En este sentido, se puede afirmar que Derrida sf acepta
eljuego del “como si” (de hecho sostiene que “cualquier radicalmente otro es cualquier radicalmente
otro”), pero incluye en este juego del “como si” la representacion estatal y no ve en “lo politico” un
bien en si (no ensalza estéticamente lo politico como lugar de la emancipaciony de la autonomia per
se, ni a los sujetos que lo encarnan como si estuvieran dispensados de las ldgicas sacrificiales y
alérgicas del poder y la soberania). Aqui y alla, tanto en el Estado como en las calles, el
acontecimiento desgarra toda temporalidad y anticipacion (jpara bien y para mal!).

Ranciére se aviene mal a la definicion derridiana de singularidad, de un sujeto desfondado,
transido y habitado por otros ofros (vivos, muertos e incluso por animales). En el pensamiento de De-
rrida todas las figuras de la emancipacion, asociadas a la autonomia, laigualdad y la libertad, son de-
construidas y recalibradas a la luz de la incalculabilidad y la heteronomia radical que atraviesa todo
proceso de constitucion de si (ya sea individual o colectivo)®’. Seglin Ranciere, la Unica forma de
pensar laigualdad es a través la equivalencia, entendida a su vez como calculabilidad, de ahi que el
sujeto politico sea para éste el ciudadano (aquél que es intercambiable y que no posee ninguna cua-
lidad especifica), un individuo cualquiera sustituible. En este punto, se produce una gran confusion
en la recepcion que hace Ranciére de la teoria de Derrida y, en especial, de su concepcion de la
igualdad democratica: pues, se puede concebir una comunidad de seres singulares (no equivalen-
tes) cuyo punto de union es su diferencia infinita. En otras palabras, decir que todos son especiales
es otra forma de decir que nadie lo es38. Lo que acomunaes, justamente, el caracter insustituible o in-
calculable como principio de destruccion de todo punto de partida e incluso de todo “como si”. En el
teatro del mundo no hay lugares privilegiados para jugar el lugar del pueblo. La representacion, el
“como si”, podria darse en cualquier lado y cualquiera podria, a su vez, traicionarla, pues como bien
lo aclara Derrida en Dar la muerte (1992), “cualquier radicalmente otro es cualquier radicalmente

36 “No cabe democracia sin respeto a la singularidad o la alteridad irreductible, pero no cabe democracia sin ‘comunidad de
amigos’ [koina ta philon], sin célculo de mayorias, sin sujetos identificables, estabilizables, representables e iguales entre
ellos. Estas dos leyes son irreductibles la una a la otra. Tragicamente irreconciliables y para siempre ofensivas. La ofensa
misma se abre con la necesidad de tener que contar uno a sus amigos, de contar a los otros, en la economia de los suyos,
alli donde cualquier otro es completamente otro.” DERRIDA, J (1998). Politicas de la amistad. Madrid, Trotta, p. 40.

37  Elcapitulo “Dominioy métrica” de Canallas... es especialmente revelador al respecto (Cfr. DERRIDA, J (2005). Op. cit.
En él se abordan los dilemas de la igualdad y la libertad en clave de singularidades desfondadas, de ahi que recupere
para su andlisis la perspectiva psicoanalitica.

38 Luego de muchasidasy vueltas en su texto, Ranciere termina reconociendo que “la formula de la heteronomia ética se
vuelve parecida ala de laigualdad politica”y que Derrida ‘restablece [...] la alteridad sobre la escena politica convirtien-
do la heteronomia en simple heterogeneidad” (RANCIERE, J (2009). Op. cit., p. 217). Es decir, termina reconociendo la
igualdad de la desigualdad absoluta, el hecho de que cualquier radicalmente otro es cualquier radicalmente otro.
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otro"¥, La comunidad si bien no puede ser una comunidad de iguales/equivalentes/sustituibles debe
hacer “como si” esto fuera posible: la justicia incalculable ordena calcular. El acontecimiento, el otro
irumpiendo en todo proyecto, traspasa e interroga todas las fronteras tranquilizadoras sobre las
cuales se erigen las identidades y los sujetos, incluso las fronteras de esa “rara” y “bella” politica que
supuestamente nada tiene que ver con la administraciony el poder (y que también estaria expuesta
alos procesos de perversiony perfeccionamiento). Los sujetos politicos desfondados pueden poner
en escena su inclusion/exclusion solo resignando algo de si y replegandose en una actuacion
alérgica; el poder, cualquier poder (del pueblo o el de los que lo encarnan) siempre se ejerce contra
otros otros y compromete légicas sacrificiales.

Toda accion, entonces, se encuentra atravesada por la traicion de todos los otros a los que no
incluye y a los que sacrifica. Derrida camina en la noche y por eso insiste en varios de sus textos en
que laestrategia denconstructiva es afin a la del trabajo psicoanalitico?°. La libertad y la igualdad son
siempre paradojales (de ahi que prefiera hablar de hospitalidad y no de emancipacion). Podemos
negar la diferencia, el sacrificio y el mal, pero eso no hace que éstos desaparezcan. Podemos decir
que la verdadera politica se da “contra” el Estado, pero esto no hace que el Estado deje de existiry
que también es ahi donde, algunas veces, se producen acontecimientos dignos de este nombre.
¢ Latinoamérica, version siglo XXI, no seria un escenario para otro pensar de lo politico “con” el
Estado sin “fagocitacion” de lo politico por la politica?

Lejos de todo romanticismo, Derrida recuerda el poder de la castracion: una soberanfa herida
de muerte abre la puerta a unainterrogacion no sélo de lo mas horrendo, es decir, de las matrices sa-
crificiales que atraviesan las comunidades politicas, sino tamhién a cierta libertad paradojal que sur-
ge cuando se asume el caracter no bello, desigual, castrado, incondicional e infinito de toda estabili-
zacion (identificacion) politica. Derrida no se enamora de sus conceptosy se cuida muy bien de man-
tener las tensiones hasta la aporia. Nada podremos comprender de las limitaciones de nuestros or-
denes tardo-capitalistas sino podemos pensar la soberania en la linea de cruce de, por un lado, cier-
ta defensa soberana de los Estados mas débiles* frente a las Idgicas del capitalismo neoliberal de
los Estados més fuertes (y, por lo tanto, méas ‘canallas’); y, por otro lado, de la justificacién monstruo-
sa de politicas de excepcidn ejercidas, en nombre del soberano bien comdn y orden pablico, contra
personas que solo tienen para empufiar su humanidad.

4. SOBERANIAS HERIDAS DE MUERTE, OTRO PENSAR DEL ESTADO

Llegados a este punto deberiamos poder decir que la soberania es un “como si” que puede
estar a veces encarnado por el Estado y otras veces por sujetos politicos contra el Estado. La apues-
ta politica de Benjaminy Derrida da lugar a la contingencia y al vacio asumiendo, en su radicalidad,
toda la potencia afirmativa de la ausencia de fundamento. No sélo se trata aqui de un punto de parti-
da para el cuestionamiento de la autoridad y de la decisidn, sino de la condicion misma de toda praxis
politica que preanuncia su intrinseca inadecuacion a si.

39 DERRIDA, J (2000). Dar la muerte. Buenos Aires, Paidds, p. 81.
40 DERRIDA, J (2005). Op. cit., pp. 134-135.

41 Volviendo al epigrafe de este apartado, resultaimportante recordar que no se puede ser simplemente soberanista o an-
tisoberanista. Muchas veces, para defender el derecho de los mas débiles, es preciso insistir en laimportancia de la so-
berania estatal (por ejemplo, frente al avance del capitalismo salvaje) y, otras veces, para defender el derecho de los
mas débiles, debe poder criticarse fuertemente y arremeter contra la soberania estatal (esto es claramente evidente en
el uso desproporcionado del derecho soberano que empufian los Estados contra las migraciones y la libre circulacion
de las personas).
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Las soberanias, en plural (mostrando su proliferacién al infinito y, por lo tanto, su traicién
como principio de unidad), se encuentran heridas de muerte. Fracasan sistematicamente en el inten-
to de “cerrarse sobre si mismas”, pues no hay fundamento o razén para remitir su limite de lo otro. La
“debilidad” de estas soberanias reside en aquello mismo que las define, a saber, laincondicionalidad
y, por lo tanto, el hecho de encontrarse atravesadas por la decision del otro. La melancolia benjami-
niana, de hecho, no es mas que un nombre para ello, para ese aplazamiento constante de la “verda-
dera” decision y la certeza tragica de la preeminencia (prelacion) del otro decidiendo sobre el si mis-
mo: la aceptacion de una “decision pasiva”. Estamos aqui frente a una politica cuyo triunfo reside en
suindefectible fracaso, que hace de la debilidad y la castracion el punto de fuga de su potencia. En el
fondo, subyace laidea de que las oportunidades y el acontecimiento nunca se dan ahi donde se los
espera, pues en el corazon de la soberania siempre habita el otro que se impone e instala laimposi-
bilidad de todo calculo*2. Por esto mismo, si estamos tan convencidos de que el Estado no es una
instancia politica, probablemente, el gesto “politico” novedoso consista en reconsiderar y repolitizar
esta instancia, por ejemplo, recalibrando el sentido de la soberania.

Derrida y Benjamin parecieran estar mejor provistos de herramientas para abordar las para-
dojas de la politica actual, manteniendo una perspectiva profunda, oscura y paradojal al examinar
todo pro-yecto politico (estatal o antiestatal). La fiesta triunfal de los vencedores sobre las ruinas del
Estado, lejos de sentenciar su muerte, es la cifra siniestra que reclama volver sobre esos restos de la
mano de los vencidos: no para rehabilitar un Estado fuerte y totalizante, sino justamente para traba-
jar sobre sus ruinas, en ese terreno ganado en el tiempo, en esos espacios de mil disputas, que nos
legan una politica como tarea para la cual no tenemos los medios adecuados.

42 Lo otro, lo reprimido, habita el cuerpo politico de la ley y las instituciones. La re-vuelta es una de las mil formas que ad-
quiere la constatacion de que el “amo” no tiene nada que le sea propio. Todos los procesos de emancipacion e indepen-
dencia surgieron de la différance anunciada en el texto politico de la comunidad: el otro hace estallar desde adentro las
supuestas certezas del amo. Asi, ya en los afios 80, Derrida denominaba este proceso las leyes de la reflexividad que,
por ejemplo, permitieron a Mandela leer deconstructivamente el texto de la ley del Apartheid para hacerlo estallar desde
adentro.
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