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RESUMEN

El presente texto gira en torno a la siguiente
pregunta: ;cémo se plantea el tema de lo comun con-
forme tiene lugar la disolvencia, tanto jurisprudencial
como conceptual, de las categorias del viejo derecho?
En este sentido, primero, se indica que la governance
ha deconstruido las formas tradicionales del derechoy
la soberania. Segundo, que el otro término implicado
en la globalizacién es lo comdn, pero que un derecho
de lo comun no encuentra su fundamento en la historia
del derecho. Por ello, tercero, resulta necesario pen-
sar un derecho de lo comun como formas de regula-
cion que comprendan y que desarrollen la potenciali-
dad de las relaciones productivas sociales.
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ABSTRACT

This paper focuses on the following question:
How does the common theme arise when the catego-
ries of old law, both jurisprudential and conceptual, are
dissolving? In this regard, first, the study indicates that
governance has deconstructed the traditional forms of
law and sovereignty. Second, the other term implied in
globalization is the common, but a law of the common
does not find its foundation in law history. Therefore,
third, itis necessary to think about a law of the common
as forms of regulation that understand and develop the
potential of productive social relationships.
Keywords: Law, the common, governance, sover-

eignty.

* In: CHIGNOLA, S (2012). Il diritto del comune, Verona, Oobre Corte. Trad, cast., de Jacinta Gorriti y Ramiro

Gorriti.

Recibido: 22-02-2014 4 Aceptado: 18-06-2014



Antonio NEGRI
10 El derecho de lo comiin

1. DISOLVENCIAS

Los cientificos del derecho han puesto en evidencia algunas caracteristicas fundamentales
de la governance global: la tendencia de los procesos y de las practicas de governance a exceder la
rigidez de los sistemas juridicos y de las estructuras normativas, la fragmentacion de los sistemas ju-
ridicos bajo la presion de los conflictos del sistema global, y el choque entre diferentes géneros y es-
pecies de normas. La governance vuelve vano cualquier intento de unificacion de los sistemas juridi-
cos globales frente a la necesidad de hacer funcionar una légica modular con la cual administrar los
conflictos y asegurar la compatibilidad juridica de los fragmentos del mundo global. En consecuen-
cia, la governance es efectivamente un “gobierno del estado de excepcion” (en sentido obviamente
opuesto al que emplea Schmitt para definir la soberania).

Creemos que esta conclusion es correcta y que en el mundo globalizado la deconstruccion de
las formas tradicionales del derecho y de la soberania es inevitable. Es necesario aceptar que la go-
vernance global es “postdemocratica” en el sentido de que ya no se apoya en el aparato del sistema
representativo que ha sostenido y garantizado la legitimidad del Estado. Asimismo, que los 6rganos,
las técnicas y las practicas de la governance tienen la flexibilidad y la fluidez necesaria para adaptar-
se de manera constante a los cambios de las situaciones, y que su ejecutividad depende de una plu-
ralidad de formas de regulacion controladas -a menudo indirectamente- por las oligarquias, en parti-
cular por aquéllas economicas.

Ahora bien, este andlisis de la crisis del derecho y de la soberania en la globalizacion, con el
fuerte contenido deconstruccionista que lo caracteriza, no llega a confrontarse con el otro término que
(contemporanea si no sincronicamente) esta planteado en el ambito de la globalizacién: el tema de lo
comun. En primer lugar, observamos que global y comun no son términos coextensivos. Pensarlos de
esa forma significa vulgarizarlos (Nancy, Espésito, etcétera). Por el contrario, sean cuales fueren las
superposiciones politicas y juridicas, global es un término espacial y comun es un término productivo
(conunaincidencia significativa en el terreno de la ontologia). ;, Por qué entonces yuxtaponer estos tér-
minos? ; Por qué la globalizacion es causa de este pasaje? Ciertamente lo es de manera primaria, pero
no por eso es un dispositivo de definicion ni mucho menos de constitucion de lo comdn. En realidad, la
globalizacion es causa de rupturas caéticas y/o de conexiones imprevistas, a menudo incluso determi-
nadas por flujos residuales (pero no por eso menos eficaces) de accion soberana.

Si no se confia en una aproximacion ideoldgica, se corre el riesgo de suponer que el término
“comun” interviene en la discusién como tema central, cuando en la globalizacion y en las practicas
juridicas que la acompafian vemos declinar, como cifra definidora, los trascendentales del derecho
privado y del derecho publico y las consiguientes practicas juridicas. Parece que hay aspectos, di-
mensiones, perfiles de lo “comUn” que —si no dan respuesta a esa crisis- recalifican el terreno. Mas
adelante retomaremos esta cuestion. Preguntémonos, mientras tanto: ; Como se plantea el tema de
lo comUn conforme tiene lugar la disolvencia, tanto jurisprudencial como conceptual, de las catego-
rias del viejo derecho?

2. HISTORIA

Una hipétesis mayoritaria sostiene que el viejo derecho se define esencialmente a partir del
concepto de propiedad privada. ; No es superable este horizonte? Y entonces, frente a las disolven-
cias que se producen en el terreno de una governance global del derecho, ¢ cémo configurar la per-
manencia de este Ultimo? Desde cualquier punto de vista desde el que se desarrolle un analisis his-
torico sobre este argumento, parece poder confirmarse que detras de las disolvencias que la globali-
zacion ha determinado hay historias que muestran, con su crisis actual, la imposible evolucion del
derecho privado y del derecho publico hacia otra especie de derecho, hacia un tertium genus. Mucho
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menos, explicitamente, hacia un “derecho de lo comun”. Aiadase de inmediato que el término “dere-
cho” resulta aqui tan equivoco y dudoso como el término “comun”.

Esto se confirma sobre todo cuando se considera el derecho continental. En occidente, la dimen-
sién juridica ha devenido fundamental a partir del momento en el que se la articuld en torno a la figura del
individuo-propietario. El cuadro institucional (y conceptual) del derecho occidental tiene sus raices en las
exigencias del individuo, modelado dentro de las relaciones conflictuales (a suma cero) que mantiene con
su contraparte procesal. El establecimiento del Corpus Juris de Giustiniano sirve de epilogo a una evolu-
cién juridica en el mundo romano que dio curso a dos mil afios de historia juridica posterior. Méas tarde, el
derecho romano sera retomado y recalificado en funcion de las necesidades del capitalismo naciente, y
vale de este modo para organizar e interpretar de manera adecuada la acumulacién primitiva de capital.
Es caracteristico de esta historia el hecho de que los procedimientos juridicos, procesales y jurispruden-
ciales consolidan el derecho del individuo-propietario y producen un mecanismo de validacién uniforme
para la propiedad (el mercado) y para la soberania (el Estado). Ambos sistemas concentran el poder so-
bre el individuo y excluyen cualquier otro sujeto decisional en la esfera de jurisdiccién dada. Hic Rhodus,
hic salta. Buscar en este &mbito un pasaje a otra cosa que la estrecha concepcidn privatista del derecho y
de sus procedimientos de aplicacion y de verificacion, asi como también una definicion de lo comdn, seria
en vano. Como quiera que sea interpretado, el derecho continental no permite reconocer lo comun. Las
fronteras (del conflicto a suma cero) de lo pablico y lo privado no dejan, por el momento, espacio alguno
para la definicion de un tercer polo.

Ese mismo vacio conceptual se aprecia cuando se sigue la tradicién del viejo derecho inglés,
right of common —que podriamos traducir como derecho “a lo” comun. Se trata del derecho arcaico,
estrechamente implicado en las estructuras comunales de las ciudades medievales. Cuando Mait-
land y Pollock analizan este “derecho a lo comUn” reconocen que, lejos de ser un derecho “de lo co-
mun”, es un derecho individual que no mantiene una relacién de ruptura con el individualismo juridi-
co, es decir, con el interés propietario. Mas aun, se trata de un derecho que el individuo puede oponer
a un gobierno colectivo de los comunes, un derecho que de ninglin modo puede reconducir la exi-
gencia de lo comun a aquella “de la igualdad en la coproduccion de normas juridicas no estatales”
(como ha sido recientemente definido, en sus aspectos formales, el “derecho de lo comdn”). No es
casual que las antiguas definiciones comunales hayan sido retomadas en los afios cincuenta, por
ejemplo, por Hayek, y se sabe perfectamente en qué sentido.

Parece entonces muy dificil reconocer un derecho de lo comin que nace al interior de las vie-
jas estructuras juridicas, y que se emancipa de ellas. Mucho mas si (como se sostiene a menudo
desde el socialismo juridico) se piensa que la evolucion del derecho publico, en funcién antagénica
del derecho privado, ofrece una base para el pasaje al derecho de lo comin. A propoésito de esto, es
interesante referirse a la experiencia soviética. Pasukanis —el jurista mas grande de todos los tiem-
pos-—lo vio inmediatamente con gran lucidez. No se da —declara— derecho proletario: con el pasaje al
estadio de un socialismo desarrollado, la desaparicion de las categorias del derecho burgués signifi-
cara la extincion del derecho en general, es decir, la desaparicion gradual del momento juridico en la
relacion entre los hombres. Eso, en relacion al Estado soviético, es definido como capitalismo de
Estado proletario. En él se dan, segun Pasukanis, dos realidades del cambio y del derecho. La pri-
mera consiste en una vida econémica que se desarrolla de acuerdo a modalidades “publicas” (pro-
gramas generales, planos de produccion y de distribucion, etcétera), mientras que la segunda con-
siste en la conexion entre unidades econdémicas que desenvuelven su actividad en las formas de va-
lor de las mercancias circulantes y, por lo tanto, en la forma juridica del contrato. Es evidente ahora
que la primera tendencia (la del derecho publico y la planificacién) no comporta ninguna perspectiva
progresiva y que abre el camino a una extincion gradual de la forma juridica en general, traduciéndo-
la en la gestion econémica de la sociedad. La segunda tendencia es aquella que, retomando la auto-
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nomia de las formas economicas y considerandolas en su cooperacion, podra en cambio desarro-
llarse hacia lo comun.

Es interesante notar cdmo en el discurso soviético (minoritario, pero marxisticamente correc-
to) de Pasukanis, se subraya la imposibilidad de extraer el “derecho de lo comun” del derecho publi-
coy se considera, en cambio, la posibilidad de jugar con la cooperacion del trabajo colectivo, no sélo
como salida del derecho propietario sino como construccion de nuevas formas de vida y de organiza-
ciones sociales no capitalistas (el “mercado —campesino comun chino- sin capitalismo” de Arrighi es
un modelo con las mismas resonancias).

Lahistoria actual, en la que los procedimientos de governance se estan afirmando, ¢ ofrece al-
gunaindicacion positiva del camino hacia lo “comun”? ; Es posible entrever en los procedimientos de
governance una “tendencia a la descentralizacién” contra la todavia mas fuerte tendencia a una con-
centracion del poder capitalista en el terreno global, a la fragmentacion de los poderes contra su soli-
da unidad econémica, a la posibilidad de un control difuso por parte de una opinién publica activa, a
la experimentacion desde abajo de mecanismos de participacion en la division del trabajo social y en
la redistribucion del producto? Se lo podria quizas conjeturar con mucho optimismo; pero con realis-
mo hay que admitir que una governance concebida como ejercicio del podery produccidn de normas
juridicas -como modalidad institucional abierta, flexible, de geometria variable, en un programa juri-
dico privado de centro y apoyado en mecanismos de conflicto entre normas y de competencia entre
ordenes- suena mucho a utopia y la historia actual muestra, mas bien, la imposibilidad de un desa-
rrollo lineal de los actuales sistemas juridicos hacia lo comun.

3. CONSIDERACIONES DE HECHO

Después de todo lo que hemos dicho, queda por preguntarnos por qué lo global reclama lo co-
mun. Lo reclama porque la globalizacién nos ha puesto inmediatamente frente a un comun, por asi
decir, “malvado”: lo comUn del capital. La transformacion de las leyes del valor, cuando la medida
temporal del trabajo es sustituida por la potencia de la cooperacion, y los dispositivos de circulacion
de las mercancias, de los servicios productivos y de la comunicacién se ponen como agentes de la
valorizacion capitalista; cuando el proceso de subsuncidn real, o el pasaje de la produccion industrial
de mercancias al control de la vida social en el trabajo, con la automatizacion y la informatizacion pro-
ductivas, tiene lugar; todo eso, en definitiva, presenta al capital como biopoder global. La nueva base
sobre la que se instaura la explotacion consiste en un pasaje progresivo del comando capitalista de
lafabrica (la organizacién fordista de la industria y la disciplina de la masa obrera taylorizada) a la so-
ciedad entera (a través de la hegemonia productiva sobre el trabajo inmaterial, la valorizacion a tra-
vés del trabajo cognitivo, el control financiero, etcétera): es decir que la nueva base sobre la que ope-
ra el capital consiste en la explotacion de la cooperacion, de los lenguajes, de las relaciones sociales
comunes (reside, en general, sobre las llamadas “externalidades sociales”, internalizadas en la pro-
duccion capitalista a escala global).

Tan solo un ejemplo, partiendo de la actual crisis econémica global. Muchas son las lecturas
que se han hecho, pero en cada caso, viniesen de derecha o de izquierda, las razones de la crisis
eran adjudicadas a la separacion entre finanzas y “produccion real”. Si se asumen los nuevos presu-
puestos de los que hasta aqui hemos hablado, que remiten a la emergencia de una nueva cualidad
“comun” del trabajo vivo y a su explotacion, se debera insistir en el hecho de que la financiarizacion
de la economia global no es una desviacién improductiva o parasitaria de cuotas crecientes de plus-
valor o de ahorro colectivo, sino mas bien una nueva forma de acumulacién del capital, simétrica a
los nuevos procesos de produccion social y cognitiva del valor. Es indtil creer que la respuesta a esta
crisis pueda evitar construir nuevos derechos de propiedad social de bienes comunes —que con toda
evidencia se oponen al derecho de propiedad privada y que exigen la ruptura con ese derecho publi-
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co que representa la fuerza legal de la propiedad privada. [Repitiendo o elaborado en los seminarios
de UniNomade: si hasta ahora el acceso a un bien comtin ha tomado la forma de una “deuda privada”
(v es justamente en torno a la acumulacion de esta deuda que la crisis ha explotado), de ahora en
adelante es legitimo reivindicar el mismo derecho en la forma de una “renta social. Hacer reconocer
estos derechos comunes es la via Unica y justa para salir de la crisis’].

4. APROXIMACIONES |

El derecho tradicional no logra, por lo tanto, definir (y ni siquiera volverse sobre) lo comin. Se
limita siempre, en la crisis actual, a una accién de governance por asi decir restrictiva y esta conde-
nado a una ambigiiedad sustancial. La governance no puede, en realidad, mas que volver fluido el
intercambio social y optimizar el desplazamiento de los flujos. Esto significa transcribir la soberania
en términos de negociaciones, desjerarquizar la estructura de las decisiones, introducir una pers-
pectiva fragmentada y policéntrica de las relaciones y debilitar la separacion tradicional entre publico
y privado —pero no puede hacer méas que esto. Como nos recuerda Chignola, siguiendo a John For-
tescue y al juez Coke, con el término governance se hace referencia, inicialmente, tanto al gobierno
del principe, a su derecho de mando y a la jerarquia de las funciones administrativas que de él de-
penden, cuanto al conjunto de normas, costumbres, estatutos y libertades que define la trama de de-
rechos y de poderes de la organizacion politico-civil. En el ocaso del estado de derecho destellan
otra vez las luces del alba.

Atenuando la sospecha con la que hasta aqui se ha hablado de la governance, admitamos sin
embargo que ésta puede abrirse, en términos constituyentes, mas alla de sus condiciones actuales
de funcionamiento. Asumamos, igualmente, que el terreno de lo comdn se nos presenta aqui mas
proximo, como un terreno de transicion de lo publico a lo comun, y que la governance se adapta si-
guiendo latrama de ese pasaje. La pregunta a hacernos en este punto podria ser: si el derecho tradi-
cional no logra definir (controlar, transcribir € instituir) lo comun, ;,de qué manera puede la governan-
cehacerlo? O enotras palabras:  podra la governance (ambiguamente, expresando una especie de
conatus) construir el nuevo derecho?

5. APROXIMACIONES II

Desde el punto de vista reflexivo o de la filosofia del derecho podemos intentar plantear el pro-
blema de como se define lo comun. Los ejemplos que propongo representan casos extremos (entre
los que caben infinitas combinaciones), pero quiza puedan ayudarnos a proseguir.

Por un lado, lo comUn ha sido definido en términos de darwinismo sociopolitico como el efecto
de relaciones de coproduccion econémico-politicas. Se conoce a este respecto la famosa férmula de
Saint Simon, tomada de Marx y Engels, segtn la cual “la administracién de las cosas” tomara el lugar
del “gobierno de los hombres”. Lo comUn se revela aqui como la administracion econdmica de la so-
ciedad por parte de si misma. Al autoequilibrio de los intereses que el mercado liberal propone, el so-
cialismo responde con la autorganizacidn econémica consciente de los hombres. En el socialismo,
esta formula se retoma continuamente, al menos hasta Lenin. Se trata con toda evidencia de una te-
leologia de lo comUn, inervada de la racionalidad tecnolégica industrial. Lo comin es un hecho (parti-
cipio del verbo “hacer”), “un movimiento real que realiza el estado de las cosas presentes”.

Un modelo opuesto de definicion de lo comin es el socioldgico-institucional. El desarrollo de
la sociedad civil a las formas de organizacion publica, a un comun concebido como resultado socie-
tario y asociacionista, es visto precisamente como producto de una actividad continua. A la necesi-
dad econdmica y tecnoldgica del primer modelo se opone aqui un activismo procedimental y social.
Considerado en sus figuras mas recientes, lo comun “institucional” se define (por ejemplo en Luc
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Boltanski) mediante el abandono de las sociologias que ponen el acento sobre dimensiones vertica-
lesy sobre la opacidad de la conciencia alienada de los actores, en virtud de una sociologia que insis-
te sobre relaciones horizontales (y evidentemente sobre las redes) y sobre la accion “situada” de ac-
tores guiados por motivaciones estratégicas o por exigencias morales. Los elementos de “performa-
tividad” social son puestos en relieve, y toda vez que lo publico (el Estado) es invocado y asumido
como elemento equilibrador de los procesos, este institucionalismo sociol6gico pragmético recono-
ce tanto las contradicciones dentro de las que, de ese modo, el proceso se cierra, cuanto la potencia
de sus dispositivos abiertos. En definitiva, “un movimiento real que produce el estado de las cosas
presentes”.

Un tercer modelo interesante —el término medio entre dos extremos—, siempre en la perspecti-
va de una definicién de lo comdn, consiste en la recuperacion filoséfica de una teoria dialéctica (dé-
bil) de la relacion. Era el camino en el que avanzaba el formalismo de Habermas y por el que prosigue
el realismo de Honneth. Lo comun es visto como una Aufhebung (débil), carente de necesidad; la di-
ficultad de su realizacion consiste en determinar —en el indefinido contexto de las condiciones- la
composibilidad de las diferencias. Se experimentan asi, entre otras, las dificultades que evidencia el
desarrollo del proyecto foucaultiano cuando se lo considera un modelo epistemol6gico en lugar de
un dispositivo politico.

Todas estas aproximaciones combaten la idea de que lo comUn pueda ser de alguna manera
presupuestoy sostienen que sélo podemos pensar en practicas sociales de produccion de lo comun.
¢,Como podra la governance interpretar estas premisas, y eventualmente ir mas alla de ellas, por un
camino que conduzca hacia lo comin?

Para sortear futuros obstaculos, podemos preguntarnos si la determinacion comin del actuar
en comun debe tomar necesariamente la forma de la “institucion”, cuando se ingresa en este terreno.
Respondiendo negativamente a esta cuestion, se podra insistir mas bien en el hecho de que la pro-
duccién de reglas que no derivan de la ley puede tomar la forma de usos negociados, de practicas de
lo comUn que no pueden darse mas que a través de determinaciones concretas y de relaciones de
fuerza. En este marco, sera posible preguntarnos:  como articular el terreno de la propiedad con el
de esas practicas? ;Cudles son las condiciones de composibilidad de los individuos/singularida-
des? 4 Como evitar que la solidez de las identidades cierre cualquier posibilidad de copresencia de
las singularidades? ; Cuales son los procesos de subjetivacion que atraviesan estos procesos cons-
titutivos? ¢ La constitucion de un comun no “aditivo” ni “integrativo”, de un comdn que no sea “suma”,
asi como tampoco “organismo”, puede darse fuera de una progresion (o regresién, fuerte o tenue)
dialéctica de tipo hegeliano?

Para responder a esta cuestion, introducimos las siguientes preguntas y experimentos.

6. EXPERIMENTO |

Siasumimos que el contexto de la governance, en el que la pluralidad de los actores desarro-
lla su accion, carece de cualquier determinacion teleolégica o de valor; si cada determinacion es una
potencia que gana (o pierde) respecto a otras potencias, el primer ejemplo juridico al que se puede
referir la investigacion de lo comun es aquel tradicionalmente representado por el derecho interna-
cional de guerra. Alli, de manera paradéjica, lo comun se conecta nuevamente con lo global. Se trata
ciertamente de un terreno libre de formalismos. Son de hecho evidentes los riesgos que se correrian
en caso que se intentara operar en este ambito con los conceptos liberales del Estado de derecho o
con las doctrinas de la justicia ancladas en los esquemas abstractos del racionalismo metafisico.
Operando asi, la practica juridica se reduce al mero registro de los hechos —es la manera en que pro-
ceden la sociologia y el empirismo realista— y se ingresa en un ambito (que Carl Schmitt ha definido
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para el derecho internacional como no-derecho) donde la governance se define en ausencia de cual-
quier posibilidad de nomos. Estamos, de nuevo, inmersos en la disolvencia. El experimento del dere-
cho internacional no modifica las disolvencias sino dislocandolas. Precisamente aqui, en el terreno
de la globalizacién, es que debe darse una nueva reflexion que reconozca los antagonismos funda-
mentales entre los que se mueve el proceso de la reorganizacion global; que elimine cualquier ho-
mologia con el pasado, cualquier referencia a las viejas constituciones internacionales; que busque
construir regulaciones provisorias y eficaces sobre nuevos espacios y temas (biopolitico, mediatico y
sobre todo financiero), etcétera.

Un segundo ejemplo es el del derecho sindical en lalucha de clases. En la etapa postfordis-
tay en el curso de la crisis econémica —colapsado el compromiso renano y en general el contrac-
tualismo industrial, mas o0 menos corporativo— el problema de la regulacién del trabajo social y de
la redistribucion del “producto bruto interno” se han convertido en temas liberados ya de todo con-
dicionamiento juridico, desplazados del terreno productivo directo a aquel de la produccién social.
También en este caso cualquier homologia con el derecho sindical pasado es indtil, y también aqui
hay una iniciativa constituyente que abrir. Sin embargo, lo que hoy se nos presenta es un terreno
caracterizado por determinaciones similares a aquellas definidas por el derecho internacional —un
verdadero desastre de las formas juridicas tradicionales. Por el momento sélo parecen posibles
operaciones tacticas de resistencia.

7. EXPERIMENTO Il

Es lalinea del Commonwealt, que nos lleva a afrontar el problema de un eventual derecho de
lo comun desde el punto de vista de la ontologia de lo comUn. Esta via parte del reconocimiento de la
construccion y del sometimiento funcional de lo comun por parte del capitalismo global, financiero y
militar. Lejos de proponer procesos de puro reconocimiento o de apropiacién de las estructuras y de
las figuras del “comunismo del capital” y de su Estado, esta linea propone en primer lugar concebir
los procesos de governance como instrumentos para una ulterior desestructuracion del derecho tra-
dicional, y en segundo, tiene por objetivo precipitar al interior de este proceso la emergencia de nue-
vas figuras productivas de la cooperacion.

Por lo tanto, la Unica salida a estos problemas parece ser:

1. La reinstalacion del tema de lo comin en un terreno que no es socialmente homogéneo,
que no prevé institucionalidad ni homologias preconstruidas, pero que esta atravesado por antago-
nismos originales: de un lado, tenemos una fuerza-trabajo cada vez mas precaria, que reconoce la
autonomia del capital; del otro, la relacion de mando que el capital busca continuamente renovar. La
solucion a estos conflictos no puede darse de acuerdo a ninguna determinacion teleolégica o dialéc-
tica. El contexto en el que se mueve es maquiavélico. Cada determinacion es una potencia que gana
(o pierde) respecto a otras potencias. [...]'

2. En este marco, lo comun no puede ponerse en continuidad con la tradicién juridica; no pue-
de configurarse como un terreno dentro del cual se proponen, desde fuera, ideas de justicia. Sélo
puede contener, construir usos y gobernarlas en lainmanencia, en su reciprocidad y comunidad. El

1 Eltexto que sigue consta de dos lineas intraducibles, seguramente fruto de un error de transcripcion: “Il senso del pro-
cesso € identifica qui assimilato e prodotto dalla potenza della decisione collettiva”. Probablemente deba leerse omi-
tiendo la palabra “identifica”: “El sentido del proceso es asimilado y producido aqui por la potencia de la decision colecti-
va’ (Nota de los traductores).
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derecho internacional (precisamente en tanto que no-derecho) es desde este punto de vista el mo-
delo de referencia (pero al contrario del modo en que Carl Schmitt ha planteado el problema).

3. La inversion de la perspectiva schimittiana, es decir no la recuperacion de la “excepcién”
sino la insistencia sobre el “excedente” del trabajo cognitivo, la asuncién de un contexto biopolitico
adecuado, etcétera; en sintesis, el estudio de las doctrinas y de las practicas desestructurantes del
derecho occidental y el ejercicio (dentro de la desestructuracion del derecho) del poder constituyen-
te, configuran la Unica salida viable de estos problemas.

Evgenij Bronislavovi¢ Pasukanis, en los afios '20 del siglo pasado, propuso algunas lineas ex-
tremadamente interesantes: es evidente que la lgica de los conceptos juridicos corresponde a la I6-
gica de las relaciones sociales en una sociedad que produce mercancias, y que precisamente en ta-
les relaciones y no en la permision de una autoridad tiene su raiz el sistema del derecho privado. La
logica de las relaciones de dominio y de subordinacién reingresa sélo en parte en el sistema de con-
ceptos juridicos. Por eso la concepcion juridica del Estado no puede jamas convertirse en teoria y
quedara siempre como una alteracion ideoldgica de los hechos.

Paraimaginar un derecho de lo comun (¢ pero por qué hablar todavia de derecho?) hara falta,
por lo tanto —una vez desestructurada la constitucion propietaria-, pasar de la pluralidad, de lared de
relaciones de trabajo a formas de regulacién que comprendan y que desarrollen la potencialidad de
las relaciones productivas sociales —que constituyen, en laigualdad y en la coproduccion, normas ju-
ridicas no estatales para regular la vida comun.

Sera necesario, por ejemplo, seguir los fendmenos de la cooperacién de la fuerza-trabajo, de
la autovalorizacion, que introducen un excedente de capacidad productiva de la fuerza-trabajo sin-
gulary colectiva; hara falta atravesar el conjunto de los fenémenos financieros revelando desde den-
tro la potencia de las relaciones simétricas entre produccion social y sistema de signos —reinventan-
do probablemente, en este nivel, una teoria del “valor-trabajo” (y de su medida). Sélo en este caso
sera posible establecer lineas que, por ejemplo (no ya simplemente términos tacticos sino finalmen-
te estratégicos), vayan del welfare a lo comun (que bajo esta luz comienza a definirse como una are-
na de participacion democratica y de igualdad distributiva).

8. NOTA A LA NOTA DE TEUBNER (HARDT Y NEGRI)

Teubner comienza interpretando algunos conceptos del Commonwealth de manera a veces
confusa, pero en su caracterizacion final de las diferencias y similitudes entre su recorrido y el nues-
tro es bastante correcto y generoso.

Son dos las similitudes a subrayar:

1. El reconocimiento de la insuficiencia de la alternativa entre las soluciones neoliberales de
mercadoy las soluciones keynesianas o socialistas (de Estado). Sitodavia no se inventd una tercera
via, sera necesario inventarla.

2. La apreciacion de la pluralidad del campo social y la insistencia en un movimiento politico
basado en la multiplicidad. Hasta aqui, todo muy bien.

Pero hacia el final de su discurso, la primera critica de Teubner es, de hecho, que nosotros
sostenemos una solucién politica unificada y totalizante que traiciona nuestra confianza inicial en la
multiplicidad. Sobre este punto, adherimos a la insistencia de Teubner acerca de la multiplicidad, po-
niendo en este contexto simplemente la necesidad de “hacer multitud”, o mas simplemente de hacer
sociedad —no como una totalidad social unificada sino como un contexto coherente de relaciones so-
ciales estables. No creemos estar muy lejos de Teubner en este propdsito.
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Sin embargo, creemos que la discusion se profundiza con el empleo de los conceptos de pu-
blicoy privado. Estamos de acuerdo, en primera instancia, con el uso que Teubner hace de lo “publi-
co”. Eldeseaarrancarlo del Estado y usa el concepto para muchas de las determinaciones que noso-
tros nombramos con el término “comun”. Pero cuando quiere recuperar lo “privado”, la cuestion se
complejiza. Teubner afirma de pasada que si bien puede estar de acuerdo con nuestra critica de la
propiedad privada, hay sin embargo muchos otros usos de lo privado que él desea mantener. Noso-
tros jamas hemos afirmado que todas las garantias que Teubner quiere conservar para lo privado
deben ser desechadas. Al contrario, quisiéramos caracterizarlas, mas que usando la nocién de pri-
vacidad (privacy), con los conceptos de autonomia y de libertad, bastantes diferentes porque se fun-
dan no sobre la separacion y la proteccion sino sobre nuestra potencia (power).

Finalmente —algo quizas méas importante— pensamos que Teubner subestimalla intensidad de
nuestra critica a la propiedad privada, o mas bien, subestima la transformacién social radical que re-
quiere la abolicién de la propiedad privada. De hecho, él asume que todos los otros significados de la
“privacy” (fuera de la propiedad) son neutrales respecto a lo “privado” de la propiedad —-mientras que
para nosotros se implican mutuamente—. En sintesis, nos gustaria profundizar con Teubner el argu-
mento de Pasukanis, cuando demuestra que la propiedad privada funda el derecho burgués (y capi-
talista) mientras que las otras energias de la singularidad (la responsabilidad en el trabajo, el placer
de la investigacion cientifica, la solidaridad social, etcétera) permitenconstruir lo comdn. A tal punto
estamos convencidos de esto, que no nos parece extrafio que lo comin pueda construirse a partir de
esas virtudes privadas mas que de la fuerza de lo publico, es decir del Estado (siempre tendiente a la
defensa de la propiedad). Quizas Teubner no se da cuenta de cuanto las condiciones de la propie-
dad privada, en todo contexto, ponen en peligro los juegos lingiiisticos que él desea preservar.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


