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Re su men

La investigación- creación es una mo dali dad de in ves ti ga-
ción que, si se con sid era como un proceso insti tu cion ali-
zado, más allá de sus po si bles pre cur sores, es re la ti va mente
re ci ente. Desde el prin cipio su de fini ción era prob lemática, y
con el tiempo la dis cusión se ha vu elto más com pleja, como
puede verse, en tre otros, en Pin son (2009) y Chap man y
Saw chuk (2012). Si su de scripción gen era in cer ti dum bres, es
ne ce sa rio in ten tar de finirla de nuevo para, a la luz de la ex-
pe ri en cia, despe jar du das o for mu lar nos nue vas in ter ro gan-
tes so bre ella. Es tas re flex io nes se plan tean desde la Uni ver-
si dad del Zu lia, donde se ap robó en 2009 como
“investigación- creación artís tica”. ¿Cómo se ap robó en tre
no so tros? ¿Fue sufi cien te mente clara su carac teri za ción y
acep ta ción? Si no lo fue, ¿por qué sigue prestán dose a con-
fu sión? ¿Cuáles son sus desafíos y prob le mas? ¿Cuáles son
sus me todologías? ¿Es la obra de arte su única mani fes ta-
ción tan gi ble? Final mente se in quiere so bre la proyec ción
de la investigación- creación en la Uni ver si dad del Zu lia en el
fu turo in me diato.

Pa la bras cla ve:
investigación- creación, arte, ci en cia, Uni ver si dad del Zu lia.

Abs tract

Research- creation is a mode of re search that is rela tively re-
cent, if con sid ered as an in sti tu tion al ized pro cess be yond its
pos si ble pre cur sors. From the out set, its defi ni tion was
prob lem atic; and over time, the dis cus sion has be come
more com plex, as can be seen in Pin son (2009) and Chap-
man and Saw chuk (2012), among oth ers. If its de scrip tion
gen er ates un cer tain ties, it is nec es sary to try to de fine it
again in or der to clear up doubts or for mu late new ques-
tions about it in the light of ex pe ri ence. These re flec tions are
pro posed from the Uni ver sity of Zu lia, where it was ap-
proved in 2009 as “ar tis tic research- creation.” How was it ap-
proved at this in sti tu tion? Were its char ac teri za tion and ac-
cep tance suf fi ciently clear? If not, why do these ele ments
con tinue to of fer con fu sion? What are their chal lenges and
prob lems? What are their meth od olo gies? Is the work of art
the only tan gi ble mani fes ta tion? Fi nally, the study en quires
about the pro jec tion of research- creation at the Uni ver sity
of Zu lia in the im me di ate fu ture.
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La in ves ti ga ción- crea ción es una mo da li dad de
in ves ti ga ción que, si se con si de ra como un pro ce so ins ti tu-
cio na li za do con ese nom bre1 en un con tex to aca dé mi co y
más allá de sus po si bles pre cur so res (va ria dos se gún las dis-
ci pli nas ar tís ti cas y los en fo ques epis te mo ló gi cos), es re la ti-
va men te re cien te, con par ti cu lar auge en Ca na dá des de fi-
na les del si glo XX.2 Des de el prin ci pio su de fi ni ción era pro-
ble má ti ca, y con el tiem po la dis cu sión se ha vuel to más
com ple ja, como pue de ver se, en tre otros, en Pin son (2009)
y Chapman y Sa wchuk (2012). No bas ta con de cir que ex-
plo ra los ca mi nos al mar gen de la in ves ti ga ción tra di cio nal.
¿Qué pue de con si de rar se como lo más ca rac te rís ti co al es-
tu diar la? Si su des crip ción ge ne ra in cer ti dum bres, es ne ce-
sa rio in ten tar de fi nir la de nue vo para, a la luz de la ex pe rien-
cia, des pe jar du das o for mu lar nos nue vas in te rro gan tes so-
bre ella. Es tas re fle xio nes se plan tean des de la Uni ver si dad
del Zu lia, don de di cha mo da li dad se apro bó en 2009 como
“in ves ti ga ción- crea ción ar tís ti ca”.3 ¿C ómo se apro bó en tre
no so tros? ¿Fue su fi cien te men te cla ra su ca rac te ri za ción y
acep ta ción? Si no lo fue, ¿por qué si gue pres tán do se a con-
fu sión? ¿Cu áles son sus de sa fíos y pro ble mas? ¿Cu áles son
sus me to do lo gías? ¿Es la obra de arte su úni co pro duc to
tan gi ble o pue de pre sen tar se tam bién en las pe da go gías
ar tís ti cas y otros pro ce sos y dis ci pli nas? Es tas pre gun tas no
pre ten den com pli car más la cues tión, ni su ge rir tam po co
que pue da ha ber res pues tas úni cas y de fi ni ti vas. Por el con-
tra rio, se as pi ra a acla rar el pa no ra ma, des mi ti fi car el halo
equí vo co y mis te rio so que sue le en vol ver la. Al fin y al cabo
la in ves ti ga ción crea ción es in se pa ra ble de las prác ti cas ar-
tís ti cas, par te de ellas y vuel ve a ellas. Es tas son ina go ta bles,

como tam bién su in ter pre ta ción. Es tas pre gun tas fi nal men-
te con du cen este en sa yo a in qui rir so bre la pro yec ción de la
in ves ti ga ción- crea ción en la Uni ver si dad del Zu lia en el fu-
tu ro in me dia to.

El de ba te que pre ce dió la apro ba ción fue in ten so,
pero lue go de un lus tro en el que esta mo da li dad se man tu-
vo con un bajo per fil, se ha reac ti va do el in te rés y la dis cu-
sión este año en tre no so tros. Den tro de la pro gra ma ción de
la Se ma na de la Cul tu ra de Paz, del 8 al 15 de oc tu bre, or ga-
ni za da por la Di rec ción de Cul tu ra, se in clu yó una mesa de
in ter cam bios de sa be res so bre la in ves ti ga ción- crea ción,
que se lle vó a cabo el 9 de oc tu bre en el edi fi cio La Cie ga,
con pro fe so res tan to de la Uni ver si dad del Zu lia como de la
Uni ver si dad de los An des. En la IV Jor na da de Pre gra do
2014, ti tu la da “Ges tión del Co no ci mien to para el De sa rrol lo
Hu ma no y la Ciu da da nía”, cuya sede fue el post gra do de la
Fa cul tad de Cien cias Eco nó mi cas y So cia les de la Uni ver si-
dad del Zu lia, la Fa cul tad Ex pe ri men tal de Arte y la Fa cul tad
de Ar quitec tu ra y Di se ño re fle xio na ron en tor no a la vi gen-
cia y la per ti nen cia de la in ves ti ga ción- crea ción en pre gra-
do. Y para el 14 de no viem bre se con tem pló la mesa “Re fle-
xio nes y dis cu sión so bre la In ves ti ga ción–crea ción y sus po-
si bi li da des en la ex pan sión de la pro pues ta ar tís ti ca”, den-
tro de las ac ti vi da des con mo tivo de ce le bra rse los 15 años
de fun cio na mien to de la Fa cul tad Ex pe ri men tal de Arte,
pro gra ma das por la Co or di na ción de Ex ten sión de la Fa cul-
tad. Las pá gi nas que si guen na cie ron en este con tex to. La
re vi sión que se pro po ne de la in ves ti ga ción- crea ción es, de
un modo u otro, su re fle jo.
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1 No siem pre es el caso, como ad vier ten, en tre otros, Chapman y Sa wchuck: “In Bri tain and Aus tra lia, this is typi ca lly fra med as
“prac ti ce as re search” (see, for examp le, Ba rrett and Bolt, 2010), whe reas in the U.S., it is ca lled “arts- ba sed re search” (see, for
examp le, Leavy, 2009) and/or ro lled into dis cus sions re gar ding “crea ti ve arts PhDs” (El kins, 2009)” (2012, pp. 5-6). Agra dez co
a Ma ría Mar ga ri ta Fer mín por re fe rir me este ar tí cu lo.

2 Ade más de lo re sal ta do en la nota pre via, y en el mar co de un con tex to uni ver si ta rio, po de mos se ña lar in ves ti ga cio nes si mi la-
res en el si glo XX en los Es ta dos Uni dos. Los ejem plos in clu yen a The Co o per Union for the Ad van ce ment of Scien ce and Art,
Southern Ca li for nia Ins ti tu te of Ar chi tec tu re, Rho de Is land School of De sign. En Eu ro pa tam bién hay ejem plos re la cio na dos;
se ha ha bla do de “pro yec tar/in ves ti gar”, así lo hace M. J. Mu ñoz, de la Uni ver si dad Po li téc ni ca de Ma drid, en su ar tí cu lo “Pro-
yec tar/In ves ti gar: Mé to do de Edu ca ción Dia ló gi ca, Apli ca do al De sa rrol lo de Com peten cias, en la Ini cia ción al Di se ño Sos te-
ni ble” (2009). Agra dez co a Elsy Za var ce y Eli za beth Gar cía es tas re fe ren cias a ins ti tu cio nes aca dé mi cas de Es ta dos Uni dos y
Eu ro pa res pec ti va men te. Al ha blar de los an te ce den tes de su ins ti tu cio na li za ción uni ver si ta ria, me con cen tra ré en el caso ca-
na dien se, ya que fue el que sir vió de apo yo para su apro ba ción en la Uni ver si dad del Zu lia. Pero más allá de las de no mi na cio-
nes, im por tan los pro ce sos, sus ac cio nes y re sul ta dos.

3 Ver del Con se jo de De sa rrol lo Cien tí fi co y Hu ma nís ti co (CON DES), de la Uni ver si dad del Zu lia, las “De ci sio nes to ma das en re u-
nión con jun ta or di na ria rea li za da el 03- 11- 09”, dis po ni ble en http:// www. con des. luz. edu.ve/ ima ges /sto ries/ con jun tas/
de ci sio nes con jun ta.pdf.



Cien cia y arte en el si glo XX: pre lu dio
de la in ves ti ga ción- crea ción

Si en el Re na ci mien to ha bía va sos co mu ni can-
tes en tre el arte y las cien cias na tu ra les es por que el hom-
bre creía que era po si ble, a tra vés de la ob ser va ción y la
ex pe rien cia, ra cio na li zar y com pren der la na tu ra le za.
Con el si glo XX ese op ti mis mo ter mi nó por di sol ver se, si
es que no se ve nía res que bra jan do des de hace tiem po.
Ni el psi coa ná li sis ni la teo ría de la re la ti vi dad as pi ran a un
co no ci mien to ab so lu to, ni de la na tu ra le za hu ma na ni de
los ob je tos en el es pa cio. (El psi coa ná li sis, de cía Freud
con una de li cio sa pa ra do ja cuyo eco re sue na en to das las
dis ci pli nas, es un aná li sis ter mi na ble e in ter mi na ble). Vi-
nien do de se me jan te abis mo es com pren si ble que las re-
la cio nes en tre el arte y la cien cia, o en tre el arte y la aca-
de mia hayan sido, en la épo ca con tem po rá nea, con flic ti-
vas o, en el me jor de los ca sos, de mu tua in com pren sión.4

La cien cia mo der na se con si de ró ca paz de pos tu lar le yes
ab so lu tas so bre la na tu ra le za, pero su he ge mo nía ha en-
tra do en cri sis; cada dis ci pli na es li mi ta da en sus al can ces,
las cien cias ape lan aho ra a en fo ques in ter dis ci pli na rios y
trans dis ci pli na rios (Mén dez, 2000).

Pero en lo que ata ñe a la cien cia y al arte, la
his to ria de sus de sen cuen tros con tem po rá neos es fas-
ci nan te, pues ha te ni do sus cho ques de baja y alta in-
ten si dad, sus mo men tos nu los y sus epi fa nías. En su ar-
tí cu lo de 1907 “El poe ta y los sue ños diur nos”, Freud
ma ni fes ta ba un gran in te rés por sa ber de dón de ex-
traía el poe ta (y por ex ten sión, el ar tis ta), su ma te rial, y
cómo lo gra ba des per tar una fuer te im pre sión y emo-
cio nes no es pe ra das en no so tros; el pro ble ma, no tar-
da en de cla rar Freud, es que si le pre gun ta mos al es cri-
tor, él no sabe dar nos nin gu na ex pli ca ción so bre este
fe nó me no (1995, p. 436). Se sabe que Freud y Bre ton
in ter cam bia ron co rres pon den cia, y la co mu ni ca ción
en tre am bos fue fa lli da: nin gu no pudo com pren der al
otro. An toi ne Com pag non sin te ti za este im pas se de un
modo muy ilus tra ti vo:

Freud se in te re sa ba por el sue ño y la aso cia-
ción li bre de una ma ne ra muy di fe ren te que
Bre ton, y la mu tua in com pren sión en tre los

dos fue muy gran de. Esta in com pren sión
pro vie ne del he cho de que los ele men tos del
sue ño no tie nen para el psi coa ná li sis un in te-
rés en sí mis mo, sino den tro de un con tex to
cons ti tui do a la vez por las cir cuns tan cias de
la vida y por las aso cia cio nes que el pa cien te
hace al res pec to. El su rrea lis mo, en cam bio,
cor ta, aís la esos ele men tos del pro ce so de su
pro duc ción y de su in ter pre ta ción, y los da a
ver o a leer tal cual. (…) El ais la mien to de los
ele men tos de la vida in cons cien te de los
pro ce sos in cons cien tes de sem pe ña un pa-
pel os cu ran tis ta res pec to a lo que po dría es-
pe rar se de una cien cia del in cons cien te.
(1993, p. 71)

Vale la pena pre gun tar se si en esta in com-
pren sión, don de Com pag non se pone de par te de
Freud, el teó ri co pu die ra ha ber me dia do en tre am bas
pos tu ras apa ren te men te irre con ci lia bles. Si vol ve mos
a “El poe ta y los sue ños diur nos”, en con tra mos de par-
te del crea dor del psi coa ná li sis la afir ma ción de que al
niño le gus ta vin cu lar ob je tos y si tua cio nes que ima gi-
na a co sas tan gi bles y vi si bles (p. 437). En esto el jue go
del niño (un jue go que no se opo ne a lo se rio, sub ra ya
Freud, sino a la rea li dad, en la me di da en que se cons ti-
tu ye como una rea li dad pro pia) se ase me ja a la ac ti vi-
dad crea ti va del poe ta y del ar tis ta, y se ale ja del “fan ta-
sear” del adul to que re pri me o no lo gra trans for mar en
li bre jue go o en obra de arte sus de seos más ín ti mos.

Si di ri gi mos aho ra la mi ra da a Bre ton, ve re mos
que el su rrea lis mo era tam bién un jue go que bus ca ba
trans for mar el ma te rial de los sue ños: “Su rrea lis mo…Au-
to ma tis mo psí qui co puro por cuyo me dio se in ten ta ex-
pre sar, ver bal men te, por es cri to o de cual quier otro
modo, el fun cio na mien to real del pen sa mien to” (p. 44).
Que la pa la bra real acá no sea de fi ni da no es re le van te
(hace tiem po dejó de ser po si ble de fi nir de un modo es-
ta ble la rea li dad). Re cor de mos de paso que para Freud el
niño y el poe ta con si de ran su jue go –su obra– como una
rea li dad en sí mis ma, una rea li dad para él, que debe ser
abor da da des de sus pro pias im pli ca cio nes.
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4 Se plan tea una pos tu ra di fe ren te a la ex pre sa da por Mi guel Mar tí nez Mi gué lez, quien en Cien cia y arte en la me to do lo gía cua li-
ta ti va, con vier te esta en la apro xi ma ción ideal para los pro ce sos ar tís ti cos, sin dar ca bi da a las me to do lo gías que sur gen de las
prác ti cas ar tís ti cas. Así, cien cia y arte se da rían la mano en las me to do lo gías cua li ta ti vas. En este giro, las ar tes solo ten drían
“alta res pe ta bi li dad cien tí fi ca” en la me di da en que sus pro ce sos sean tra du ci bles o asi mi la bles a las me to do lo gías cua li ta ti-
vas (2006, p. 11). ¿Se pue de ha blar de me to do lo gías en las ar tes sin to mar en cuen ta lo con cre to y es pe cí fi co de es tas?



La rea li dad co ti dia na se ve trans for ma da por la
ex pe rien cia ar tís ti ca, que a tra vés del arte ofre ce un nue-
vo co no ci mien to de ella. La crea ción de poe mas, ob je tos,
poe mas- ob je tos, am bien ta cio nes y has ta de un cine su-
rrea lis ta, mues tran has ta qué pun to los su rrea lis tas no se
con for ma ban con ima gi nar un mun do al ter no, oní ri co,
de li ran te, sino que bus ca ban bo rrar fron te ras en tre las di-
ver sas dis ci pli nas ar tís ti cas, para mos trar en ese trán si to
el con ta gio en tre la ima gi na ción y la rea li dad ex ter na,
pro vo can do aso cia cio nes y en cuen tros ines pe ra dos a los
ojos del es pec ta dor. Aun que in sis tían en la irra cio na li dad
de sus ope ra cio nes, no con fun dían esta con irrea li dad.
Para ellos ha bía otra rea li dad que la ra zón con ven cio nal
no cap ta ba a pri me ra vis ta. Que los ar tis tas van guar dis tas
se ca rac te ri za ban por la ex pe ri men ta ción lo ad mi ten los
his to ria do res del arte. Que esta dia lo gue con las dis ci pli-
nas cien tí fi cas y con vier ta sus ha llaz gos en un nue vo co-
no ci mien to es un asun to más po lé mi co, uno que las van-
guar dias re ser va ban al fu tu ro.

Con si de ro este mo men to his tó ri co como el an-
te ce den te de la in ves ti ga ción- crea ción. La apa ri ción del
su rrea lis mo tie ne como tras fon do una con ti nua dua li-
dad, una cons tan te os ci la ción en tre la ex pe rien cia es té-
ti ca y la in ves ti ga ción de las cien cias, solo que es tas úl ti-
mas ad quie ren en la pos mo der ni dad un es ta tu to pro-
ble má ti co que ha pa sa do por las teo rías de la com ple ji-
dad y del caos. Aun des de la es té ti ca, el su rrea lis mo de-
sa fía, se gún Ar thur C. Dan to, la “na rra ti va maes tra del
arte”, anun cian do así, con su im pu re za, en su re la ción
equí vo ca con los pro ce di mien tos in trín se ca men te ar tís-
ti cos (su in te rés por el sue ño, el in cons cien te, el ero tis-
mo) al arte con tem po rá neo (1999, p. 32). Pero no sigo a
Dan to cuan do plan tea que al lle gar al arte con tem po rá-
neo, cual quier cosa pue de ser arte y ni si quie ra ne ce si ta-
mos de una con cre ción ma te rial. Esto es váldo solo has-
ta un cier to pun to. La acep ta ción sin dis cu sión con du ce
fá cil men te al nihi lis mo, don de al fi nal no hay pro ble mas
que plan tear se.

Di suel ta la his to ri ci dad con la pos mo der ni dad,
pro cla ma do el “todo vale” que atrae la di so lu ción de la
éti ca, ¿c ómo di fe ren ciar even tual men te el arte de su des-
truc ción y aun de la des truc ción del hom bre? La atrac-
ción si mul tá nea de los na zis por el arte y los cam pos de
con cen tra ción es una pe sa di lla muy real como para pa-
sar la por alto. Di ría que uno de los mo men tos más res ca-

ta bles del su rrea lis mo es cuan do, en me dio de la bús-
queda de la má xi ma li ber tad para el ar tis ta, de cla ra al
mis mo tiem po que no está por en ci ma del hom bre. En
ple na Se gun da Gue rra Mun dial, es cri be Bre ton en 1942
sus “Pro le gó me nos a un ter cer Ma ni fies to su rrea lis ta o
no” y dice: “Me he cons trui do un sis te ma de co or de na das
para mi pro pio uso, sis te ma com pro ba do por mi per so-
nal ex pe rien cia” (1995, p. 336), pro po si ción que se equi li-
bra más ade lan te: “no es ta ría mal con ven cer al hom bre
de que no es, cual tie ne a or gu llo, el rey de la crea ción” (p.
323); “El hom bre qui zá no sea el cen tro, el pun to de mira
del uni ver so” (p. 324).

Cuán tas co sas han cam bia do des de la ilu sión
an tro po cén tri ca del Re na ci mien to has ta el con vul so si-
glo XX y lo que va del si glo XXI lo ex pre sa de al gún
modo las pa la bras de Bre ton. Y aun po dría mos evo car,
des de una pers pec ti va con tem po rá nea, lo que una sen-
si bi li dad in quie ta como la de San Agustìn, al ha blar de sí
mis mo ha bla ba de toda sen si bi li dad pro fun da men te
hu ma na: “Me he con ver ti do en pro ble ma para mí mis-
mo” (1991, p. 208). Lo que di fe ren cia el “todo vale” del
arte pos mo der nis ta de las pro pues tas con tem po rá neas
ha cia don de apun ta la in ves ti ga ción- crea ción aso man
en esta au to- con fron ta ción.

Con si de ro en este pun to es tar en sin to nía con
Ar man do Mon to ya Ló pez cuan do ha bla de la “in ves ti-
ga ción en arte” y dice como pun to de par ti da: “El plan-
tea mien to re fe ri do aquí obe de ce a un pro yec to aca dé-
mi co, otros se ge ne ran en lo ex tra a ca dé mi co; am bos
ac túan en do ble sen ti do, el uno no se da sin el otro”
(2006, p. 16). Mon to ya va más allá al su ge rir cómo el im-
pas se en tre Freud y los su rrea lis tas es tras cen di do
cuan do ar tis tas con tem po rá neos como Luis Cam nit zer
re fle xio nen mu chos años des pués so bre la crea ción ar-
tís ti ca, y se plan teen esta como pro ble ma y no como
un asun to de ade cua ción en tre el sig ni fi can te y el sig-
ni fi ca do en la obra: “Lo que se pro po ne aquí va más allá
de la re la ción for ma y con te ni do para ubi car la en lo
que Luis Cam nit zer lla ma el pro pó si to de la obra, es de-
cir, for mu lar el arte en tér mi nos de pro ble mas, qué
pro ble ma se ha plan tea do y cómo se elu ci da y re suel ve
en la obra” (2006, p. 17). No se tra ta en ton ces de que el
co no ci mien to pro du ci do por la in ves ti ga ción del ar tis-
ta sea tra du ci ble al mis mo vo ca bu la rio de las otras
cien cias, o ten ga in clu so un sen ti do ra cio nal y uní vo co,
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sino que pue da ser plan tea do como un pro ble ma a abor-
dar des de las me to do lo gías de su ac ción5 ar tís ti ca.

Bre ve re cuen to his tó ri co de la
in ves ti ga ción- crea ción en la
Uni ver si dad del Zu lia

La mo da li dad de la in ves ti ga ción- crea ción ar tís-
ti ca fue apro ba da en re u nión con jun ta or di na ria del Con-
se jo de De sa rrol lo Cien tí fi co y Hu ma nís ti co (CON DES), de
la Uni ver si dad del Zu lia, el 3 de no viem bre de 2009. Di-
cha apro ba ción no su ce dió de la no che a la ma ña na. Por
el con tra rio, fue pre ce di da de una lar ga se rie de dis cu sio-
nes y re fle xio nes im pul sa das y ofi cia li za das por la Fa cul-
tad Ex pe ri men tal de Arte, a tra vés del Cen tro de In ves ti-
ga ción de las Ar tes (CEIA), des de prin ci pios de 2008. Es
ne ce sa rio ha cer én fa sis en el ca rác ter ofi cial de es tos do-
cu men tos, ya que la in quie tud de que el CON DES acep ta-
ra obras li te ra rias y ar tís ti cas exis tía con an te rio ri dad en-
tre pro fe so res de la Es cue la de Le tras y la Fa cul tad Ex pe ri-
men tal de Arte, pero has ta 2008 no se ha bía he cho una
pro pues ta for mal al CON DES que ava la ra teó ri ca men te y
con an te ce den tes di cha so li ci tud. En ofi cio FE DA-
 CEIA0027-08, del 26 de ju nio de 2008, di ri gi do a la pro fe-
so ra Ma ría Eu ge nia Soto, en ese en ton ces Co or di na do ra
de la Co mi sión de Re vi sión de Nor mas del CON DES, se
ha cía re fe ren cia a:

la so li ci tud en tre ga da de fe cha 07- 04- 08, a
tra vés de la cual el Con se jo Téc ni co del CEIA
le pro po nía se to ma ran en cuen ta otras op-
cio nes que per mi tían la sus ti tu ción del ar tí-
cu lo ar bi tra do, exi gi do como pro duc to fi nal
de ren di ción de pro duc ti vi dad [¨…]. En el
Con se jo Téc ni co ce le bra do el 26- 06- 08, con-
si de ra mos que, cuan do el Tra ba jo de In ves ti-
ga ción esté ba sa do en una prác ti ca ar tís ti ca,
la pro duc ti vi dad debe ser eva lua da con base
en la pro duc ción de la in ves ti ga ción- crea-

ción, [¨sus] an te ce den tes los po de mos en-
con trar en di ver sas Ins ti tu cio nes, ta les como
Uni ver si da des, Cen tro de In ves ti ga ción y
Cen tros de Sub ven ción de las Ar tes [que
apo yan ] esta mo da li dad. (s/p)

En el mis mo pá rra fo se men cio nan a la Uni ver si-
dad de Mon treal, los Ins ti tu tos de Sub ven ción de FQRSC
(Fonds qué be cois de la re cher che sur la so cie té et la cul tu-
re) y CRSH (Con seil de re cher ches en scien ces hu mai nes
du Ca na da) y el Cen tro de In ves ti ga ción He xa gram. Es tos
an te ce den tes in di ca ban el ca mi no adon de se orien ta ba la
pro pues ta: no solo se pe día que se acep ta ra esta mo da li-
dad, sino que, al igual que los de más pro gra mas de in ves-
ti ga ción de la uni ver si dad, de bía te ner de re cho a la sub-
ven ción de sus ac ti vi da des. Un ofi cio con con te ni do si mi-
lar y de la mis ma fe cha fue en via do al Dr. José Co li na
Chourio, Co or di na dor Se cre ta rio del CON DES, res pal da do
por las fir mas de 33 do cen tes, mu chos de ellos ar tis tas, en
su ma yor par te per te ne cien tes a la Fa cul tad Ex pe ri men tal
de Arte y la Fa cul tad de Ar qui tec tu ra y Di se ño. Para so pe-
sar el sig ni fi ca do de este res pal do, debe con si de rar se que
esas fir mas se re co gie ron en un mo men to de elec cio nes
de au to ri da des uni ver si ta rias, de in ten sas con fron ta cio nes
en tre los par ti dos con ten dien tes. Sin em bar go, como pue-
de ver se al re vi sar las fir mas, ha bía per so nas de to das las
ten den cias po lí ti cas. La pro pues ta no fue po li ti za da (un
acon te ci mien to va lio so y ex cep cio nal, cuya lec ción no de-
be ría mos pa sar por alto), y re ci bió una de fen sa con sen-
sua da. La de ca na de la Fa cul tad Ex pe ri men tal de Arte era
la pro fe so ra Ana Are nas; la de ca na que la su ce dió en el car-
go, la pro fe so ra Zai da Go te ra de Pra do, man tu vo el so por-
te a la in ves ti ga ción- crea ción cuya apro ba ción se con cre-
ta ría a fi nes del año si guien te, des pués de casi dos años de
dis cu sio nes y re vi sio nes.

La pro pues ta ini cial ex pe ri men tó unas mo di fi-
ca cio nes, se apro bó que la obra de arte pro duc to de la in-
ves ti ga ción- crea ción fue ra ava la da por un re por te téc ni-
co o es tu dio mor fo ló gi co pu bli ca do en re vis ta ar bi tra da;

56

sITUARTE
REVISTA ARBITRADA DE LA FACULTAD EXPERIMENTAL DE ARTE DE LA UNIVERSIDAD DEL ZULIA. AÑO 9 Nº 17. JULIO - DICIEMBRE 2014

5 Agra dez co a Elsy Za var ce el ha ber me se ña la do la vin cu la ción de esta idea con D. A. Schön: “Des de la pers pec ti va de Schön
(1992), quien plan tea un mo de lo for ma ti vo para la re fle xión en la ac ción, se pro po ne un pro ce so de di se ño re fle xi vo, don de el
ha cer es par te de la in ves ti ga ción, y la in ves ti ga ción es par te del pro ce so” (2013, p. 34). No he po di do con sul tar a Schön para
este en sa yo, sin em bar go, se in ten ta des ta car que no es solo una obra lo que evi den cia una ac ti vi dad de in ves ti ga ción- crea-
ción, esta tam bién pue de sur gir en ac cio nes que gi ran en tor no a la obra y a las di ver sas ma ni fes ta cio nes ar tís ti cas. Pero tam-
po co se tra ta de pro ce sos o ac cio nes me ra men te for ma les, el arte tie ne raí ces bio ló gi cas, cul tu ra les e in di vi dua les. Ver de Víc-
tor Fuen ma yor “Téc ni cas del cuer po y téc ni cas de la dan za” (http:// vic tor fuen ma yor ruiz. Com /fi les /tec ni cas del cuer po y
tec ni cas de la dan za.pdf). Por úl ti mo, Fa nny Luckert y Víc tor Fuen ma yor ha blan de una “me to do lo gía de la ac ción crea do ra”
(2008, p. 123).



de este modo, los ar tis tas in ves ti ga do res po drían op tar a
la acre di ta ción del Pro gra ma de Pro mo ción del In ves ti-
ga dor (PPI) (lue go Pro gra ma de Es tí mu lo a la In ves ti ga-
ción e In no va ción, o PEII)6. La re vis ta si tuAr te en su edi-
ción No. 6, ene ro- ju nio de 2009 mo di fi có sus nor mas para
in cluir este tipo de pu bli ca ción7. A su vez, como to dos los
pro yec tos de la Uni ver si dad del Zu lia de ben es tar ads cri-
tos a una lí nea de in ves ti ga ción, en el pro ce so de re vi sión
de lí neas ini cia do por el CON DES en 2009, el Cen tro de In-
ves ti ga ción de las Ar tes, lue go de con sul tas con los pro-
fe so res, apro bó, en se sión ple na ria con los pro fe so res de
la Fa cul tad el 18 de sep tiem bre de 2009, en tre otras, la Lí-
nea de in ves ti ga ción “Crea ción ar tís ti ca”8, a la cual se ads-
cri bi rían tan to los pro yec tos de in ves ti ga ción crea ción
como los pro yec tos teó ri cos que re fle xio nan en tor no a la
crea ción ar tís ti ca. Por úl ti mo, la Co mi sión de las Nor mas
de Tra ba jo Es pe cial de Gra do de la Fa cul tad Ex pe ri men tal
de Arte es ta ble ció en uno de sus ar tí cu los la po si bi li dad
de que el TEG del es tu dian te se ba sa ra en una pro pues ta
de in ves ti ga ción- crea ción (art. 43), lo que ya se ve nía ha-
cien do en la Es cue la de Ar tes Plás ti cas pero que no se ha-
bía re gla men ta do. El Con se jo Uni ver si ta rio apro bó di-
chas Nor mas en re u nión or di na ria del 30- 03- 2011 (ofi cio
CU. 01338- 2011). La in ves ti ga ción crea ción que da ba así
ins ti tu cio na li za da en la aca de mia en la Uni ver si dad del
Zu lia.

Fue un avan ce sig ni fi ca ti vo, aun que si nos de te-
ne mos en lo que se pro po nía al CON DES el ofi cio FE DA-

 CEIA0027-08, del 26 de ju nio de 2008, era tí mi do y res-
trin gi do. Se bus ca ba plan tear de un modo sen ci llo y com-
pren si ble la nue va mo da li dad, que fi nal men te fue apro-
ba da como Nor mas so bre la pro duc ti vi dad de los pro-
yec tos de in ves ti ga ción crea ción ar tís ti ca, lo que no im-
pli ca que esté exen ta de re vi sión. Se es ta ble ció que la
mo da li dad de la “in ves ti ga ción- crea ción ar tís ti ca” de bía
ser de cla ra da des de el pro to co lo de in ves ti ga ción, para
ser apro ba da. En el in for me fi nal del pro yec to o pro gra-
ma de be ría pre sen tar se la “pro duc ti vi dad cien tí fi ca obli-
ga to ria”, fun da men ta da en un re gis tro ade cua do a la in-
ves ti ga ción (re gis tro fo to grá fi co, re gis tro au dio vi sual, re-
gis tro de au dio y re gis tro di gi tal o elec tró ni co), y un “Re-
por te téc ni co o es tu dio mor fo ló gi co equi va len te”, pu bli ca-
do o acep ta do en una re vis ta ar bi tra da. Tam bién el CON-
DES con tem pla ba que la “pro duc ti vi dad po drá ser pre sen-
ta da en al gu na de las si guien tes áreas de pro duc ción ar tís ti-
ca”. Di chas áreas se ex tra je ron de las di fe ren tes Es cue las,
cá te dras, men cio nes u otro tipo de ac ti vi dad de in ves ti-
ga ción, per te ne cien tes a la Fa cul tad Ex pe ri men tal de
Arte y la Fa cul tad de Ar qui tec tu ra y Di se ño. Así que da ron
de li mi ta das las áreas en el do cu men to de apro ba ción:9

1. Ar tes plás ti cas, ve ri fi ca da con la pre sen ta-
ción en el in for me fi nal de una de las si guien tes
mo da li da des: a. Pin tu ra. b. Di bu jo. c. Es cul tu-
ra. d. Ce rá mi ca. e. Gra ba do. f. Fo to gra fía. g.
Mu seo gra fía.
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6 Esta de ci sión es dis cu ti ble, pues, al ha cer de pen der el pro ce so de in ves ti ga ción de la pro duc ción de un tex to de apa rien cia
cien tí fi ca y de re co no ci mien tos ex ter nos, lo li mi ta o ter gi ver sa. Este re qui si to, ade más, no es so li ci ta do siem pre en otras la ti-
tu des (Chapman y Sa wchu, 2012, p.6). Es fac ti ble jus ti fi car por otras vías que el in ves tiga dor–crea dor tie ne por su tra yec to ria
com pe ten cias para cum plir lo que pro po ne.

7 El CON DES exi ge que la ma yor par te del cuer po de las re vis tas ar bi tra das esté de di ca do a ar tí cu los y en sayos de in ves ti ga-
ción, per mi tien do pu bli ca cio nes al mar gen como re cen sio nes. ¿No vale la pena in cluir tam bién tex tos crea ti vos? Hay re vis tas,
como Vec tors, de Los Án ge les, Qua li ta ti ve In quiry y Ca na dian Jour nal of Commu ni ca tion que aco gen con ma yor aper tu ra do-
cu men tos de in ves ti ga ción y crea ción (Chapman y Sa wchuk, 2012, p.7). Has ta aho ra la pla ta for ma de las re vis tas cien tí fi cas
de la Uni ver si dad del Zu lia no per mi te una di ná mi ca in te rac ti va con los tex tos pu bli ca dos. Cuan do se ne ce si ta in cor po rar vi-
deos o mú si ca, por ejem plo, solo se pue de in cluir el en la ce elec tró ni co del do cu men to. Y se si gue en si tuArte la ten den cia de
re fe rir se a todo tipo de ima gen como “fi gu ras”, cuan do la ilus tra ción, el ar chi vo de so ni do, el vi deo clip, en tre otros, tie nen
una iden ti fi ca ción es pe cí fi ca (Chapman y Sa wchuk, 2012, pp.18- 19). Des de lue go, las com pe ten cias re que ri das para un co mi-
té edi to rial de una re vis ta con es tas ca rac te rís ti cas son más com ple jas.

8 Las otras Lí neas de in ves ti ga ción apro ba das fue ron: Teo ría de las ar tes, His to ria de las ar tes, Do cen cia de las ar tes (pos te rior-
men te que dó como Edu ca ción en las ar tes y la cul tu ra), Orien ta ción para las ar tes. Se for ma li zó poco des pués Ges tión cul tu-
ral. El 30 de oc tu bre de 2014, el CON DES, en re u nión con jun ta, ra ti fi có y ac tua li zó las lí neas de la Uni ver si dad del Zu lia. En el
caso de nues tra Fa cul tad, fue mo di fi ca do el tí tu lo de dos lí neas an te rio res: Teo ría de las ar tes en Oc ci den te y La ti noa mé ri ca,
His to ria de las ar tes en La ti noa mé ri ca y Ve ne zue la. Por úl ti mo, se sumó: Arte, mi gración y fron te ras.

9 Se con tem pló tam bién en un mo men to in cluir a Le tras en tre las áreas, pero la Es cue la de Le tras de la Fa cul tad de Hu ma ni da-
des y Edu ca ción de bía for ma li zar una pro pues ta ante el CON DES, jus ti fi can do su in clusión. Di cha pro pues ta no se ofi cia li zó.
Des de lue go, la crea ción li te ra ria tam bién pue de ma ni fes tar se a tra vés de la in ves ti ga ción- crea ción.



2. Ar tes Es cé ni cas y Au dio vi sua les, ve ri fi ca da
con la pre sen ta ción en el in for me fi nal de una
de las si guien tes mo da li da des: a. Dan za. b.
Tea tro. c. Au dio vi sua les.

3. Mú si ca, ve ri fi ca da con la pre sen ta ción en el
in for me fi nal de una de las si guien tes mo da li-
da des: a. Eje cu ción ins tru men tal. b. Com po si-
ción. c. Pro duc ción mu si cal. d. Di rec ción.

4. In te gra ción de las ar tes, ve ri fi ca da con la
pre sen ta ción en el in for me fi nal de una de las
si guien tes mo da li da des: a. Per for man ce. b.
Arte di gi tal. c. Ins ta la cio nes. d. In ter ven cio nes
en el es pa cio.

5. Ar qui tec tu ra, ve ri fi ca da con la pre sen ta ción
en el in for me fi nal de una de las si guien tes mo-
da li da des: a. Pro yec to ar qui tec tó ni co. b. Pro-
yec to ur ba no.

6. Di se ño grá fi co, ve ri fi ca da con la pre sen ta-
ción en el in for me fi nal de una de las si guien tes
mo da li da des: a. Di se ño edi to rial. b. Em pa-
ques. c. Se ña lé ti ca. d. Ilus tra ción. e. Di se ño de
mu seo gra fía10.

Esta clasifi ca ción es en más de un as pec to ana-
cró ni ca. La “dan za” no es un área de lí mi tes es tric tos. La
Uni ver si dad de los An des, en Ve ne zue la, ofre ce una Li-
cen cia tu ra en Dan za y Ar tes del mo vi mien to, su gi rien do
la exis ten cia de fron te ras bo rro sas en tre am bas. El área
de “mú si ca” va mu cho más allá de la mú si ca aca dé mi ca,
pu dien do coin ci dir con so ni dos de un es pec tro mu cho
más am plio, dan do ori gen al arte so no ro (art sound). En
otras áreas, se hizo una pro pues ta más con tem po rá nea,
que con tem pla el per for man ce, el arte di gi tal, insta la cio-

nes, in ter ven cio nes en el es pa cio y “au dio vi sua les”. Pero
sea mos jus tos, en me dio de sus li mi ta cio nes, y si to ma-
mos en cuen ta el giro ope ra do, hubo bas tan te aper tu-
ra11.  Las con tra dic cio nes en las “áreas” de ri va ron no solo
de ten den cias in ter nas de la Fa cul tad Ex pe ri men tal de
Arte, sino de las ten sio nes cons tan tes en tre lo mo der no y
lo con tem po rá neo.

Si com pa ra mos las Nor mas so bre la pro duc ti-
vi dad de los pro yec tos de in ves ti ga ción crea ción ar tís-
ti ca con las ba ses que en su con vo ca to ria daba el FQRSC
en su pro gra ma de apo yo a la in ves ti ga ción- crea ción, ve-
re mos que cuan do las es bo za, la sim pli ci dad ter mi na
ofre cien do po si bi li da des más abier tas y com ple jas:

Une démar che de re cher che- créa tion en arts
et lettres re po se sur l’e xer ci ce d’u ne pra ti-
que créa tri ce sou te nue; sur une ré fle xion in-
trinsèque à l’é la bo ra tion et à la réa li sa tion
d’œu vres ou de pro duc tions iné di tes; sur la
diffu sion de ces œu vres sous di ver ses for-
mes. Une démar che de re cher che- créa tion
doit con tri buer à un dé ve loppe ment dis ci-
pli nai re par un re nou ve lle ment des con nais-
san ces ou des sa voir- fai re, des in no va tions
d’ordre esthé ti que, pé da go gi que, te chni-
que, ins tru men tal ou au tre. (FQRSC, 2014)12

Mu chos ar tis tas de la Fa cul tad Ex pe ri men tal de
Arte y de la Fa cul tad de Ar qui tec tu ra y Di se ño ve nían rea-
li zan do, de uno u otro modo, in ves ti ga ción- crea ción.
Gra cias a ellos se pudo ha cer pre sión so bre el CON DES
para que mo di fi ca ra su con cep ción de la in ves ti ga ción.
No hay su fi cien te es pa cio para nom brar a to dos los que
es tu vie ron en un mo men to u otro, que ya no es tán o que
si guen es tan do. Ade más ellos mis mos se han dado a co-
no cer por su pro pia obra ar tís ti ca13. Es im por tan te re cor-
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10 Para apro xi mar se a es tas no cio nes con tem po rá neas so bre el mo vi mien to y el so ni do, ver de Fa nny Luckert y Víc tor Fuen ma-
yor (2008), Ser cuer po. Ser mú si ca. Di dác ti ca del ser crea ti vo. Ma ra cai bo: Uni ver si dad del Zu lia.

11 En el pe rio do de ene ro de 2008 a sep tiem bre de 2009 se im pul só des de el Cen tro de In ves ti ga ción de las Ar tes la apro ba ción
ante el CON DES de la mo da li dad de in ves ti ga ción crea ción y las lí neas ope ra ti vas de la Fa cul tad Ex pe ri men tal de Arte. Fui di-
rec tor del Cen tro y de le ga do prin ci pal ante el CON DES en ese mo men to, pero fue fun da men tal el apo yo del Con se jo Téc ni co,
de Ju dith Ba tis ta (di rec to ra de la Co mi sión Hu ma nís ti ca del CON DES) y de Ma ría Eu ge nia Soto (Co or di na do ra de la Co mi sión
de Re vi sión de Nor mas del CON DES). La “in ves ti ga ción- crea ción ar tís ti ca” fue fi nal men te apro ba da bajo la ges tión del si-
guien te di rec tor, Ma nuel Or te ga.

12 Es tas ba ses de la con vo ca to ria ya te nían ese per fil mu cho an tes, véa se la cita del mis mo pá rra fo que hace Jean- Pie rre Pin son
(2009, p. 14), con sul ta do el 15 de oc tu bre de 2007 en la web del FQRSC.

13 De jan do a un lado los pro fe so res que han re gis tra do pro yec tos de o en tor no a la in vesti ga ción- crea ción, re fie ro unos nom-
bres sin pre ten der hacer de esta una lis ta ni to ta li za do ra ni va lo ra ti va y si guien do un or den al fa bé ti co por fa cul tad. Men cio no:
de la Fa cul tad Ex pe ri men tal de Arte, a Ni cau lis Alliey, Dou glas Ber mú dez, Mi re ya Fe rrer, Víc tor Fuen ma yor, José En ri que Gon-



dar lo, y tam bién el al can ce de edu car y de in ves ti gar den-
tro de un am bien te uni ver si ta rio. In ten to aho ra, des pués
de va rios años trans cu rri dos de su apro ba ción, plan tear
la pre gun ta que debe siem pre que dar abier ta: ¿qué es la
in ves ti ga ción-crea ción?

La in ves ti ga ción- crea ción: po si bles
apro xi ma cio nes y de fi ni cio nes

Des de las pri me ras so li ci tu des for ma les de
apro ba ción de la in ves ti ga ción- crea ción se de fi nió lo que
esta era. Se plan tea ba que la “crea ción ar tís ti ca pue de, en
ca sos es pe cí fi cos, es tar fun da da en una in ves ti ga ción ex-
pre sa da en for ma prác ti ca, con sus ten ta ción teó ri ca y
ava la da por es pe cia lis tas en la ma te ria” (ofi cio FE-
DA-CEIA0028- 08, de fe cha 26 de ju nio de 2008). En un ofi-
cio pos te rior se se ña la ba que el “ar tis ta- in ves ti ga dor
abor da una rea li dad que no sólo re quie re de una apro xi-
ma ción in ter dis ci pli na ria y trans dis ci pli na ria, sino, so bre
todo, de las me to do lo gías inhe ren tes a los pro ce sos ar tís-
ti cos” (ofi cio FE DA- CEIA 0136.09, de fe cha 29 de ju nio de
2009). Se des ta ca ba que la in ves ti ga ción- crea ción tras-
cen día los mo de los epis te mo ló gi cos de la cien cia tra di-
cio nal, pero tam bién se in sis tía en que sus me to do lo gías
de ri va ban de las pro pias dis ci pli nas ar tís ti cas. Y aquí en-
tra mos en la par te, a mi modo de ver, más pro ble má ti ca
de la dis cu sión. Pues, ¿c ómo abor dar den tro de la aca de-
mia un pro ce so que, por un lado, de man da la ri gu ro si dad
de la in ves ti ga ción para apor tar un nue vo co no ci mien to,
pero por el otro, plan tea que sus me to do lo gías sub ya cen
en las pro pias prác ti cas ar tís ti cas, que de por sí son cam-
bian tes, ines ta bles y mul ti for mes?

Sin pre ten der zan jar la cues tión, con si de ro que
acá está el ver da de ro reto, pero per sis te el ries go de re ci-
clar me to do lo gías de otros cam pos, pues al fin y al cabo
da más se gu ri dad y es más fá cil acu dir a ma nua les de in-
ves ti ga ción que uni for man el pen sa mien to de los es tu-
dian tes y los in ves ti ga do res. Así San dra Daza en su ar tí cu-
lo “In ves ti ga ción- crea ción: un acer ca mien to a la in ves ti-

ga ción en las ar tes” dice: “Esta for ma in ves ti ga ti va toma
pres ta dos mé to dos de in ves ti ga ción de las Cien cias So-
cia les, he cho que ha tra í do con si go que la comuni dad ar-
tís ti ca asu ma la in ves ti ga ción-crea ción como un mé to do
in ves ti ga ti vo pro pio” (2009, p. 87). Si toma pres ta do mé-
to dos de las Cien cias So cia les, ¿c ómo pue de re pre sen tar
un mé to do in ves ti ga ti vo pro pio? ¿Y cuál es ese mé to do
úni co y vá li do para to das las dis ci pli nas ar tís ti cas? La au-
to ra no nos ofre ce una res pues ta, al con tra rio, más ade-
lan te re co no ce que no hay una sola me to do lo gía, hay
“me to do lo gías pro pias que el crea dor in ves ti ga dor del
arte uti li za” (p. 89). ¿Y para qué las uti li za? Para fi nes que
nos re cuer dan me to do lo gías de otros cam pos:

para pre ver va ria bles, para an ti ci par ac cio-
nes, que de to nen en nue vos ca mi nos a se-
guir en el pro ce so in ves ti ga ti vo. A partir de la
uti li za ción o ex pe rimen ta ción en am bien tes
en vol ven tes, o am bien tes in mer si vos se le
está ubi can do al par ti ci pan te en nue vas rea-
li da des crea das, fan ta sea das, ima gi na das,
qué es lo que se quie re pre sen ciar, qué po si-
bles mun dos pue den ser cons trui dos, po si-
bi li tan do nue vos sen ti dos de rea li dad, tan to
para el que crea e in ves ti ga como para el que
vi vencia. Tam bién, le con vier te en co-crea-
dor, o par ti ci pan te ac ti vo del pro ce so crea ti-
vo in ves ti ga ti vo. (2009, p. 88)14

De sen ga ñé mo nos: la in ves ti ga ción- crea ción no
es otro nom bre para la in ves ti ga ción- ac ción, u otros mé to-
dos de las Cien cias So cia les, aun que el arte pue de acu dir a
me to do lo gías de di ver so ori gen. Pero en vano bus ca ría-
mos en uno de los in nu me ra bles ma nua les de me to do lo-
gía de la in ves ti ga ción un es pa cio am plio y com pren si vo
para las prác ti cas ar tís ti cas. Si li mi tá ra mos a nues tros es tu-
dian tes a en ca jar en los mol des de es tos ma nua les la ex pe-
ri men ta ción ar tís ti ca, es ta ría mos re nun cian do a la aven tu-
ra a la que nos in vi ta la in ves ti ga ción- crea ción. Pin son
(2009) y Chapman y Sa wchuk (2012) coin ci den en que en
la in ves ti ga ción- crea ción, a se me jan za de la in ves ti ga ción
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zá lez, Ce ci lia Her nán dez, José GO TO PO, Ma ri bel Már quez, Sil via Mar tí nez, Ana Ma ría Ote ro, Irma Pa rra, Je sús Pé rez, Ne rio
Quin te ro, El vis Ro sen do, Vi vian Uran ga, Yas mín Vi lla vi cen cio; de la Fa cul tad de Ar qui tec tu ra y Di se ño, a Er win Agui rre, Hil da
Ben che trit, Lour des Pe ña ran da, Elsy Za var ce.

14 Daza con si de ra que la in ves ti ga ción- crea ción es pro duc to de los cam bios ex pe ri men ta dos por el arte ante la emer gen cia de
la “so cie dad de la in for ma ción, del co no ci mien to y las nue vas tec no lo gías” (2009, p.89). La in ves ti ga ción- crea ción con ver ge
con es tos fe nó me nos, pero vie ne de más atrás: “And whi le the po ten tial of di gi tal dis tri bu tion and non- li near na rra ti ve forms
are ope ning up new oppor tu ni ties and ac ce le ra ting this mo ve ment, it is not sim ply a re sult of the world of di gi tal pro duc tion,
as the exam ples of Ben ja min, McLuhan, Ha ra way, and Bar thes in di ca te” (Chapman y Sa wchuk, 2012, p.  6).



tra di cio nal, hay la ne ce si dad de: 1) de li mi tar un pro ble ma
(aun que des de las pro pias prác ti cas ar tís ti cas) al que el
in ves ti ga dor- crea dor haya lle ga do des de la re fle xión so-
bre su pro pia ex pe rien cia ar tís ti ca; 2) plan tear se ob je ti-
vos o pro pó si tos cla ros; 3) es co ger la(s) me to do lo gía(s)
ade cua da(s) (las ar tes pue den apor tar las me to do lo gías
de sus prác ti cas) ; 4) in no var con una pro pues ta o ac ción
pro pia e iné di ta; 5) di fun dir lo al can za do. Pero quié nes
se rán los pa res que pue den ser eva lua do res o des de qué
fun da men tos epis te mo ló gi cos se va li da en to dos los ca-
sos ese pro ce so no está para ellos cla ro del todo15. Ni para
no so tros tam po co.

La ri va li dad en tre fi lo so fía y arte, o en tre arte y
cien cia en Oc ci den te es an ti gua y es de es pe rar que con-
ti núe.16 Pero, por pri me ra vez, las ar tes tie nen la opor tu-
ni dad de pro yec tar se ante las de más dis ci pli nas, sin ape-
lar a una le gi ti ma ción ex ter na de la fi lo so fía o la cien cia,
sin pres cin dir de su le ga do tam po co, en la me di da que
pue da fa vo re cer la bús que da que em pren de rán. El pa no-
ra ma que se abre es vas to, ina go ta ble, pero quie ro evo-
car una me tá fo ra para ese via je sin fin. Pa ra fra sean do a
Bor ges, cuan do re cor da ba al fi ló so fo y ma te má ti co Pas-
cal, la in ves ti ga ción- crea ción es como una es fe ra cuyo
cen tro está en to das par tes y su cir cun fe ren cia en nin gu-
na. El via je por ese uni ver so ape nas ha co men za do.

Des de lue go, el de sa fío al que nos en fren ta es
com ple jo. Es más fá cil acu dir a los ma nua les y a me to do-
lo gías ya co no ci das, con un aura de re la ti va cer te za y
pres ti gio. ¿P ero pue de lla mar se a esa ac ti vi dad in ves ti ga-
ción? ¿O es ta mos ante la re pe ti ción de mo de los re ci cla-
dos y de in for ma ción re pe ti da, cuan do no pla gia da del
in men so ver te de ro de In ter net? Al que in cur sa en in ves ti-
ga ción- crea ción, si re quie re de an te ce den tes, pue de re-
leer los tex tos de los ar tis tas que re fle xio na ron so bre su
ex pe rien cia y es cri bie ron so bre ella. Pien so en Kan dinsky,
Sta nis lavsky, Schön berg, Ei sens tein, Do ris Humphrey,
Pe ter Brook, Eu ge nio Bar ba, Au gus to Boal, en tre tan tos
otros. Mi pro pó si to no es pro po ner un ca non de in ves ti-
ga ción- crea ción. Se acu de a es tas fi gu ras, con muy poco
o nada en co mún, pues sus tex tos son bas tan te co no ci-
dos y ac ce si bles.

Re leer, re tor nar no sig ni fi ca res ti tuir, sin mi ra da
crí ti ca, el pa sa do. Cada ar tis ta se en fren ta a su pro pia
prác ti ca como a algo des co no ci do, y des pro vis to de un
vo ca bu la rio uni ver sal, se si túa fren te a la pa la bra como
quien crea me tá fo ras y sen ti do. Usa re cur sos hí bri dos
para re pre sen tar su ex pe rien cia en en sa yos, no ve las, dia-
rios, poe mas, frag men tos, pa la bras mez cla das en el tex to
con imá ge nes, por lo que no es ar bi tra rio con si de rar a
este re gis tro es cri tu ra crea ti va.

Cabe tam bién la po si bi li dad de acu dir a re gis-
tros fo to grá fi cos, au dio vi sua les, de au dio o di gi ta les
para, a tra vés de un es tu dio me ti cu lo so, re cons truir la
me to do lo gía que lle vó a la obra de arte o que coe xis tió
con una ac ción ar tís ti ca, en ca sos que pre ce die ron al in-
ves ti ga dor. De cual quier ma ne ra, el pro ce so es di fí cil,
pues no se par te de mo de los pre es ta ble ci dos. Como ad-
vier te Pin son (2009), aun en me dio de los ca mi nos abier-
tos que con tem pla ba para esta mo da li dad que ve ni mos
dis cu tien do, se veía des con cer ta do, pues siem pre el pro-
ce so arro ja ba ries gos con tra pues tos. Li be rar se de las tra-
di cio na les me to do lo gías in fle xi bles no es ga ran tía de
acer tar, tam bién la anar quía pue de ve nir a re for zar el lu-
gar co mún, la con fu sión y la am bi güe dad es té ri les, lo ya
es ta ble ci do y ma ni do; en el fon do se tra ta de una au to-
 con fron ta ción que no to dos es tán dis pues tos a asu mir
has ta sus úl ti mas con se cuen cias.

No se tra ta de una em pre sa so li ta ria, pues el in-
ves ti ga dor- crea dor ne ce si ta rá jus ti fi car del al gún modo
la cohe ren cia de su pro ce so de in ves ti ga ción, un acto
que no es tan ex pe di to como en las cien cias du ras y ni si-
quie ra es com pa ra ble a las cien cias so cia les, pero del que,
si se lle ga ra a pres cin dir, nos re tro trae ría a los tiem pos del
ge nio ro mán ti co, cuyo sa ber no se dis cu te: es ine fa ble y
au to su fi cien te. No hay pe da go gía po si ble al ins ta lar se en
esa po si ción; el co no ci mien to del ar tis ta se ase me ja al de
la re li gión, un co no ci mien to re ve la do, no sur gi do de una
in ves ti ga ción.

Sa be mos que el ar tis ta ro mán ti co ac tuó de esta
for ma como reac ción a las pre ten sio nes he ge mó ni cas
del co no ci mien to ilus tra do, por una par te, y con tra una
so cie dad bur gue sa y mer can ti lis ta, por la otra. Pero hu-

60

sITUARTE
REVISTA ARBITRADA DE LA FACULTAD EXPERIMENTAL DE ARTE DE LA UNIVERSIDAD DEL ZULIA. AÑO 9 Nº 17. JULIO - DICIEMBRE 2014

15 Eva ris to Mén dez en su po nen cia “Cu rri cu lum, ge ren cia aca dé mi ca y epis te mo lo gía para el cam bio de la Uni ver si dad”, re co-
no ce: “el pa pel que pue de ejer cer la epis te mo lo gía para lo grar cons truir un nue vo cu rri cu lum que res pon da a lo más avan za-
do del de sa rro llo de la cien cia como lo es la in ter dis ci pli na rie dad y la trans dis ci pli na rie dad. Debe acla rar se que no se han con-
si de ra do para el aná li sis las ar tes ni las hu ma ni da des clá si cas pues exi gen otro tipo de aná li sis” (2014, s/p).

16 Algo sig ni fi ca ti vo, sin em bar go, ha cam bia do. La no men cla tu ra de la Unesco para los cam pos de las cien cias y las tec no lo gías
ha in clui do en su cla si fi ca ción un apar ta do para las “Cien cias de las Ar tes y de las Le tras” y no es res tric ti vo: ad mi te que aun
den tro de es tas fal tan al gu nas por “es pe ci fi car”. In for ma ción apor ta da por Eva ris to Mén dez.



yen do de las tram pas de su so cie dad, cayó en otra, la de
su pro pia mix ti fi ca ción. De allí que qui zá lo más res ca ta-
ble de las re fle xio nes de Pin son es que el am bien te ideal
para la in ves ti ga ción- crea ción, a pe sar de sus li mi ta cio-
nes, es el de las uni ver si da des (2009, p. 11). Se fre na en
ellas tan to la ten ta ción egó la tra, an sio sa de ve ne ra ción
re li gio sa, de los “maes tros” que no ne ce si tan jus ti fi car su
sa ber, como el jue go de in te re ses eco nó mi cos de las ins-
ti tu cio nes pri va das que sub ven cio nan ac ti vi da des ar tís ti-
cas y cul tu ra les.

En cuan to a los es tu dian tes, es de suma im por-
tan cia el acom pa ña mien to que hace el do cen te en esta
aven tu ra, para su ge rir y orien tar, tra tan do de in fluir lo
me nos po si ble en el acto crea dor, una ten ta ción siem pre
la ten te de lado y lado, del que as pi ra a que su obra tras-
cien da e in flu ya, y del que pre fie re aho rrar se el reto de
plan tear se pre gun tas y as pi ra cio nes nue vas, si guien do a
los que ya apa ren te men te en con tra ron un ca mi no se gu-
ro y exi to so.

La pro yec ción in me dia ta de la
in ves ti ga ción- crea ción en la
Uni ver si dad del Zu lia

He mos vis to los ries gos a los que se en fren ta el
ar tis ta y el in ves ti ga dor- crea dor en una uni ver si dad. Hay
uno, sin em bar go, que no ha sido men cio na do. Lue go de
su apro ba ción en 2009, solo han sido re gis tra dos 3 pro-
yec tos de in ves ti ga ción- crea ción en la Uni ver si dad del
Zu lia, co rres pon dien tes a los pro fe so res Mar co Cár de nas,
Uli ses Had jis y Neyda lid Mo le ro. Un pro yec to más re cien-
te, de la pro fe so ra Mar tha Cal de rón, in da ga en las pro ble-
má ti cas de los es tu dian tes al asu mir esta mo da li dad en
su Tra ba jo Es pe cial de Gra do. Es muy poco lo ocu rri do en
5 años, aun que en me dio de una diás po ra cien tí fi ca ge-
ne ra li za da en Ve ne zue la, como ha mos tra do Iván de la
Vega, no es de ex tra ñar que la si tua ción del país ten ga de
un modo u otro un im pac to ne ga ti vo en la poca mo ti va-
ción de los in ves ti ga do res. Los re tos que que dan los re su-
mi ré en dos.

La in ves ti ga ción- crea ción en cuen tra en el am-
bien te uni ver si ta rio un lu gar mu cho más fa vo ra ble que
en el de otros am bien tes ex tra- u ni ver si ta rios. Pero nada
hu ma no es aje no a las uni ver si da des, y en es tas tam bién
hay lu cha de in te re ses. Las cons tan tes y pro sai cas dis cu-

sio nes so bre pre su pues tos pone, de cuan do en cuan do,
la lupa so bre las Fa cul ta des y Nú cleos. Lle ga la pre gun ta
ine vi ta ble: ¿m er ecen la mis ma in ver sión aque llos es pa-
cios aca dé mi cos que ofre cen com pa ra ti va men te mu cho
me nos pro duc ti vi dad que otros? Pero el pro ble ma no es
solo cuan ti ta ti vo, ¿c uál es el va lor de lo que se in ves ti ga?
¿C uál es su tras cen den cia, su im pac to real?

Cuan do se apro bó la mo da li dad de la in ves ti ga-
ción- crea ción, el Con se jo de De sa rrol lo Cien tí fi co y Hu-
ma nís ti co sim pli fi có en tor no a áreas ar tís ti cas y la obra
de arte la evi den cia de la pro duc ti vi dad (jun to con el es-
tu dio mor fo ló gi co, que de cla ra ba ver bal men te los al can-
ces de la pro duc ción de la obra de arte). Pero la in ves ti ga-
ción- crea ción pue de de sen vol ver se tam bién en una ac-
ción que gira en tor no al arte, o a la bús que da de sen ti do
a que as pi ra una obra, y en ton ces hay que plan tear se
otras for mas de eva luar el pro ce so, sin des car tar la obra,
que pa sa ría a ser una de sus po si bi li da des.

La mo da li dad de la que ha bla mos no se li mi ta a
es que mas tan li nea les y ra cio na les. Hace fal ta, por tan to,
no solo pro mo ver el re gis tro y sub ven ción de más pro-
yec tos, sino re no var des de el Con se jo de De sa rrol lo Cien-
tí fi co y Hu ma nís ti co, des de las cá te dras, de par ta men tos
y di se ños cu rri cu la res, des de la for ma como se con ci be la
cul mi na ción de los es tu dios (¿son los pe sa dos to mos de
Tra ba jo Es pe cial de Gra do la for ma más idó nea y con fia-
ble de fo men tar la crea ti vi dad y la in ves ti ga ción?17), des-
de el apor te de pro fe so res y es tu dian tes, las ba ses so bre
las que se ha ins ti tu cio na li za do la in ves ti ga ción- crea ción
en la Uni ver si dad del Zu lia.
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