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{Qué es la investigacion- creacion?*

What is Research-Creation?

Resumen
[

La investigacién-creacion es una modalidad de investiga-
cién que, si se considera como un proceso institucionali-
zado, mas alld de sus posibles precursores, es relativamente
reciente. Desde el principio su definicion era problemdtica, y
con el tiempo la discusion se ha vuelto mas compleja, como
puede verse, entre otros, en Pinson (2009) y Chapman y
Sawchuk (2012). Si su descripcion genera incertidumbres, es
necesario intentar definirla de nuevo para, a la luz de la ex-
periencia, despejar dudas o formularnos nuevas interrogan-
tes sobre ella. Estas reflexiones se plantean desde la Univer-
sidad del Zulia, donde se aprobé en 2009 como
“investigacion-creacion artistica”. ;Como se aprobd entre
nosotros? ;Fue suficientemente clara su caracterizacion y
aceptacion? Sino lo fue, jpor qué sigue prestandose a con-
fusion? ;Cudles son sus desafios y problemas? ;Cuéles son
sus metodologias? ;Es la obra de arte su Unica manifesta-
cién tangible? Finalmente se inquiere sobre la proyeccién
delainvestigacion-creacion en la Universidad del Zuliaen el
futuro inmediato.
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Abstract
I

Research-creation is a mode of research that is relatively re-
cent, if considered as an institutionalized process beyond its
possible precursors. From the outset, its definition was
problematic; and over time, the discussion has become
more complex, as can be seen in Pinson (2009) and Chap-
man and Sawchuk (2012), among others. If its description
generates uncertainties, it is necessary to try to define it
again in order to clear up doubts or formulate new ques-
tions about itin the light of experience. These reflections are
proposed from the University of Zulia, where it was ap-
proved in 2009 as “artistic research-creation.” How was it ap-
proved at this institution? Were its characterization and ac-
ceptance sufficiently clear? If not, why do these elements
continue to offer confusion? What are their challenges and
problems? What are their methodologies? Is the work of art
the only tangible manifestation? Finally, the study enquires
about the projection of research-creation at the University
of Zulia in the immediate future.

Keywords:
Research-creation, art, science, University of Zulia.

*  Textoleido en el aniversario de los 15 afios de funcionamiento de la Facultad Experimental de Arte, de la Universidad del Zulia,
celebrado en el edificio La Ciega el 14 de noviembre de 2014. El autor desea agradecer el estimulo y apoyo a estas reflexiones
ofrecido por Elsy Zavarce, Neydalid Molero, Aspacia Petrou y Maria Margarita Fermin.



Victor Carrefio
i{Qué es la investigacion- creacion?

La investigacidn-creacion es una modalidad de
investigacion que, si se considera como un proceso institu-
cionalizado con ese nombre' en un contexto académico y
mas alla de sus posibles precursores (variados segun las dis-
ciplinas artisticas y los enfoques epistemoldgicos), es relati-
vamente reciente, con particular auge en Canada desde fi-
nales del siglo XX.2 Desde el principio su definicion era pro-
blemdtica, y con el tiempo la discusion se ha vuelto mas
compleja, como puede verse, entre otros, en Pinson (2009)
y Chapman y Sawchuk (2012). No basta con decir que ex-
plora los caminos al margen de la investigacion tradicional.
{Qué puede considerarse como lo mas caracteristico al es-
tudiarla? Si su descripcion genera incertidumbres, es nece-
sario intentar definirla de nuevo para, a laluz de la experien-
cia, despejar dudas o formularnos nuevas interrogantes so-
bre ella. Estas reflexiones se plantean desde la Universidad
del Zulia, donde dicha modalidad se aprobé en 2009 como
“investigacion-creacion artistica”> ;Como se aprobé entre
nosotros? ;Fue suficientemente clara su caracterizaciéon y
aceptacién? Si no lo fue, ;jpor qué sigue prestandose a con-
fusion? ;Cudles son sus desafios y problemas? ;Cudles son
sus metodologias? ;Es la obra de arte su Unico producto
tangible o puede presentarse también en las pedagogias
artisticas y otros procesos y disciplinas? Estas preguntas no
pretenden complicar mas la cuestion, ni sugerir tampoco
que pueda haber respuestas Unicas y definitivas. Por el con-
trario, se aspira a aclarar el panorama, desmitificar el halo
equivoco y misterioso que suele envolverla. Al fin y al cabo
la investigacion creacion es inseparable de las practicas ar-
tisticas, parte de ellas y vuelve a ellas. Estas son inagotables,

como también su interpretacion. Estas preguntas finalmen-
te conducen este ensayo a inquirir sobre la proyeccién dela
investigacidn-creacién en la Universidad del Zulia en el fu-
turo inmediato.

El debate que precedio la aprobacién fue intenso,
pero luego de un lustro en el que esta modalidad se mantu-
vo con un bajo peffil, se ha reactivado el interés y la discu-
sién este afo entre nosotros. Dentro de la programacién de
la Semana de la Cultura de Paz, del 8 al 15 de octubre, orga-
nizada por la Direcciéon de Cultura, se incluyd una mesa de
intercambios de saberes sobre la investigacién-creacion,
que se llevé a cabo el 9 de octubre en el edificio La Ciega,
con profesores tanto de la Universidad del Zulia como de la
Universidad de los Andes. En la IV Jornada de Pregrado
2014, titulada “Gestion del Conocimiento para el Desarrollo
Humano y la Ciudadania”, cuya sede fue el postgrado de la
Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales de la Universi-
dad del Zulia, la Facultad Experimental de Arte y la Facultad
de Arquitectura y Disefo reflexionaron en torno a la vigen-
ciay la pertinencia de la investigacién-creacién en pregra-
do.Y para el 14 de noviembre se contemplo la mesa “Refle-
xiones y discusién sobre la Investigacién—creacién y sus po-
sibilidades en la expansion de la propuesta artistica”, den-
tro de las actividades con motivo de celebrarse los 15 afos
de funcionamiento de la Facultad Experimental de Arte,
programadas por la Coordinacién de Extension de la Facul-
tad. Las paginas que siguen nacieron en este contexto. La
revisiéon que se propone de la investigacion-creacion es, de
un modo u otro, su reflejo.

No siempre es el caso, como advierten, entre otros, Chapman y Sawchuck: “In Britain and Australia, this is typically framed as

“practice as research” (see, for example, Barrett and Bolt, 2010), whereas in the U.S,, it is called “arts-based research” (see, for
example, Leavy, 2009) and/or rolled into discussions regarding “creative arts PhDs” (Elkins, 2009)" (2012, pp. 5-6). Agradezco

a Maria Margarita Fermin por referirme este articulo.

Ademas de loresaltado en la nota previa, y en el marco de un contexto universitario, podemos sefalar investigaciones simila-

res en el siglo XX en los Estados Unidos. Los ejemplos incluyen a The Cooper Union for the Advancement of Science and Art,
Southern California Institute of Architecture, Rhode Island School of Design. En Europa también hay ejemplos relacionados;
se ha hablado de “proyectar/investigar”, asi lo hace M. J. Mufioz, de la Universidad Politécnica de Madrid, en su articulo “Pro-
yectar/Investigar: Método de Educacion Dialdgica, Aplicado al Desarrollo de Competencias, en la Iniciacion al Disefio Soste-
nible” (2009). Agradezco a Elsy Zavarce y Elizabeth Garcia estas referencias a instituciones académicas de Estados Unidos y
Europa respectivamente. Al hablar de los antecedentes de su institucionalizacién universitaria, me concentraré en el caso ca-
nadiense, ya que fue el que sirvio de apoyo para su aprobacion en la Universidad del Zulia. Pero més alla de las denominacio-

nes, importan los procesos, sus acciones y resultados.

Ver del Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico (CONDES), de la Universidad del Zulia, las “Decisiones tomadas en reu-

nién conjunta ordinaria realizada el 03-11-09", disponible en http:// www. condes. luz. edu.ve/ images /stories/ conjuntas/

decisiones conjunta.pdf.
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Ciencia y arte en el siglo XX: preludio
de la investigacidon-creacion

Si en el Renacimiento habia vasos comunican-
tes entre el arte y las ciencias naturales es porque el hom-
bre creia que era posible, a través de la observacién y la
experiencia, racionalizar y comprender la naturaleza.
Con el siglo XX ese optimismo terminé por disolverse, si
es que no se venia resquebrajando desde hace tiempo.
Ni el psicoandlisis ni la teoria de larelatividad aspirana un
conocimiento absoluto, ni de la naturaleza humana ni de
los objetos en el espacio. (El psicoanalisis, decia Freud
con una deliciosa paradoja cuyo eco resuena en todas las
disciplinas, es un analisis terminable e interminable). Vi-
niendo de semejante abismo es comprensible que las re-
laciones entre el arte y la ciencia, o entre el arte y la aca-
demia hayan sido, en la época contemporénea, conflicti-
vas o, en el mejor de los casos, de mutua incomprensién.*
La ciencia moderna se consideré capaz de postular leyes
absolutas sobre la naturaleza, pero su hegemonia ha en-
trado en crisis; cada disciplina es limitada en sus alcances,
las ciencias apelan ahora a enfoques interdisciplinarios y
transdisciplinarios (Méndez, 2000).

Pero en lo que atarie a la ciencia y al arte, la
historia de sus desencuentros contemporaneos es fas-
cinante, pues ha tenido sus choques de baja y alta in-
tensidad, sus momentos nulosy sus epifanias. En su ar-
ticulo de 1907 “El poeta y los suefios diurnos”, Freud
manifestaba un gran interés por saber de dénde ex-
traia el poeta (y por extension, el artista), su material, y
cémo lograba despertar una fuerte impresiéon y emo-
ciones no esperadas en nosotros; el problema, no tar-
da en declarar Freud, es que si le preguntamos al escri-
tor, él no sabe darnos ninguna explicacién sobre este
fendmeno (1995, p. 436). Se sabe que Freud y Breton
intercambiaron correspondencia, y la comunicacién
entre ambos fue fallida: ninguno pudo comprender al
otro. Antoine Compagnon sintetiza este impasse de un
modo muy ilustrativo:

Freud se interesaba por el suefio y la asocia-
cién libre de una manera muy diferente que
Breton, y la mutua incomprensién entre los

dos fue muy grande. Esta incomprension
proviene del hecho de que los elementos del
suefo no tienen para el psicoanalisis uninte-
rés en si mismo, sino dentro de un contexto
constituido a la vez por las circunstancias de
lavida y por las asociaciones que el paciente
hace al respecto. El surrealismo, en cambio,
corta, aisla esos elementos del proceso de su
producciéon y de su interpretacién, y los da a
ver o a leer tal cual. (...) El aislamiento de los
elementos de la vida inconsciente de los
procesos inconscientes desempeia un pa-
pel oscurantista respecto a lo que podria es-
perarse de una ciencia del inconsciente.
(1993, p. 71)

Vale la pena preguntarse si en esta incom-
prensién, donde Compagnon se pone de parte de
Freud, el tedrico pudiera haber mediado entre ambas
posturas aparentemente irreconciliables. Si volvemos
a “El poeta y los suefios diurnos”, encontramos de par-
te del creador del psicoanalisis la afirmacién de que al
nifo le gusta vincular objetos y situaciones que imagi-
na a cosas tangibles y visibles (p. 437). En esto el juego
del nifo (un juego que no se opone a lo serio, subraya
Freud, sino a larealidad, en la medida en que se consti-
tuye como una realidad propia) se asemeja a la activi-
dad creativa del poetay del artista, y se aleja del “fanta-
sear” del adulto que reprime o no logra transformar en
libre juego o en obra de arte sus deseos mas intimos.

Si dirigimos ahora la mirada a Breton, veremos
que el surrealismo era también un juego que buscaba
transformar el material de los suefios: “Surrealismo...Au-
tomatismo psiquico puro por cuyo medio se intenta ex-
presar, verbalmente, por escrito o de cualquier otro
modo, el funcionamiento real del pensamiento” (p. 44).
Que la palabra real aca no sea definida no es relevante
(hace tiempo dejé de ser posible definir de un modo es-
table la realidad). Recordemos de paso que para Freud el
nifo y el poeta consideran su juego —su obra- como una
realidad en si misma, una realidad para él, que debe ser
abordada desde sus propias implicaciones.

Se plantea una postura diferente a la expresada por Miguel Martinez Miguélez, quien en Ciencia y arte en la metodologia cuali-

tativa, convierte esta en la aproximacion ideal para los procesos artisticos, sin dar cabida a las metodologias que surgen de las
précticas artisticas. Asi, ciencia y arte se darian la mano en las metodologias cualitativas. En este giro, las artes solo tendrian
“alta respetabilidad cientifica” en la medida en que sus procesos sean traducibles o asimilables a las metodologias cualitati-
vas (2006, p. 11). ;Se puede hablar de metodologias en las artes sin tomar en cuenta lo concreto y especifico de estas?
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i{Qué es la investigacion- creacion?

La realidad cotidiana se ve transformada por la
experiencia artistica, que a través del arte ofrece un nue-
vo conocimiento de ella. La creacién de poemas, objetos,
poemas-objetos, ambientaciones y hasta de un cine su-
rrealista, muestran hasta qué punto los surrealistas no se
conformaban con imaginar un mundo alterno, onirico,
delirante, sino que buscaban borrar fronteras entre las di-
versas disciplinas artisticas, para mostrar en ese transito
el contagio entre la imaginacion y la realidad externa,
provocando asociaciones y encuentros inesperados a los
ojos del espectador. Aunque insistian en lairracionalidad
de sus operaciones, no confundian esta con irrealidad.
Para ellos habia otra realidad que la razén convencional
no captaba a primera vista. Que los artistas vanguardistas
se caracterizaban por la experimentacién lo admiten los
historiadores del arte. Que esta dialogue con las discipli-
nas cientificas y convierta sus hallazgos en un nuevo co-
nocimiento es un asunto mas polémico, uno que las van-
guardias reservaban al futuro.

Considero este momento histérico como el an-
tecedente de lainvestigacién-creacion. La aparicion del
surrealismo tiene como trasfondo una continua duali-
dad, una constante oscilacién entre la experiencia esté-
ticay lainvestigacion de las ciencias, solo que estas ulti-
mas adquieren en la posmodernidad un estatuto pro-
blemdtico que ha pasado por las teorias de la compleji-
dad y del caos. Aun desde la estética, el surrealismo de-
safia, segun Arthur C. Danto, la “narrativa maestra del
arte”, anunciando asi, con su impureza, en su relacién
equivoca con los procedimientos intrinsecamente artis-
ticos (su interés por el suefio, el inconsciente, el erotis-
mo) al arte contemporaneo (1999, p. 32). Pero no sigo a
Danto cuando plantea que al llegar al arte contempora-
neo, cualquier cosa puede ser arte y ni siquiera necesita-
mos de una concrecién material. Esto es valdo solo has-
ta un cierto punto. La aceptacion sin discusion conduce
facilmente al nihilismo, donde al final no hay problemas
que plantearse.

Disuelta la historicidad con la posmodernidad,
proclamado el “todo vale” que atrae la disolucion de la
ética, ;como diferenciar eventualmente el arte de su des-
truccién y aun de la destrucciéon del hombre? La atrac-
cién simultanea de los nazis por el arte y los campos de
concentracion es una pesadilla muy real como para pa-
sarla por alto. Diria que uno de los momentos mas resca-

tables del surrealismo es cuando, en medio de la bus-
queda de la maxima libertad para el artista, declara al
mismo tiempo que no esta por encima del hombre. En
plena Segunda Guerra Mundial, escribe Breton en 1942
sus “Prolegémenos a un tercer Manifiesto surrealista o
no”y dice: “Me he construido un sistema de coordenadas
para mi propio uso, sistema comprobado por mi perso-
nal experiencia” (1995, p. 336), proposicion que se equili-
bra mas adelante: “no estaria mal convencer al hombre
de que noes, cual tiene a orgullo, el rey de la creacidon” (p.
323); “El hombre quiza no sea el centro, el punto de mira
del universo” (p. 324).

Cudntas cosas han cambiado desde la ilusién
antropocéntrica del Renacimiento hasta el convulso si-
glo XX y lo que va del siglo XXI lo expresa de algun
modo las palabras de Breton. Y aun podriamos evocar,
desde una perspectiva contemporanea, lo que una sen-
sibilidad inquieta como la de San Agustin, al hablar de si
mismo hablaba de toda sensibilidad profundamente
humana: “Me he convertido en problema para mi mis-
mo” (1991, p. 208). Lo que diferencia el “todo vale” del
arte posmodernista de las propuestas contemporaneas
hacia donde apunta la investigacién-creaciéon asoman
en esta auto-confrontacién.

Considero en este punto estar en sintonia con
Armando Montoya Lépez cuando habla de la “investi-
gacién en arte” y dice como punto de partida: “El plan-
teamiento referido aqui obedece a un proyecto acadé-
mico, otros se generan en lo extraacadémico; ambos
actuan en doble sentido, el uno no se da sin el otro”
(2006, p. 16). Montoya va mas alla al sugerir cémo el im-
passe entre Freud y los surrealistas es trascendido
cuando artistas contemporaneos como Luis Camnitzer
reflexionen muchos afos después sobre la creacién ar-
tistica, y se planteen esta como problema y no como
un asunto de adecuacién entre el significante y el sig-
nificado en la obra: “Lo que se propone aqui va mas alla
de la relacién forma y contenido para ubicarla en lo
que Luis Camnitzer llama el propésito de la obra, es de-
cir, formular el arte en términos de problemas, qué
problema se ha planteadoy cémo se elucida y resuelve
en laobra” (2006, p. 17). No se trata entonces de que el
conocimiento producido por la investigacién del artis-
ta sea traducible al mismo vocabulario de las otras
ciencias, o tengaincluso un sentido racional y univoco,
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sino que pueda ser planteado como un problema a abor-
dar desde las metodologias de su accion® artistica.

Breve recuento histoérico de la
investigacion-creacion en la
Universidad del Zulia

La modalidad de lainvestigacion-creacion artis-
tica fue aprobada en reunién conjunta ordinaria del Con-
sejo de Desarrollo Cientificoy Humanistico (CONDES), de
la Universidad del Zulia, el 3 de noviembre de 2009. Di-
cha aprobacién no sucedié de la noche a la manana. Por
el contrario, fue precedida de una larga serie de discusio-
nes y reflexiones impulsadas y oficializadas por la Facul-
tad Experimental de Arte, a través del Centro de Investi-
gacion de las Artes (CEIA), desde principios de 2008. Es
necesario hacer énfasis en el caracter oficial de estos do-
cumentos, ya que lainquietud de que el CONDES acepta-
ra obras literarias y artisticas existia con anterioridad en-
tre profesores de la Escuela de Letras y la Facultad Experi-
mental de Arte, pero hasta 2008 no se habia hecho una
propuesta formal al CONDES que avalara teéricamente y
con antecedentes dicha solicitud. En oficio FEDA-
CEIA0027-08, del 26 de junio de 2008, dirigido a la profe-
sora Maria Eugenia Soto, en ese entonces Coordinadora
de la Comisién de Revision de Normas del CONDES, se
hacia referencia a:

la solicitud entregada de fecha 07-04-08, a
través de la cual el Consejo Técnico del CEIA
le proponia se tomaran en cuenta otras op-
ciones que permitian la sustitucién del arti-
culo arbitrado, exigido como producto final
de rendicion de productividad ["...]. En el
Consejo Técnico celebrado el 26-06-08, con-
sideramos que, cuando el Trabajo de Investi-
gacion esté basado en una practica artistica,
la productividad debe ser evaluada con base
en la produccion de la investigacion-crea-

cién, [sus] antecedentes los podemos en-
contrar en diversas Instituciones, tales como
Universidades, Centro de Investigacion y
Centros de Subvencion de las Artes [que
apoyan ] esta modalidad. (s/p)

En el mismo parrafo se mencionan a la Universi-
dad de Montreal, los Institutos de Subvenciéon de FQRSC
(Fonds québecois de la recherche sur la societé et la cultu-
re) y CRSH (Conseil de recherches en sciences humaines
du Canada) y el Centro de Investigacion Hexagram. Estos
antecedentes indicaban el camino adonde se orientaba la
propuesta: no solo se pedia que se aceptara esta modali-
dad, sino que, al igual que los demds programas de inves-
tigacion de la universidad, debia tener derecho a la sub-
vencién de sus actividades. Un oficio con contenido simi-
lar y de la misma fecha fue enviado al Dr. José Colina
Chourio, Coordinador Secretario del CONDES, respaldado
por las firmas de 33 docentes, muchos de ellos artistas, en
su mayor parte pertenecientes a la Facultad Experimental
de Artey la Facultad de Arquitectura y Disefo. Para sope-
sar el significado de este respaldo, debe considerarse que
esas firmas se recogieron en un momento de elecciones
de autoridades universitarias, de intensas confrontaciones
entre los partidos contendientes. Sin embargo, como pue-
de verse al revisar las firmas, habia personas de todas las
tendencias politicas. La propuesta no fue politizada (un
acontecimiento valioso y excepcional, cuya leccién no de-
beriamos pasar por alto), y recibié una defensa consen-
suada. La decana de la Facultad Experimental de Arte era
la profesora Ana Arenas; la decana que la sucedié en el car-
go, la profesora Zaida Gotera de Prado, mantuvo el sopor-
te a la investigacidn-creacién cuya aprobacién se concre-
taria a fines del afo siguiente, después de casi dos afos de
discusiones y revisiones.

La propuesta inicial experimenté unas modifi-
caciones, se aprobd que la obra de arte producto delain-
vestigacion-creacion fuera avalada por un reporte técni-
co o estudio morfoldgico publicado en revista arbitrada;

Agradezco a Elsy Zavarce el haberme sefalado la vinculacion de esta idea con D. A. Schon: “Desde la perspectiva de Schon

(1992), quien plantea un modelo formativo para la reflexion en la accién, se propone un proceso de disefo reflexivo, donde el
hacer es parte de la investigacion, y la investigacion es parte del proceso” (2013, p. 34). No he podido consultar a Schon para
este ensayo, sin embargo, se intenta destacar que no es solo una obra lo que evidencia una actividad de investigacién-crea-
cion, esta también puede surgir en acciones que giran en torno a la obray a las diversas manifestaciones artisticas. Pero tam-
poco se trata de procesos o acciones meramente formales, el arte tiene raices bioldgicas, culturales e individuales. Ver de Vic-
tor Fuenmayor “Técnicas del cuerpo y técnicas de la danza” (http:// victor fuenmayor ruiz. Com /files /tecnicas del cuerpo y
tecnicasdeladanza.pdf). Por ultimo, Fanny Luckert y Victor Fuenmayor hablan de una “metodologia de la accion creadora”

(2008, p. 123).
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de este modo, los artistas investigadores podrian optar a
la acreditacién del Programa de Promocién del Investi-
gador (PPI) (luego Programa de Estimulo a la Investiga-
cion e Innovacion, o PEIN®. La revista situArte en su edi-
cién No. 6, enero-junio de 2009 modificé sus normas para
incluir este tipo de publicaciéon’. A su vez, como todos los
proyectos de la Universidad del Zulia deben estar adscri-
tos a unalinea de investigacion, en el proceso de revision
delineasiniciado por el CONDES en 2009, el Centro de In-
vestigacion de las Artes, luego de consultas con los pro-
fesores, aprobd, en sesion plenaria con los profesores de
la Facultad el 18 de septiembre de 2009, entre otras, la Li-
neade investigacion “Creacién artistica”®, a la cual se ads-
cribirian tanto los proyectos de investigacion creacion
como los proyectos tedricos que reflexionan entorno ala
creacion artistica. Por ultimo, la Comisién de las Normas
de Trabajo Especial de Grado de la Facultad Experimental
de Arte establecié en uno de sus articulos la posibilidad
de que el TEG del estudiante se basara en una propuesta
de investigacion-creacidn (art. 43), lo que ya se venia ha-
ciendo en la Escuela de Artes Plasticas pero que no se ha-
bia reglamentado. El Consejo Universitario aprobé di-
chas Normas en reunién ordinaria del 30-03-2011 (oficio
CU. 01338-2011). La investigacidn creacidon quedaba asi
institucionalizada en la academia en la Universidad del
Zulia.

Fue un avance significativo, aunque si nos dete-
nemos en lo que se proponia al CONDES el oficio FEDA-

CEIA0027-08, del 26 de junio de 2008, era timido y res-
tringido. Se buscaba plantear de un modo sencilloy com-
prensible la nueva modalidad, que finalmente fue apro-
bada como Normas sobre la productividad de los pro-
yectos de investigacion creacion artistica, |o que no im-
plica que esté exenta de revision. Se establecié que la
modalidad de la “investigacidn-creacién artistica” debia
ser declarada desde el protocolo de investigacion, para
ser aprobada. En el informe final del proyecto o progra-
ma deberia presentarse la “productividad cientifica obli-
gatoria”, fundamentada en un registro adecuado a la in-
vestigacion (registro fotografico, registro audiovisual, re-
gistro de audio y registro digital o electrénico), y un “Re-
porte técnico o estudio morfolégico equivalente”, publica-
do o aceptado en una revista arbitrada. También el CON-
DES contemplaba que la “productividad podrd ser presen-
tadaen alguna de las siguientes dreas de produccién artisti-
ca”. Dichas dreas se extrajeron de las diferentes Escuelas,
catedras, menciones u otro tipo de actividad de investi-
gacion, pertenecientes a la Facultad Experimental de
Artey la Facultad de Arquitectura y Disefo. Asi quedaron
delimitadas las areas en el documento de aprobacién:®

1. Artes pldsticas, verificada con la presenta-
cién en el informe final de una de las siguientes
modalidades: a. Pintura. b. Dibujo. c. Escultu-
ra. d. Cerdmica. e. Grabado. f. Fotografia. g.
Museografia.

Esta decision es discutible, pues, al hacer depender el proceso de investigaciéon de la produccién de un texto de apariencia

cientifica y de reconocimientos externos, lo limita o tergiversa. Este requisito, ademas, no es solicitado siempre en otras lati-
tudes (Chapmany Sawchu, 2012, p.6). Es factible justificar por otras vias que el investigador-creador tiene por su trayectoria

El CONDES exige que la mayor parte del cuerpo de las revistas arbitradas esté dedicado a articulos y ensayos de investiga-

cién, permitiendo publicaciones al margen como recensiones. ;No vale la pena incluir también textos creativos? Hay revistas,
como Vectors, de Los Angeles, Qualitative Inquiry y Canadian Journal of Communication que acogen con mayor apertura do-
cumentos de investigacion y creacién (Chapman y Sawchuk, 2012, p.7). Hasta ahora la plataforma de las revistas cientificas
de la Universidad del Zulia no permite una dinamica interactiva con los textos publicados. Cuando se necesita incorporar vi-
deos o musica, por ejemplo, solo se puede incluir el enlace electrénico del documento. Y se sigue en situArte la tendencia de
referirse a todo tipo de imagen como “figuras”, cuando la ilustracion, el archivo de sonido, el video clip, entre otros, tienen
unaidentificacién especifica (Chapmany Sawchuk, 2012, pp.18-19). Desde luego, las competencias requeridas para un comi-

Las otras Lineas de investigacion aprobadas fueron: Teoria de las artes, Historia de las artes, Docencia de las artes (posterior-

mente quedd como Educacién en las artes y la cultura), Orientacion para las artes. Se formalizé poco después Gestion cultu-
ral. El 30 de octubre de 2014, el CONDES, en reunién conjunta, ratificé y actualizé las lineas de la Universidad del Zulia. En el
caso de nuestra Facultad, fue modificado el titulo de dos lineas anteriores: Teoria de las artes en Occidente y Latinoamérica,

6
competencias para cumplir lo que propone.
7
té editorial de una revista con estas caracteristicas son mas complejas.
8
Historia de las artes en Latinoamérica y Venezuela. Por Ultimo, se sumé: Arte, migracion y fronteras.
9

Se contemplé también en un momento incluir a Letras entre las areas, pero la Escuela de Letras de la Facultad de Humanida-

des y Educacién debia formalizar una propuesta ante el CONDES, justificando su inclusion. Dicha propuesta no se oficializé.
Desde luego, la creacion literaria también puede manifestarse a través de la investigacién-creacion.
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2. Artes Escénicas y Audiovisuales, verificada
con la presentacion en el informe final de una
de las siguientes modalidades: a. Danza. b.
Teatro. c. Audiovisuales.

3. Mdsica, verificada con la presentacién en el
informe final de una de las siguientes modali-
dades: a. Ejecucion instrumental. b. Composi-
cion. c. Produccién musical. d. Direccion.

4. Integracion de las artes, verificada con la
presentacion en el informe final de una de las
siguientes modalidades: a. Performance. b.
Arte digital. c. Instalaciones. d. Intervenciones
en el espacio.

5. Arquitectura, verificada con la presentacion
en el informe final de una de las siguientes mo-
dalidades: a. Proyecto arquitectdnico. b. Pro-
yecto urbano.

6. Diseno grdfico, verificada con la presenta-
cién en el informe final de una de las siguientes
modalidades: a. Diseno editorial. b. Empa-
ques. c. Senalética. d. llustracion. e. Diserio de
museografia'®.

Esta clasificacion es en mas de un aspecto ana-
crénica. La “danza” no es un area de limites estrictos. La
Universidad de los Andes, en Venezuela, ofrece una Li-
cenciatura en Danza y Artes del movimiento, sugiriendo
la existencia de fronteras borrosas entre ambas. El 4rea
de “musica” va mucho mas alla de la musica académica,
pudiendo coincidir con sonidos de un espectro mucho
mas amplio, dando origen al arte sonoro (art sound). En
otras dreas, se hizo una propuesta mas contemporanea,
que contempla el performance, el arte digital, instalacio-

nes, intervenciones en el espacio y “audiovisuales”. Pero
seamos justos, en medio de sus limitaciones, y si toma-
mos en cuenta el giro operado, hubo bastante apertu-
ra''. Las contradicciones en las “areas” derivaron no solo
de tendencias internas de la Facultad Experimental de
Arte, sino de las tensiones constantes entre lo modernoy
lo contemporaneo.

Si comparamos las Normas sobre la producti-
vidad de los proyectos de investigacion creacion artis-
tica con las bases que en su convocatoria daba el FQRSC
en su programa de apoyo a la investigacién-creacion, ve-
remos que cuando las esboza, la simplicidad termina
ofreciendo posibilidades mas abiertas y complejas:

Une démarche derecherche-création enarts
et lettres repose sur I'exercice d’'une prati-
que créatrice soutenue; sur une réflexion in-
trinseque a I'élaboration et a la réalisation
d’ceuvres ou de productions inédites; sur la
diffusion de ces ceuvres sous diverses for-
mes. Une démarche de recherche-création
doit contribuer a un développement disci-
plinaire par un renouvellement des connais-
sances ou des savoir-faire, des innovations
d'ordre esthétique, pédagogique, techni-
que, instrumental ou autre. (FQRSC, 2014)"?

Muchos artistas de la Facultad Experimental de
Artey de la Facultad de Arquitectura y Disefio venian rea-
lizando, de uno u otro modo, investigacion-creacion.
Gracias a ellos se pudo hacer presién sobre el CONDES
para que modificara su concepcién de la investigacion.
No hay suficiente espacio para nombrar a todos los que
estuvieron en un momento u otro, que ya no estan o que
siguen estando. Ademas ellos mismos se han dado a co-
nocer por su propia obra artistica'®. Es importante recor-

10 Para aproximarse a estas nociones contemporaneas sobre el movimiento y el sonido, ver de Fanny Luckert y Victor Fuenma-
yor (2008), Ser cuerpo. Ser musica. Diddctica del ser creativo. Maracaibo: Universidad del Zulia.

1 En el periodo de enero de 2008 a septiembre de 2009 se impulsé desde el Centro de Investigacion de las Artes la aprobacion

ante el CONDES de la modalidad de investigacion creacién y las lineas operativas de la Facultad Experimental de Arte. Fui di-
rector del Centro y delegado principal ante el CONDES en ese momento, pero fue fundamental el apoyo del Consejo Técnico,
de Judith Batista (directora de la Comisién Humanistica del CONDES) y de Maria Eugenia Soto (Coordinadora de la Comision
de Revision de Normas del CONDES). La “investigacion-creacion artistica” fue finalmente aprobada bajo la gestion del si-
guiente director, Manuel Ortega.

Estas bases de la convocatoria ya tenian ese perfil mucho antes, véase la cita del mismo parrafo que hace Jean-Pierre Pinson
(2009, p. 14), consultado el 15 de octubre de 2007 en la web del FQRSC.

Dejando a un lado los profesores que han registrado proyectos de o en torno a la investigacién-creacién, refiero unos nom-
bres sin pretender hacer de esta una lista ni totalizadora ni valorativa y siguiendo un orden alfabético por facultad. Menciono:
de la Facultad Experimental de Arte, a Nicaulis Alliey, Douglas Bermudez, Mireya Ferrer, Victor Fuenmayor, José Enrique Gon-
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darlo, ytambién el alcance de educary de investigar den-
tro de un ambiente universitario. Intento ahora, después
de varios afos transcurridos de su aprobacion, plantear
la pregunta que debe siempre quedar abierta: jqué es la
investigacion-creacion?

La investigacién-creacion: posibles
aproximaciones y definiciones

Desde las primeras solicitudes formales de
aprobacion de lainvestigacién-creacion se definié lo que
esta era. Se planteaba que la “creacion artistica puede, en
casos especificos, estar fundada en una investigacion ex-
presada en forma practica, con sustentacién tedrica y
avalada por especialistas en la materia” (oficio FE-
DA-CEIA0028-08, de fecha 26 de junio de 2008). En un ofi-
cio posterior se sefalaba que el “artista-investigador
aborda una realidad que no sélo requiere de una aproxi-
macioén interdisciplinaria y transdisciplinaria, sino, sobre
todo, de las metodologias inherentes a los procesos artis-
ticos” (oficio FEDA-CEIA 0136.09, de fecha 29 de junio de
2009). Se destacaba que la investigacién-creacion tras-
cendia los modelos epistemolégicos de la ciencia tradi-
cional, pero también se insistia en que sus metodologias
derivaban de las propias disciplinas artisticas. Y aqui en-
tramos en la parte, a mi modo de ver, mas problematica
de ladiscusién. Pues, ;cémo abordar dentro de la acade-
mia un proceso que, por un lado, demanda la rigurosidad
de lainvestigacién para aportar un nuevo conocimiento,
pero por el otro, plantea que sus metodologias subyacen
en las propias practicas artisticas, que de por si son cam-
biantes, inestables y multiformes?

Sin pretender zanjar la cuestion, considero que
aca esta el verdadero reto, pero persiste el riesgo de reci-
clar metodologias de otros campos, pues al fin y al cabo
da mas seguridad y es mas facil acudir a manuales de in-
vestigacion que uniforman el pensamiento de los estu-
diantes y los investigadores. Asi Sandra Daza en su articu-
lo “Investigacién-creacion: un acercamiento a la investi-

gacion en las artes” dice: “Esta forma investigativa toma
prestados métodos de investigacion de las Ciencias So-
ciales, hecho que ha traido consigo que la comunidad ar-
tistica asuma la investigacion-creacién como un método
investigativo propio” (2009, p. 87). Si toma prestado mé-
todos de las Ciencias Sociales, ;cémo puede representar
un método investigativo propio? ;Y cual es ese método
Unico y vélido para todas las disciplinas artisticas? La au-
tora no nos ofrece una respuesta, al contrario, mas ade-
lante reconoce que no hay una sola metodologia, hay
“metodologias propias que el creador investigador del
arte utiliza” (p. 89). ;Y para qué las utiliza? Para fines que
nos recuerdan metodologias de otros campos:

para prever variables, para anticipar accio-
nes, que detonen en nuevos caminos a se-
guiren el proceso investigativo. A partirde la
utilizacién o experimentacién en ambientes
envolventes, o ambientes inmersivos se le
esta ubicando al participante en nuevas rea-
lidades creadas, fantaseadas, imaginadas,
qué es lo que se quiere presenciar, qué posi-
bles mundos pueden ser construidos, posi-
bilitando nuevos sentidos de realidad, tanto
para el que crea e investiga como para el que
vivencia. También, le convierte en co-crea-
dor, o participante activo del proceso creati-
vo investigativo. (2009, p. 88)"

Desengafiémonos: la investigacién-creaciéon no
es otro nombre para la investigacidon-accion, u otros méto-
dos de las Ciencias Sociales, aunque el arte puede acudir a
metodologias de diverso origen. Pero en vano buscaria-
mos en uno de los innumerables manuales de metodolo-
gia de la investigacion un espacio amplio y comprensivo
para las practicas artisticas. Si limitdramos a nuestros estu-
diantes a encajar en los moldes de estos manuales la expe-
rimentacion artistica, estariamos renunciando a la aventu-
ra a la que nos invita la investigacién-creaciéon. Pinson
(2009) y Chapman y Sawchuk (2012) coinciden en que en
la investigacién-creacion, a semejanza de la investigacion

zalez, Cecilia Hernandez, José GOTOPO, Maribel Marquez, Silvia Martinez, Ana Maria Otero, Irma Parra, Jesus Pérez, Nerio
Quintero, Elvis Rosendo, Vivian Uranga, Yasmin Villavicencio; de la Facultad de Arquitectura y Disefio, a Erwin Aguirre, Hilda

Benchetrit, Lourdes Pefiaranda, Elsy Zavarce.

14 Daza considera que la investigacion-creacion es producto de los cambios experimentados por el arte ante la emergencia de
la “sociedad de la informacién, del conocimiento y las nuevas tecnologias” (2009, p.89). La investigacion-creacion converge
con estos fendmenos, pero viene de mas atras: “And while the potential of digital distribution and non-linear narrative forms
are opening up new opportunities and accelerating this movement, it is not simply a result of the world of digital production,
as the examples of Benjamin, McLuhan, Haraway, and Barthes indicate” (Chapman y Sawchuk, 2012, p. 6).
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tradicional, hay la necesidad de: 1) delimitar un problema
(aunque desde las propias practicas artisticas) al que el
investigador-creador haya llegado desde la reflexiéon so-
bre su propia experiencia artistica; 2) plantearse objeti-
vos o propdsitos claros; 3) escoger la(s) metodologia(s)
adecuada(s) (las artes pueden aportar las metodologias
de sus prdcticas) ; 4) innovar con una propuesta o accion
propia e inédita; 5) difundir lo alcanzado. Pero quiénes
serdn los pares que pueden ser evaluadores o desde qué
fundamentos epistemoldgicos se valida en todos los ca-
SOs ese proceso no estd para ellos claro del todo'. Ni para
nosotros tampoco.

La rivalidad entre filosofia y arte, o entre arte y
ciencia en Occidente es antigua y es de esperar que con-
tinde.'® Pero, por primera vez, las artes tienen la oportu-
nidad de proyectarse ante las demas disciplinas, sin ape-
lar a una legitimacién externa de la filosofia o la ciencia,
sin prescindir de su legado tampoco, en la medida que
pueda favorecer la busqueda que emprenderan. El pano-
rama que se abre es vasto, inagotable, pero quiero evo-
car una metafora para ese viaje sin fin. Parafraseando a
Borges, cuando recordaba al fil6sofo y matematico Pas-
cal, la investigacién-creaciéon es como una esfera cuyo
centro esta en todas partes y su circunferencia en ningu-
na. El viaje por ese universo apenas ha comenzado.

Desde luego, el desafio al que nos enfrenta es
complejo. Es mas facil acudir a los manuales y a metodo-
logias ya conocidas, con un aura de relativa certeza y
prestigio. ;Pero puede llamarse a esa actividad investiga-
cién? ;O estamos ante la repeticién de modelos recicla-
dos y de informacién repetida, cuando no plagiada del
inmenso vertedero de Internet? Al que incursa en investi-
gacion-creacion, si requiere de antecedentes, puede re-
leer los textos de los artistas que reflexionaron sobre su
experienciay escribieron sobre ella. Pienso en Kandinsky,
Stanislavsky, Schonberg, Eisenstein, Doris Humphrey,
Peter Brook, Eugenio Barba, Augusto Boal, entre tantos
otros. Mi propdsito no es proponer un canon de investi-
gacién-creacion. Se acude a estas figuras, con muy poco
o nada en comun, pues sus textos son bastante conoci-
dos y accesibles.

Releer, retornar no significa restituir, sin mirada
critica, el pasado. Cada artista se enfrenta a su propia
practica como a algo desconocido, y desprovisto de un
vocabulario universal, se situa frente a la palabra como
quien crea metaforas y sentido. Usa recursos hibridos
para representar su experiencia en ensayos, novelas, dia-
rios, poemas, fragmentos, palabras mezcladas en el texto
con imégenes, por lo que no es arbitrario considerar a
este registro escritura creativa.

Cabe también la posibilidad de acudir a regis-
tros fotograficos, audiovisuales, de audio o digitales
para, a través de un estudio meticuloso, reconstruir la
metodologia que llevo a la obra de arte o que coexistid
con una accion artistica, en casos que precedieron al in-
vestigador. De cualquier manera, el proceso es dificil,
pues no se parte de modelos preestablecidos. Como ad-
vierte Pinson (2009), aun en medio de los caminos abier-
tos que contemplaba para esta modalidad que venimos
discutiendo, se veia desconcertado, pues siempre el pro-
ceso arrojaba riesgos contrapuestos. Liberarse de las tra-
dicionales metodologias inflexibles no es garantia de
acertar, también la anarquia puede venir a reforzar el lu-
gar comun, la confusién y la ambigliedad estériles, lo ya
establecido y manido; en el fondo se trata de una auto-
confrontaciéon que no todos estan dispuestos a asumir
hasta sus ultimas consecuencias.

No se trata de una empresa solitaria, pues el in-
vestigador-creador necesitara justificar del algiin modo
la coherencia de su proceso de investigacion, un acto
que no es tan expedito como en las ciencias duras y ni si-
quiera es comparable a las ciencias sociales, pero del que,
si se llegara a prescindir, nos retrotraeria a los tiempos del
genio romantico, cuyo saber no se discute: es inefable y
autosuficiente. No hay pedagogia posible al instalarse en
esa posicién; el conocimiento del artista se asemeja al de
lareligién, un conocimiento revelado, no surgido de una
investigacion.

Sabemos que el artista romantico actuo de esta
forma como reaccién a las pretensiones hegemonicas
del conocimiento ilustrado, por una parte, y contra una
sociedad burguesa y mercantilista, por la otra. Pero hu-

15 Evaristo Méndez en su ponencia “Curriculum, gerencia académica y epistemologia para el cambio de la Universidad”, reco-
noce: “el papel que puede ejercer la epistemologia para lograr construir un nuevo curriculum que responda a lo mas avanza-
dodel desarrollo de la ciencia como lo es lainterdisciplinariedad y la transdisciplinariedad. Debe aclararse que no se han con-
siderado para el analisis las artes ni las humanidades clésicas pues exigen otro tipo de andlisis” (2014, s/p).

16 Algo significativo, sin embargo, ha cambiado. La nomenclatura de la Unesco para los campos de las ciencias y las tecnologias
ha incluido en su clasificacion un apartado para las “Ciencias de las Artes y de las Letras” y no es restrictivo: admite que aun
dentro de estas faltan algunas por “especificar”. Informacion aportada por Evaristo Méndez.
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yendo de las trampas de su sociedad, cay6 en otra, la de
su propia mixtificacién. De alli que quizd lo mas rescata-
ble de las reflexiones de Pinson es que el ambiente ideal
para la investigacion-creacién, a pesar de sus limitacio-
nes, es el de las universidades (2009, p. 11). Se frena en
ellas tanto la tentacién egélatra, ansiosa de veneracion
religiosa, de los “maestros” que no necesitan justificar su
saber, como el juego de intereses econémicos de las ins-
tituciones privadas que subvencionan actividades artisti-
casy culturales.

En cuanto a los estudiantes, es de suma impor-
tancia el acompanamiento que hace el docente en esta
aventura, para sugerir y orientar, tratando de influir lo
menos posible en el acto creador, una tentacién siempre
latente de lado y lado, del que aspira a que su obra tras-
cienda e influya, y del que prefiere ahorrarse el reto de
plantearse preguntas y aspiraciones nuevas, siguiendo a
los que ya aparentemente encontraron un camino segu-
roy exitoso.

La proyeccion inmediata de la
investigacion-creacion en la
Universidad del Zulia

Hemos visto los riesgos a los que se enfrenta el
artista y el investigador-creador en una universidad. Hay
uno, sin embargo, que no ha sido mencionado. Luego de
su aprobacién en 2009, solo han sido registrados 3 pro-
yectos de investigacién-creacion en la Universidad del
Zulia, correspondientes a los profesores Marco Cardenas,
Ulises Hadjis y Neydalid Molero. Un proyecto mas recien-
te, de la profesora Martha Calderdn, indaga en las proble-
maéticas de los estudiantes al asumir esta modalidad en
su Trabajo Especial de Grado. Es muy poco lo ocurrido en
5 aios, aunque en medio de una didspora cientifica ge-
neralizada en Venezuela, como ha mostrado Ivan de la
Vega, no es de extrafar que la situacién del pais tenga de
un modo u otro un impacto negativo en la poca motiva-
cién delosinvestigadores. Los retos que quedan los resu-
miré en dos.

La investigacion-creacion encuentra en el am-
biente universitario un lugar mucho mas favorable que
en el de otros ambientes extra-universitarios. Pero nada
humano es ajeno a las universidades, y en estas también
hay lucha de intereses. Las constantes y prosaicas discu-

siones sobre presupuestos pone, de cuando en cuando,
la lupa sobre las Facultades y Nucleos. Llega la pregunta
inevitable: ;merecen la misma inversiéon aquellos espa-
cios académicos que ofrecen comparativamente mucho
menos productividad que otros? Pero el problema no es
solo cuantitativo, jcudl es el valor de lo que se investiga?
{Cudl es su trascendencia, su impacto real?

Cuando se aprobd la modalidad de la investiga-
cién-creacion, el Consejo de Desarrollo Cientifico y Hu-
manistico simplificé en torno a areas artisticas y la obra
de arte la evidencia de la productividad (junto con el es-
tudio morfoldgico, que declaraba verbalmente los alcan-
ces dela produccion de la obra de arte). Pero la investiga-
cién-creacion puede desenvolverse también en una ac-
cién que gira en torno al arte, o a la busqueda de sentido
a que aspira una obra, y entonces hay que plantearse
otras formas de evaluar el proceso, sin descartar la obra,
que pasaria a ser una de sus posibilidades.

La modalidad de la que hablamos no se limita a
esquemas tan lineales y racionales. Hace falta, por tanto,
no solo promover el registro y subvencién de mas pro-
yectos, sino renovar desde el Consejo de Desarrollo Cien-
tifico y Humanistico, desde las cétedras, departamentos
y disefios curriculares, desde la forma como se concibe la
culminacién de los estudios (;son los pesados tomos de
Trabajo Especial de Grado la forma mas idénea y confia-
ble de fomentar la creatividad y la investigacién?'’), des-
de el aporte de profesores y estudiantes, las bases sobre
las que se ha institucionalizado la investigacién-creacién
en la Universidad del Zulia.
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