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La frivolidad de llamarse intelectual

MARIO VARGAS LLOSA, Sobre La civilizacion
del espectdculo, Madrid: Alfaguara,
2012.227 p.

En La civilizacién del espectdculo, Mario Var-
gas Llosa lamenta que la dictadura de la superficialidad
se impusiera sobre la cultura. “La frivolidad”, escribe,
“consiste en tener una tabla de valores invertida o dese-
quilibrada en la que la forma importa mas que el conte-
nido, la apariencia més que la esenciay en la que el ges-
toy el desplante —la representacion- hacen las veces de
sentimientos e ideas” (p. 51). De este “indeseable efec-
to”, dice, es culpable la “democratizacion de la cultura”
(p.35), por eso siente nostalgia de la época cuando las
élites establecian juicios sobre qué es arte y qué no, an-
tes de que lafigura del hombre de pensamiento, el inte-
lectual, se eclipsara.

Para el lector no pasa desapercibido que el
propio Vargas Llosa se propone como hombre de pen-
samiento, quiza el Ultimo que queda, como sefala Jor-
ge Volpien otra resefiadel libro. Por eso se define como
“alguien que, desde que descubri6, a través de los li-
bros, la aventura espiritual, tuvo siempre por modelo
aquellas personas que se movian con desenvoltura en
elmundo delasideasy tenian claros unos valores esté-
ticos que les permitirian opinar con seguridad sobre lo
que era bueno o malo, original o epigono, revoluciona-
rio o rutinario, en la literatura, las artes plasticas, la filo-
sofiay lamusica” (p. 202).

Resulta exagerado que, en su diagnéstico atroz
de la actualidad y a la par que se propone como hombre
de letras, culpe a Jacques Lacan, Roland Barthes y Michel
Foucault, entre otros, del deterioro de la educacién y de
la autoridad del profesor, como hace en el tercer capitulo
del libro, “Prohibido prohibir”. Parte de esas ideas las ha-
bia leido en un ensayo suyo publicado el aflo pasado por
la revista mexicana Letras libres. Ademas del tono de su-

- Mario Vargas Llosa

\
La civilizacién del especticulo

perioridad con el que fueron expuestos sus razonamien-
tos, me parecio extraio que no se preocupara por definir
qué entiende por deconstruccion, estructuralismo o pos-
modernidad, lo que quiza hubiera facilitado la compren-
sion de qué le molesta tanto de sus postulados.

La civilizaciéon del espectdculo tiene muchos
puntos que merecen discutirse, pero la dureza de la critica
contra pensadores esenciales del siglo XX me obliga a dete-
nerme sobre este punto. Vargas Llosa no solo arremete
contra el deconstruccionismo y otras escuelas asociadas
con el estructuralismo, sino que llega a la audacia de tildar
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de “delirios” a ciertas escuelas tedricas posmodernasy a
llamar charlatanes a sus seguidores. Escribe que, por ads-
cribirse a esas teorias, han los intelectuales franceses de
mediados del siglo pasado perdieron autoridad: “no eran
serios, jugaban con las ideas y las teorias como los mala-
baristas de los circos con los pafuelos palitroques, que
divierten y hasta maravillan, pero no convencen” (p. 87).

Sin embargo, ;cudles son las alternativas que
propone el Premio Nobel a los citados pensadores fran-
ceses? Alan Sokal y Jean Bricmon, Gertrude Himmelfarb y
Lionel Thrilling. Ellos si. Pueden no haber hecho contri-
buciones tan profundas a la vida contemporanea como
lateoria del espejo de Lacan o la de las estructuras de po-
der de Foucault, pero para el autor de La tentacion de lo
imposible (2004) merecen aplausos porque desenmasca-
ran a los charlatanes.

La argumentacion de Vargas Llosa parece in-
completa. Primero, se abstiene de explicar que el libro es-
crito por el matematico Sokal y el fisico Bricmont, Impos-
turas intelectuales (1997), se limita a acusar a algunos es-
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tructuralistas de abusar de ciertos términos provenientes
de las matemadticas sin contextualizarlos. También la
apologia que hace del trabajo de Himmelfarb es sospe-
chosa. “[Sus] criticas (...) a los estragos que la decons-
truccion ha causado en el dominio de las humanidades
me parecen irrefutables”, escribe pero no explica qué las
hace incontrovertibles (pp. 91-92). Tampoco precisa el
autor peruano que Himmelfarb es especialista en la his-
toria de Inglaterra durante el siglo XIX ni queda muy claro
por qué cierra esta seccion refiriéndose al critico literario
Thrilling, que tampoco ofrece alternativas plausibles al
estructuralismo o sus interpretaciones asociadas.

Pienso como Vargas Llosa que ciertas socieda-
des se beneficiarian mas de una vision menos superficial
de sus problemas y por eso mismo me parece paraddéjico
que el autor acuse de complicados y oscurantistas los en-
sayos de Barthes, Lacan o Foucault. Quiza los halle dema-
siado intelectuales. Pero, ;puede alguien que se precie
de lector sagaz despreciar el trabajo de las piedras funda-
mentales del pensamiento contemporaneo? ;No es esto
como declararse intelectualmente aislado del mundo?
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