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Re su men

En este tra ba jo se ha bus ca do mos trar al gu nas re la cio nes
exis ten tes en tre el Ba rro co, lo su bli me y el arte con tem po rá -
neo, por me dio de la ar ti cu la ción de lo in fi ni to y el goce en
psi coa ná li sis. Lo in fi ni to ha sido con ce bi do y pre sen ta do de
ma ne ras di fe ren tes en cada una de las épo cas es tu dia das. En
el Ba rro co la in tro duc ción de lo in fi ni to en la re pre sen ta ción
dio paso a los plan tea mien tos kan tia nos pos te rio res en tor no
a lo su bli me y al pla cer es té ti co; mu cho más tar de, en la épo ca
ac tual, el arte con tem po rá neo se mos tra rá, por sus ca rac te rís -
ti cas pro pias, como un re sul ta do de los dis cur sos ca pi ta lis ta,
téc ni co y cien tí fi cos, pre pon de ran tes en la cul tu ra so bre todo
des pués de la se gun da mi tad del si glo XX, cues tio nan do los lí -
mi tes éti cos y es té ti cos del arte. En las con si de ra cio nes fi na les
se verá que el sem blan te y la éti ca se mues tran, des de la pers -
pec ti va del psi coa ná li sis, como no cio nes im por tan tes que po -
si bi li tan una vía que per mi te de ter mi nar qué pue de/debe ser
con si de ra do o no como arte en la ac tua li dad. La me to do lo gía
em plea da ha sido la re fle xión y la in ter pre ta ción a par tir de los 
de sa rro llos de al gu nos fi ló so fos y psi coa na lis tas, en tre los que 
des ta can Trías, Ta tarkiewicz, Freud y La can; tam bién ha sido
cla ve en el de sa rro llo de es tas ideas la re fe ren cia a cier tos ar -
tis tas con tem po rá neos (Or lan, Hirst, Schwar zko gler, etc.) a fin
de ilus trar la lec tu ra pre sen ta da.

Pa la bras cla ve:
In fi ni to, Ba rro co, su bli me, arte, psi coa ná li sis.

Abs tract

This paper has sought to show some relationships between
the Baroque, the sublime and contemporary art, linking
them through the concept of infinity and enjoyment in
psychoanalysis. The infinite has been understood and
presented differently in each of the periods studied. In the
Baroque, introduction of the infinite in representation gave
way to Kant´s later ideas about the sublime and aesthetic
pleasure; much later, in the present period, contemporary
art will appear with its own characteristics as a result of
capitalist, technical and scientific discourses, prevalent in
culture especially after the second half of the twentieth
century, questioning the ethical and aesthetic limits of art. In 
the final considerations, resemblance and ethics will be
shown from the perspective of psychoanalysis as important
concepts that facilitate a route to determining what
can/should be considered as art or not today. The
methodology used has been reflection and interpretation
based on the developments of some philosophers and
psychoanalysts; among them Trías, Tatarkiewicz, Freud and
Lacan stand out. Also, reference to certain contemporary
artists (Orlan, Hirst, Schwarzkogler, etc.) has been key in
developing these ideas to illustrate the interpretation
presented.
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1. In tro duc ción

He bus ca do mos trar al gu nas re la cio nes exis ten -
tes en tre el Ba rro co, lo su bli me y el arte con tem po rá neo, a
tra vés de los con cep tos de in fi ni to y goce1 en psi coa ná li sis.

Lo in fi ni to ha sido con ce bi do de ma ne ras di fe -
ren tes en cada una de las épo cas es tu dia das. En el Ba rro -
co el des plie gue de lo in fi ni to en la re pre sen ta ción dio
paso a los plan tea mien tos kan tia nos pos te rio res en tor -
no a lo su bli me y al pla cer es té ti co; mu cho más tar de, en
la épo ca ac tual, el arte con tem po rá neo se mos tra rá
como re sul ta do de los dis cur sos ca pi ta lis ta, téc ni co y
cien tí fi cos, pre pon de ran tes en la cul tu ra, so bre todo des -
pués de la se gun da mi tad del si glo XX.

Cier tas ma ni fes ta cio nes del arte ac tual cues tio -
nan los lí mi tes éti cos y es té ti cos del arte, ge ne ran do que
mu chos teó ri cos, ar tis tas y es tu dio sos se re plan teen la
pre gun ta ¿qué es el arte?

En las con si de ra cio nes fi na les del tra ba jo he
plan tea do por qué el sem blan te, des de la pers pec ti va éti -
ca del psi coa ná li sis, pue de cons ti tuir una po si ble vía que
per mi ta di lu ci dar la com ple ji dad que el arte de hoy nos
plan tea.

2. La rup tu ra en tre el Re na ci mien to

y el Ba rro co

Trías de di ca el úl ti mo ca pí tu lo de su li bro Lo be -
llo y lo si nies tro2 al es tu dio del Ba rro co. Su plan tea mien to
ge ne ral es el si guien te:

La re fle xión es té ti ca oc ci den tal (…) mues tra
una orien ta ción de fi ni da ha cia la con quis ta
para el pla cer es té ti co de te rri to rios de la sen -
si bi li dad es pe cial men te inhós pi tos y de sa so -
se gan tes: su <pro gre so> se mide por la ca pa -
ci dad que tie ne de mu tar en pla cer lo do lo ro -
so y en con ce der a esa mu ta ción el con cep to
es té ti co ade cua do (Trías, 2001, p. 162).

Para Trías la asi mi la ción grie ga de lo in fi ni to
–como algo in de sea do en esa épo ca cul tu ral- se ría po si -
ble a tra vés de una pau la ti na mo di fi ca ción.

La idea de in fi ni to ha pe ne tra do en el cam po
cos mo vi sio nal y epis te mo ló gi co: pri me ro, a
par tir de una re fle xión teo ló gi ca que pien sa
lo di vi no como in fi ni to; en se gun do lu gar, a
par tir de una re fle xión so bre las prin ci pa les
ca te go rías cien tí fi cas pen sa das des de el in fi -
ni to (uni ver so in fi ni to, es pa cio y tiem po in fi -
ni to). Y en ter cer y úl ti mo lu gar, me dian te la
in tro duc ción de la idea de in fi ni to en el cam -
po de la sen si bi li dad (p. 162).

La in tro duc ción de lo ili mi ta do como algo com -
pa ti ble con la be lle za se pro du jo en tres eta pas, par tien -
do –en pri mer lu gar- del in fi ni to como fun da men to for -
mal- cons truc ti vo, con la in ven ción de la pers pec ti va geo -
mé tri ca, en la pro duc ción de una obra de arte.

En se gun do lu gar, el in fi ni to como tema fun -
da men tal alu di do por la pro pia re pre sen ta -
ción, es ce ni fi ca ción del in fi ni to en la re pre -
sen ta ción (arte ba rro co). En ter cer lu gar, mo -
di fi ca ción de la sen si bi li dad co rrien te res pec -
to a lo que ex ce de li mi ta ción y me di da y re fle -
xión con si guien te del dis cur so es té ti co so bre
la ca te go ría que in tro du ce lo in fi ni to en la
sen si bi li dad (lo su bli me) (p. 163).

El Ba rro co ha sido, pues, una bi sa gra en tre la
con cep ción de lo be llo como algo li mi ta do (ca rac te rís ti -
co del arte grie go) y la con cep ción de la be lle za como
algo afín a lo ili mi ta do, tal y como se mues tra en el arte re -
na cen tis ta y ba rro co. Exis ten, sin em bar go, di fe ren cias
en tre lo be llo y lo su bli me, así como tam bién en tre el arte
de los dos pe río dos men cio na dos.

El re na ci mien to lo gra ría una con cep tua ción
de las re la cio nes es pa cia les de na tu ra le za
abs trac ta y sis te má ti ca que im pli ca ría la no -
ción de in fi ni tud. Sólo que esa no ción, lo mis -
mo que el es pa cio sis te má ti co, se rían tan sólo
el pre su pues to for mal cons truc ti vo de una re -
pre sen ta ción que se man ten dría to da vía so -
me ti da a la con cep ción li mi ta ti va, for mal, fun -
da da en lí mi tes (…) ca rac te rís ti ca del “pre jui -
cio” grie go tra di cio nal (p. 165).
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1 “El goce la ca nia no es la li bi do más la pul sión de la muer te” (Mi ller, 2007, p. 168). El goce es un con cep to que im pli ca el pla cer
y el dis pla cer si mul tá nea men te, la lla ma da “fe li ci dad en el mal”, pues ta de re lie ve en el si glo XIX.

2 Di cha sec ción se ti tu la “Esce ni fi ca ción del in fi ni to (Inter pre ta ción del Ba rro co)”. Cfr. Trías, 2001, p. 160 y ss.



Esto ex pli ca ría en par te el por qué del hie ra tis -
mo de las fi gu ras re pre sen ta das en la pin tu ra re na cen tis -
ta. Para Trías la rup tu ra en tre el Re na ci mien to y el Ba rro co 
co men za ría a mos tra se más abier ta men te con el ma nie -
ris mo y por Mi guel Án gel, en tan to que las fi gu ras sus -
pen di das en un es pa cio am bi guo neu tra li za rían la pro -
fun di dad lo gra da con la pers pec ti va. En el arte ba rro co,
sin em bar go, se des ple ga ría la in clu sión de lo in fi ni to en
la re pre sen ta ción.

[El arte ba rro co3] lo gra ría la fór mu la me dian -
te la cual los lí mi tes cos mo vi sio na les, fí si cos,
ma te ria les, que cir cuns cri ben los mo vi mien -
tos de los cuer pos re ven ta ran, des bor dan do
los lí mi tes ma te ria les del ob je to y los lí mi tes
ter mi na les de la re pre sen ta ción, abrien do
ésta ha cia un ‘más allá’ en el que la vi sión de -
be ría aña dir o com ple tar lo que se ha lla en la
re pre sen ta ción úni ca men te su ge ri do
(p. 166).

En el arte ba rro co se plas ma el cons tan te trán si -
to de una for ma a otra, el mo men to mis mo del éx ta sis y
de la me ta mor fo sis, uni fi cán do se los com po nen tes ma -
te ria les y for ma les, se pa ra dos en el arte re na cen tis ta. “El
ba rro co se ría, por tan to, la es ce ni fi ca ción tea tral del in fi ni -
to, al fin in tro du ci do en la re pre sen ta ción” (p. 167). Con el
Ba rro co, ade más, el pa pel del es pec ta dor se tor na rá cada
vez más im por tan te, pues éste de be rá com ple tar aque llo
que “fal ta en el cua dro”, a sa ber, “lo in fi ni to a tra vés de lo
fi ni to” (p. 170). El arte de esa épo ca pro cla ma ría tam bién
el en ga ño de los sen ti dos, crean do sus obras a par tir de
ello.

Todo el arte ba rro co es una prue ba epis te mo -
ló gi ca de gran es ti lo acer ca de la no fia bi li -
dad del sen ti do de la vis ta (…) el trom pe
l´oeil y la me ta mor fo sis apun tan siem pre ha -
cia un ám bi to que de sig nan y su gie ren de
modo am bi guo y que tras cien de lo vi si ble.

Me dian te esos re cur sos se con no ta siem pre
lo in vi si ble (p. 168).

La ra zón -y no los sen ti dos- de be rá com pren der
la in ten ción de es tas re pre sen ta cio nes ad in fi ni tum. La -
can tra ba ja este pro ble ma en el Se mi na rio 7 y hace re fe -
ren cia a la ana mor fo sis4, tal y como se mues tra en la obra
Los em ba ja do res de Hol be in.

El in te rés por la ana mor fo sis es des crip to
como el pun to de vuel co en el que el ar tis ta
in vier te com ple ta men te la uti li za ción de
esta ilu sión del es pa cio y se es fuer za por ha -
cer la en trar en el ob je ti vo pri mi ti vo, a sa ber,
ha cer de la mis ma como tal el so por te de esa
rea li dad en tan to que ocul ta (…) se tra ta
siem pre en una obra de arte de cer car la
Cosa (La can, 2007, p. 173).

Lo sor pren den te de Los em ba ja do res -y de la
ana mor fo sis en ge ne ral- ra di ca para La can en que ma ni -
fies ta la ín ti ma re la ción exis ten te en tre el ho rror y la be -
lle za. Lue go de ad mi rar se el cua dro de Hol be in “se sale
de la pie za por una puer ta he cha con el fin de ver lo en su
ver dad si nies tra, en el mo men to en que uno se da vuel ta
por úl ti ma vez” (Ibíd.), para cap tar así el crá neo que ocu -
pa el cen tro in fe rior de la com po si ción.

Se gún La can, el arte se or ga ni za en tor no a un
va cío que re sul ta te rro rí fi co para el es pec ta dor, por lo
que el ar tis ta de be rá va ler se del se ñue lo de lo ima gi na rio
para ocul tar y mos trar a la vez esa hian cia fun da men tal.

Los ar tis tas se sir ven del des cu bri mien to de
las pro pie da des de las lí neas para ha cer re -
sur gir algo que está allí don de uno no sabe
ya qué ha cer- ha blan do es tric ta men te, en
nin gún lado (…) se tra ta, de ma ne ra ana ló gi -
ca o ana mór fi ca, de vol ver a in di car que bus -
ca mos en la ilu sión algo en lo que la ilu sión
mis ma de al gún modo se tras cien de, se des -
tru ye, mos tran do que sólo está allí en tan to
que sig ni fi can te (p. 168).
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3 En el tra ba jo las fra ses que apa re cen en tre cor che tes son mías, mien tras que las fra ses en tre pa rén te sis per te ne cen, en cada
caso, al au tor ci ta do.

4 Asun to que tam bién abor da en el Se mi na rio 11.



Trías tam bién se ña la que otra de las di fe ren cias
más im por tan tes en tre el arte del Re na ci mien to y el Ba -
rro co se evi den cia en la con cep ción del tiem po y el es pa -
cio, res pec ti va men te. En el Re na ci mien to el es pa cio se
re pre sen tó como sím bo lo de un “tiem po cero” (Trías,
2001, p. 180) en el que todo con fluía en la ar mo nía y pro -
por ción del Dios- nú me ro, por lo que la muer te era vis ta
como una con tin gen cia, algo cir cuns tan cial ca ren te de
in te rés. En el Ba rro co, por el con tra rio, el tiem po era com -
pren di do y ex pe ri men ta do “ins tan tá nea men te”, así la
vida sur gi ría “en todo su es plen dor real, en todo su efec ti -
vo ho rror, de li mi ta da por la co rrup ción, por la eva nes -
cen cia, por el cam bio y la con ti nua no ve dad; y fi nal men te 
por la muer te y la <otra vida>” (p. 181).

El ar tis ta del Ba rro co ha ría én fa sis en la trans for -
ma ción para de sa rro llar con su obra un ge run dio en el
que la muer te no de mar ca ría el pun to fi nal, pues se ha lla -
ría en cons tan te re la ción dia léc ti ca con la vida. “El ba rro -
co [a di fe ren cia del Re na ci mien to] true ca el sus tan ti vo en 
ver bo (…) Vi vir es, de he cho, <vi vir mu rien do>” (p. 182).

Para La can, el tra ta mien to de lo in fi ni to en el arte
ba rro co bus ca ría dar cuen ta del “goce no todo” que se ha -
lla más allá de la sig ni fi ca ción fá li ca, es de cir, un goce que
im pli ca ría la exis ten cia del falo pero que, a su vez, lo tras -
cien de, de vi nien do como una ex pe rien cia que es di fí cil de
ar ti cu lar por ha llar se más allá del sig ni fi can te5.

3. Lo su bli me kan tia no

El Ba rro co abrió una oque dad en la que el ca rác -
ter her mo so y te rro rí fi co de lo ili mi ta do que da ría es ta ble -
ci do. Kant, sin em bar go, plan teó una di fe ren cia ción en -
tre lo be llo y lo su bli me. Para este au tor am bas ca te go rías
es té ti cas pue den re la cio nar se con lo agra da ble, sin em -
bar go el te rror que acom pa ña a lo su bli me le di fe ren cia rá 
de lo be llo. “La afec ción es agra da ble para am bos, pero
de ma ne ra muy di fe ren te (…) La no che es su bli me, el día
es be llo (…) lo su bli me con mue ve; lo be llo en can ta” (Kant,
2008, p. 31- 32).

La per cep ción de lo ili mi ta do es una de las ca rac -
te rís ti cas dis tin ti vas de lo su bli me, no obs tan te su re la ción

con lo be llo per mi tió que am bos con cep tos se fu sio na ran.
Se gún Kant, una de las di fe ren cias más des ta ca das en tre lo 
be llo y lo su bli me es que lo be llo está dado -ha sta cier to
pun to- por el ob je to ob ser va do, de allí su po si bi li dad de
uni ver sa li za ción, mien tras que en la cap ta ción de lo su bli -
me el peso re cae rá en una con di ción dada ne ta men te por
la ra zón. El jui cio uni ver sal del gus to, en re la ción con la be -
lle za, se de sa rro lla rá, por tan to, ló gi ca e in duc ti va men te a
par tir de la di ver si dad de los jui cios sub je ti vos; así, la sen -
sa ción sub je ti va de lo be llo será un jui cio par ti cu lar trans -
for ma ble en un jui cio ló gi co uni ver sal6.

Imma nuel Kant, aun que acep tó el prin ci pio
del sub je ti vis mo, no obs tan te lo li mi tó: con -
cre ta men te, afir mó que los jui cios re fe ren tes a
la be lle za, aun que sub je ti vos, pue den as pi rar a 
la uni ver sa li dad. A par tir de aho ra los es te tas
aun que adop tan en prin ci pio una pos tu ra
sub je ti vis ta res pec to a la be lle za, in ten tan des -
cu brir no obs tan te sus elemen tos ob je ti vos y
uni ver sa les (Ta tarkiewicz, 2001, p. 182).

Kant, a su vez, rea li zó una cier ta cla si fi ca ción de
lo su bli me, dis tin guien do lo su bli me te rro rí fi co, lo su bli -
me no ble y lo su bli me mag ní fi co.

Lo su bli me, a su vez, es de di fe ren tes es pe -
cies. Este sen ti mien to vie ne acom pa ña do al -
gu nas ve ces de cier to ho rror o tam bién de
me lan co lía, en otros ca sos úni ca men te de
ad mi ra ción so se ga da y, en otros ade más, de
una be lle za que se ex tien de so bre un pla no
su bli me. A lo pri me ro lo lla mo su bli me- te rri -
ble, a lo se gun do lo no ble y a lo ter ce ro lo
mag ní fi co (Kant, 2008, p. 32).

Es tas di fe ren cia cio nes den tro del cam po de la
es té ti ca han re sul ta do fun da men ta les pues to que a par -
tir de ellas se se pa ra rían los con cep tos de lo be llo, lo bue -
no y lo ver da de ro, tal y como se mos tra ría en el arte del
Ro man ti cis mo.

Luego de la asi mi la ción cul tu ral del con cep to
de lo in fi ni to como algo com pa ti ble con la be lle za, se lle -
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5 En psi coa ná li sis la po si ción fe me ni na o mas cu li na hace re fe ren cia a una cues tión sub je ti va, más allá de la rea li dad bio ló gi ca
del su je to. Es po si ble, por tan to, que un hom bre o una mu jer (bio ló gi ca men te ha blan do) ex pe ri men ten –o no- el goce más
allá del falo. En el se mi na rio 20 La can ex pli ca que los mís ti cos tra ta ron de ar ti cu lar ese goce a tra vés de la es cri tu ra. El mis ti -
cis mo “es una cosa se ria”, “y sa be mos de ella por cier tas per so nas, mu je res en su ma yo ría, o gen te ca paz como san Juan de la
Cruz (…) [que un ma cho] pue de co lo car se tam bién del lado del no-todo”. (La can, 2006, p. 92).

6 Cfr. (Kant, 2005) Pa rá gra fos 1 (p. 131), 6 (p. 141), 8 (p. 144), 9 (p. 148), 23 (p. 183) y 40 (p. 244).



vó a cabo otro avan ce en es té ti ca, a sa ber, el de lo si nies -
tro de sa rro lla do por Freud7.

Pu die ra pen sar se que el con cep to kan tia no de
lo su bli me es equi va len te al con cep to freu dia no de lo si -
nies tro, pero, a pe sar de sus re la cio nes, son ca te go rías es -
té ti cas di fe ren tes.

Re cor de mos que para Kant lo su bli me pue de
cau sar cier to asom bro o in clu so te rror; para Freud lo si -
nies tro tam bién en tra ña el asom bro ante lo des co no ci do
pero, a di fe ren cia de lo su bli me, exis ti rá una si mul ta nei -
dad en tre lo fa mi liar y lo ex tra ño. En lo su bli me el peso
está más del lado de la in fi ni tud per ci bi da a par tir del ob -
je to o fe nó me no ob ser va do. Lo si nies tro, ade más, pue de
va ler se de lo as que ro so o mons truo so, sien do po si bles
“las vi sio nes de cas tra ción, ca ni ba lis mo, des pe da za mien -
to y muer te, pre sen cias don de lo re pug nan te, el asco, ese 
lí mi te a lo es té ti co tra za do por la Crí ti ca kan tia na, irrum -
pen en toda su es plén di da pro mis cui dad de ora li dad y
ex cre men to” (Trías, 2001, p. 51); en lo su bli me, por el con -
tra rio, el asco y lo mons truo so de mar can el lí mi te de lo
es té ti co:

La pro pie dad de lo te rri ble men te su bli me,
cuan do lle ga a ser por com ple to, an ti na tu ral
se hace ex tra va gan te. En cuan to se con si de -
ran su bli mes las co sas an ti na tu ra les, tan to si
se les con ce de poco como mu cho, no son
más que es per pen tos. A quien le gus ta lo ex -
tra va gan te, y cree en ello, es un vi sio na rio y la 
afi ción a los es per pen tos hace a uno chi fla do
(Kant, 2008, p. 41).

Con este pun to nos acer ca mos, sin duda, al te -
rre no del arte con tem po rá neo, pero an tes debo des ta car
el ca rác ter de sin te re sa do8 que Kant ad ju di có a la crea -
ción ar tís ti ca y a la ex pe rien cia es té ti ca en ge ne ral, por
sus re la cio nes con el goce.

Con lo su bli me se co mien za a com pren der que
“la ex pe rien cia es té ti ca es de sin te re sa da, en el sen ti do de
que ocu rre in de pen dien te men te de la exis ten cia real de
su ob je to, ya que no es el ob je to en sí lo que agra da, sino
la ima gen (en esto es en lo que la ac ti tud es té ti ca di fie re
de la mo ral)” (Ta tarkiewicz, 2001, p. 360).

El in fi ni to im pli ca do en la ex pe rien cia es té ti ca
se ex pe ri men ta como una suer te de “sus pen sión”, tan to
del ar tis ta (al crear la obra), como del es pec ta dor (si lo gra
ser afec ta do por lo que ad mi ra), tra du cién do se en un
goce que se ha nom bra do como pla cer es té ti co.

[La teo ría del de sin te rés] afir ma que la ex pe -
rien cia es té ti ca eli mi na de la con cien cia du -
ran te al gún tiem po todo aque llo que prác ti -
ca men te nos in te re sa, to dos los asun tos per -
so na les úti les que tie nen una im por tan cia
in me dia ta (…) Se gún Kant, el de sin te rés era
una de las di ver sas ca rac te rís ti cas que de -
termi na ban la ex pe rien cia es té ti ca (p. 369).

Ta tarkiewicz nos dice que “cuan do un hom bre
pien sa en las ven ta jas prác ti cas [del arte o de la obra], su
ex pe rien cia deja ya de ser es té ti ca” (2001, p. 369). Kant
tam bién con si de ra que el jui cio de gus to es de ca rác ter es -
té ti co, es de cir, un goce di fe ren te del co no ci mien to. A
pos te rio ri, sin em bar go, el arte pue de ser con si de ra do
como una vía de co no ci mien to, a cam bio de la ce sión de la 
ex pe rien cia es té ti ca, pues, gra cias a la re pre sen ta ción ar -
tís ti ca, el ser hu ma no lo gra te ner ac ce so a la rea li dad de un 
modo di fe ren te, mos trán do se otras po si bi li da des de ac -
ción im plí ci tas en un con tex to o es pa cio gra ma ti cal dado.

Cada vez, en cada obra, se toca un lí mi te que
roza con el goce y el sin sen ti do. La in fi ni tud que se mues -
tra en lo su bli me y en la ex pe rien cia es té ti ca en ge ne ral se 
ca rac te ri za por una cier ta ine fa bi li dad ad ver ti da tam bién
en el Ba rro co.

4. El arte con tem po rá neo

Trías, si guien do a Kant, re co no ce en el asco el lí -
mi te de lo es té ti co, y nos dice:

El arte pue de tra tar cual quier asun to y pro -
mo ver cual quier sen ti mien to, in de pen dien -
te men te de su mo ra li dad y del ho rror que
pue da des per tar. Un úni co lí mi te se ña la a la
obra de arte, una úni ca res tric ción: un sen ti -
mien to que, al ser sus ci ta do por una obra,
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7 Por cues tio nes de es pa cio no po dré ana li zar en pro fun di dad el pro ble ma de lo si nies tro en Freud, en todo caso re mi to al lec -
tor a su es cri to so bre Lo si nies tro y al tra ba jo de Trías in ti tu la do Lo be llo y lo si nies tro, ya ci ta do, pues allí este fi ló so fo ex pli ca
que a par tir de la se gun da mi tad del si glo XIX, y con el Ro man ti cis mo, co mien za a de sa rro llar se la ter ce ra y úl ti ma cons te la -
ción esté ti ca, de ter mi na da por lo si nies tro. (La pri me ra cons te la ción es ta ría de ter mi na da por lo be llo y la se gun da por lo
sub li me, se gún el au tor).

8 Cfr. Kant, 2005, pa rá gra fo 2, p. 132.



pro du ce in me dia ta men te la quie bra del
efec to es té ti co. Tal sen ti mien to im po si ble
de ser pro mo vi do es, al de cir de Kant, el asco
(Trías, 2001, p. 21).

En el arte con tem po rá neo se em plean ele men -
tos que cau san asco, ho rror o que re sul tan mons truo sos
para el es pec ta dor, en ca mi nán do se de este modo “por
una vía pe li gro sa [que] in ten ta apu rar ese lí mi te y con di -
ción [dada por el velo.] ¿Es tal cosa po si ble o ro za mos
aquí una im po si bi li dad?” (p. 28).

Mas si mo Re cal ca ti, en con so nan cia con La can,
dice que el arte “no ob tu ra, ni evi ta, pero sí bor dea el va cío 
cen tral de la Cosa” (Re cal ca ti, 2006, p. 12). El body art,
como ejem plo no to rio del arte ac tual, no bor dea ría, se -
gún este au tor, el va cío de das Ding pues se de gra da ría
“en un cul to rea lís ti co de la cosa” (Re cal ca ti, 2006, p. 12). El
cuer po del ar tis ta es exhi bi do en el body art como “en car -
na ción pura, di rec ta y au sen te de me dia ción sim bó li ca
de lo obs ce no de la Cosa” (Re cal ca ti, 2006, p. 13) y cita a
Gina Pane, Or lan9, Ster lac, en tre otros, como ar tis tas re -
pre sen tan tes de esa ten den cia.

No todo el arte es pro duc to de la su bli ma ción
(pues, se gún Re cal ca ti, para que haya su bli ma ción es ne -
ce sa ria la re pre sión10) y no toda su bli ma ción es ar tís ti ca,
sien do la cien cia y la re li gión ejem plos de ello. En ton ces
¿qué pue de ser con si de ra do como obra de arte en la ac -
tua li dad? En cuen tro una cier ta di fi cul tad en tre la de fi ni -
ción que da el psi coa ná li sis del arte y las ma ni fes ta cio nes
del arte ac tual, pues, se gún el pri me ro, un ob je to es ar tís -
ti co si man tie ne una cier ta dis tan cia con la Cosa, pero ¿c -
ómo de ter mi nar esa dis tan cia? ¿Lo que se con si de re o no
como arte con tem po rá neo de pen de rá, en úl ti ma ins tan -
cia, de lo que re sul te (in) so por ta ble para cada es pec ta -
dor? En todo caso ¿hay lí mi tes éti cos en el arte?

Freud daba im por tan cia al re co no ci mien to del
Otro en re la ción con lo que po día con si de rar se o no va -
lio so en la cul tu ra. La can, por su par te -tal y como se lee
en el se mi na rio 7- se ale jó de ese cri te rio freu dia no en

tan to que daba de ma sia da im por tan cia a los idea les so -
cia les, pre fi rien do des ta car el de seo del ser ha blan te (lo
cual, debo acla rar, no im pli ca un des pre cio por lo so cial ni 
mu cho me nos).

Al gu nos fi ló so fos han ha bla do de la muer te del
arte, mien tras que otros de fien den la es té ti ca de lo in for -
me11, y, como por si fue ra poco, en mu chos mu seos es tas
obras son mos tra das, mien tras que en otros ha sido
prohi bi da su exhi bi ción.

Por lo vis to el arte de hoy ha lo gra do es ta ble cer
un cli ma ge ne ral de de sa cuer do, apun tan do, en todo
caso, a la vi sión de cada uno ante este pro ble ma. El arte
ac tual mues tra una rup tu ra, se pre sen ta como un enig ma 
que in te rro ga.

El si glo XX está sien do tes ti go de una cri sis
(…) Si, en el sis te ma de con cep tos, el cho que 
está des pla zan do a la be lle za, y la crea ti vi -
dad, al arte, si está to man do cuer po una es -
té ti ca sin be lle za ni arte, en ton ces és tas no
son ya fa ses pos te rio res de la pri mi ti va evo -
lu ción [de la es té ti ca], es pe cial men te la del
si glo XIX, sino que re pre sen tan más bien una 
dis con ti nui dad en esa evo lu ción (Ta -
tarkiewicz, 2001, p. 378).

Por lo de más, los ar tis tas del body art12

In ten tan mos trar algo que el ojo no pue de
ver, algo que va más allá de la con tem pla -
ción, de la re pre sen ta ción (…) Con sus ac cio -
nes, es tos ar tis tas ex po nen su cuer po aban -
do na do a las ma nio bras cien tí fi co- téc ni cas,
pa de cien do de un dis cur so sin agen te
(Coccoz, 2006, p. 130).

Todo ello ha de ter mi na do que lo que an tes se
con si de ra ba en arte como un lí mi te esté sien do em plea -
do hoy en día, sus ci tan do la fuer te po lé mi ca plan tea da.
Ha ha bi do un cam bio ra di cal en la in ten ción del ar tis ta
con tem po rá neo. El arte, sin duda, ha cam bia do.
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9 Más ade lan te, al fi nal de esta sec ción, se verá por qué Orlan no debe ser con si de ra da una ar tis ta del body sino más bien del
car nal art, tal y como ella mis ma lo ex pli ca. 

10 Debo se ña lar que el pro ble ma de la sub li ma ción tie ne que re plan tear se des de la clí ni ca del sint ho me en tan to que, des de la
úl ti ma en se ñan za de La can, no pa re ce cla ro que un su je to psi có ti co no pue da “ele var un ob je to a la dig ni dad de la Cosa”.
Plan teo en ton ces el tér mi no “su pli ma ción” para des ta car el ca rác ter de su plen cia que se jue ga en la psi co sis; la sub li ma ción
ade más se ría en di cha es truc tu ra una ope ra ción que se pon dría en mar cha a par tir del agu je ro de la for clu sión, y no por el va -
cío de la cas tra ción. 

11 Re cal ca ti des ta ca a Y. De Bois y R. Krauss como de fen so res de esa esté ti ca (Re cal ca ti, 2006, p. 68)
12 Tomo el body art como un ejem plo des ta ca do del arte ac tual, aun que, cla ro está, el uni ver so es mu cho más am plio y di ver so.



De be mos re cor dar que cada épo ca de ter mi na,
en cier ta for ma, lo que se crea y en la ac tua li dad el dis cur -
so ca pi ta lis ta ha lle va do a una cier ta trans for ma ción en
los usos del ob je to. La can ex pli ca, a par tir de los de sa rro -
llos plan tea dos en el se mi na rio 17, que el dis cur so ca pi ta -
lis ta es una mu ta ción, una suer te de “mal- de cir” del dis -
cur so del amo o del in cons cien te.

La téc ni ca –que no tie ne amo-, pro duc to ra
de gadgets a un rit mo ace le ra do, em pu ja al
con su mo del mer ca do, mer ca do re gi do por
el “fal so” dis cur so ca pi ta lis ta. Mien tras que
en el dis cur so del amo –o del in cons cien te-
el su je to no sabe nada acer ca de lo que lo
hace go zar, el dis cur so ca pi ta lis ta, en cam bio, 
pa re ce ofre cer la po si bi li dad de in te gra ción
di rec ta del goce por par te del su je to. Hay
una re la ción di rec ta, sin nin gún tipo de tra -
ba, en tre el ob je to y el [su je to ta cha do13]. En
este sen ti do, el su je to en su fal ta in ten ta ser
col ma do por el ob je to téc ni co, el gadget. Es
por eso que Mi ller plan tea que los im pas ses
de la ci vi li za ción ac tual de pen den ‘de que se
tocó el dis cur so del amo, de que un plus de
go zar no sos tie ne so la men te la rea li dad en el 
fan tas ma, que el fan tas ma está en to das par -
tes, pe ne tra en lo re al’ ima gi na ri zan do el
mun do. ‘La cien cia in te gra da al dis cur so ca -
pi ta lis ta –por la vía de la téc ni ca- nos da un
plus de go zar des re gu la do (…) El dis cur so
ca pi ta lis ta vie ne a de cir que ya no hay más
sig ni fi can te amo que la pro pia va cui dad del
su je to (…) Es por ello que el su je to del dis -
cur so ca pi ta lis ta es au to rre fe ren cial, es de cir, 
au toe ró ti co. En al gún mo men to, to dos so -
mos to ma dos (...) por ese dis cur so y co lo ca -
dos en ese lu gar de ob je tos de con su mo (…)
Es la épo ca del Otro que no exis te, como di -
cen Mi ller y Lau rent. Como ya lo afir ma ba La -
can, se tra ta de un lla ma do al pa dre –sig ni fi -
can te amo- que pre pa ra el re tor no de la au -
to ridad en sus for mas más te rri bles (Már -
quez, 2009, p. 58).

Esto se mues tra cla ra men te en la ac tua li dad y el
arte no es una ex cep ción. No obs tan te, tal y como nos ex -
pli ca Re cal ca ti, el arte no pue de ser to ma do como un sín -

to ma pues “no se tra ta de con si de rar la crea ción ar tís ti ca
en su re la ción con el fan tas ma del ar tis ta, sino de to mar
co sas que el arte pue de en se ñar al psi coa ná li sis so bre la
na tu ra le za de su mis mo ob je to” (Re cal ca ti, 2006, p. 11), a
sa ber, el va cío. El psi coa na lis ta ante el arte.

Sólo tie ne de re cho a sa car una ven ta ja de su
po si ción, aun que ésta por tan to le sea re co -
no ci da como tal: la de re cor dar con Freud,
que en su ma te ria, el ar tis ta siem pre le lle va
la de lan te ra, y que no tie ne por qué ha cer de
psi có lo go don de el ar tis ta le des bro za el ca -
mi no (La can, 1988, pp. 65- 66).

Por ende, no es el psi coa na lis ta quien in ter pre ta 
el arte, sino todo lo con tra rio: “el arte es el que in ter pre ta
al co men ta dor, por lo me nos en el he cho de que lo hace
ha blar” (Mi ller, 1989, p. 6). Pien so, en ton ces, que las ma -
ni fes ta cio nes ar tís ti cas en la ac tua li dad mues tran -c omo
nin gu na otra vía- las re la cio nes que el hom bre sos tie ne
en la con tem po ra nei dad con el cuer po, lo in fi ni to, el
goce, el va cío, la muer te y el ob je to.

El me ca nis mo ad in fi ni tum que se jue ga en el
dis cur so ca pi ta lis ta es ra di cal men te dis tin to al del Ba rro -
co o lo su bli me. La per mea bi li dad de la ley, au na da al
rum bo que ha to ma do la cien cia y téc ni cas ac tua les, se
ha tra du ci do irre me dia ble men te en un em pu je ha cia el
goce, por lo que el su je to se en cuen tra de so rien ta do en
lo que con cier ne a su de seo. En de tri men to de lo sim bó li -
co para tra tar lo real ha lla mos, como con tra ca ra, un en -
gro sa mien to de lo ima gi na rio. El ho rror en las imá ge nes
cons ti tu yen los mo dos ca rac te rís ti cos de ver u oír en la
ac tua li dad. Los cuer pos y sus res tos, co si fi ca dos, son ob -
je tos de con su mo, pro duc tos del cir cui to in fi ni to que el
ca pi ta lis mo pro mue ve, arras tran do con ello al su je to a la
an gus tia.

La ma yo ría de los ar tis tas pre ce den tes a la ins -
tau ra ción de los dis cur sos vi gen tes en la ac tua li dad crea -
ban y cons truían ob je tos ima gi na rios agal má ti cos, be -
llos, por ta do res de un cier to un bri llo fá li co; hoy es tos re -
cur sos ima gi na rios se mues tran in su fi cien tes; así, la cara
ab yec ta del ob je to, in si nua do otro ra, ha pa sa do a ser
des ta ca da y pues ta en un pri mer pla no como lo más va -
lio so de un su je to, y esto, ex pli ca Mi ller (1989, p. 8), se
debe, muy pro ba ble men te, a la cap tu ra del arte por el
dis cur so de la cien cia.
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13 Es de cir, atra ve sa do por el len gua je.



Nos ha lla mos en una épo ca en la que los ob je tos, 
in clu so an tes de ser crea dos, son con si de ra dos de se chos;
¿c ómo el arte no iba a mos trar esto? En la ac tua li dad el ma -
tiz del ob je to de arte como so por te de un men sa je (en su
fun ción sig ni fi can te) ha sido sus ti tui do por su des ti no de
de se cho. “La le tra [y el ob je to de arte] tie ne (…) dos na tu -
ra le zas: una como so por te del men sa je y la se gun da, su
na tu ra le za de de se cho, en la que no tie ne fun ción sino
des ti no. Se opo ne así en ella la fun ción del sig ni fi can te y el
des ti no de de se cho”; este psi coa na lis ta deja abier ta la pre -
gun ta de si la obra de arte como de se cho rea men te exis tía
o no “an tes que el dis cur so de la cien cia afir ma ra su
aprehen sión del arte” (Mi ller, 1989, p. 8).

Es tas obras, sin em bar go, se di fe ren cian de otros
ob je tos de con su mo que en con tra mos en el mer ca do,
pues, a pe sar de su afán de co mer cia li za ción o de lo ab yec -
tas que pue dan re sul tar, aún se pue de leer en ellas el de cir
de ses pe ra do de un su je to que em plea cier tos sig ni fi can -
tes par ti cu la res de esta épo ca. El es pec ta dor cap ta la sin -
gu la ri dad del ar tis ta por me dio de sus obras, aun cuan do
el úl ti mo pro pon ga la mis mí si ma hez como el res to más
“pre cio so” que pue da ofre cer14. El arte, en un tiem po en el
que pre do mi na el gadget, es casi un mi la gro.

A par tir de esto pien so que hoy se bus ca ele var
el res to15 a la dig ni dad de la Cosa. En este sen ti do, ¿qué
nos di cen to das es tas ma ni fes ta cio nes ar tís ti cas de la
pul sión es có pi ca en la ac tua li dad?

En la épo ca ac tual del Otro que no exis te no
hay re la ción en tre la mi ra da y la ver güen za,
hay cor te. Como con se cuen cia de esta no re -
la ción en tre la mi ra da y la ver güen za, po de -
mos afir mar que hay una im pu di cia ge ne ra li -
za da en la mi ra da (…) los su je tos dan a ver su 
goce con au sen cia de ver güen za (…) Hay un
em pu je a de cir lo todo y a mos trar todo (…)
una caí da de esta mi ra da del Otro que aver -
gon za ba. Lo que hay ‘es una mi ra da cas tra da 
de su po der para aver gon zar’ (Már quez,
2009, p. 64).

Los se res ha blan tes –ar tis tas o no- cap ta mos la
vul ne ra bi li dad de los sem blan tes para ocul tar la ver da -
de ra na tu ra le za de lo que an tes se mos tra ba ve la do. Hoy

se goza de la pro pia exhi bi ción, de la vi sión de la in ti mi -
dad del otro y del ho rror; lo que an tes era se cre to apa re ce 
aho ra en la su per fi cie, y ello no bas ta a una mi ra da que
cada día exi ge más y más para sor pren der se. Cuan do se
evi den cia la mi ra da cas tra da de un su je to ante la irrup -
ción es có pi ca des car na da y pa to ló gi ca tam bién se goza,
se goza de mi rar al aver gon za do, en de fi ni ti va: se goza.
Pero este in fi ni to de goce, que tam bién se mues tra en el
arte con tem po rá neo, ha sido acen tua do por el im pe ra ti -
vo “¡goza!” del dis cur so ca pi ta lis ta, que pre ten de ha cer -
nos cre er que todo es po si ble y esto no es sin es tra gos
para el ser ha blan te.

No todo lo que un ar tis ta hace es arte, ni todo lo
que hoy se lla ma arte es tal, pues se tra ta, en úl ti ma ins -
tan cia, de con ven cio nes sus cep ti bles de ser mo di fi ca das. 
En este sen ti do, no pue do de jar de pen sar en la ac ción
que Ru dolf Schwar zko gler16 ejer cie ra so bre su pro pio
pene, mu ti lán do lo. Es de no tar que ese pa sa je al acto
haya sido aco gi do en el arte como una per for man ce (aun -
que cier ta men te mu chos es tén en de sa cuer do).

Me pa re ce en ton ces que el arte ha to ma do en la 
ac tua li dad por lo me nos dos gran des vías17, in de pen -
dien tes, aun que no ex clu yen tes en tre sí: la pri me ra, en la
que se mues tra una re nun cia a em plear los sem blan tes
para to car algo de lo real, es de cir, hay una in ten ción de
mos tra ción sin fic ción, y, la se gun da, en la que la obra de
arte ha pa sa do a ser una mar ca, un pro duc to muy cos to -
so del mer ca do.

En la pri me ra vía nos en con tra mos ar tis tas ra di -
ca les que bus can tras pa sar el sem blan te a fin de es cri bir,
sin re sul ta dos, algo de lo real por me dio del acto, tal y
como su ce de en el body art. En la se gun da, nos to pa mos
con ar tis tas como Da mien Hirst (cu yas obras son las más
cos to sas de un ar tis ta vivo en la ac tua li dad) o Jeff Ko ons,
quie nes, ade más de la trans gre sión ma ni fies ta en sus
obras, han di cho abier ta men te que aqué llas son “mar -
cas” he chas para ser ven di das.

Por otra par te, Or lan, a di fe ren cia de lo ex pli ca do
por Re cal ca ti, se se pa ra ra di cal men te de los ar tis tas del body 
art -tal y como ella lo ex pli ca en su “Ma ni fies to del arte car -
nal” (1989) - pues con si de ra que aqué llos exal tan el do lor fí -
si co, lo cual, a su pa re cer, es una idea ob so le ta, ana cró ni ca,
si se tie nen en cuen ta las téc ni cas mé di cas ac tua les.
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14 Así lo ha he cho Pie ro Man zo ni, quien ha ven di do sus he ces en la ta das al pre cio del oro, como equi va len tes.
15 El cuer po como res to y los res tos del cuer po.
16 Inte gran te del mo vi mien to ar tís ti co de los se sen ta, de no mi na do ac cio nis mo vie nés.
17 Ade más de las ya es ta ble ci das por el arte de la re pre sen ta ción.



A tra vés de sus per for man ces y de las ci ru gías
plás ti cas que se ha he cho prac ti car nu me ro sas ve ces,
esta ar tis ta bus ca res pon der a la pre gun ta ¿qué es ser una 
mu jer en esta épo ca?, in da gan do en los idea les es té ti cos
eu ro peos y tam bién, más re cien te men te, en los de cul tu -
ras pre co lom bi nas, afri ca nas e in do ame ri ca nas18.

Or lan ha ex pli ca do, en una con ver sa ción sos te -
ni da con Jacques Alain Mi ller, que se sien te irre pre sen ta -
ble: “Toda ima gen de mi mis ma es pseu do (…) Toda re -
pre sen ta ción es in su fi cien te, pero no pro du cir nin gu na
se ría peor” (Con ver sa ción en tre Or lan y Mi ller, 2009, p.
101). Y este es el pun to que la di fe ren cia de los ac cio nis -
tas vie ne ses y de los ar tis tas del body. En su obra hay,
pues, un uso del sem blan te.

Si bien [Or lan y los ar tis tas del body] par ti ci -
pan de la de nun cia y el re cha zo a los sem -
blan tes (…) el body- art pre ten dió al can zar
un real a tra vés de los cuer pos des po ja dos
de cual quier sem blan te, que rien do mos trar
un real sin velo, Or lan rea li za la ope ra ción in -
ver sa: en con so nan cia con los dis cur sos fe -
mi nis tas, de nun cia que el cuer po es sólo una 
pro duc ción so cio- cul tu ral y nos mues tra de
ma ne ra pa ra do jal cómo el cuer po es un
sem blan te más al que hay que cues tio nar
para li brar se de las pre sio nes a las que es so -
me ti do. Am bos tes ti mo nian de la dis yun -
ción en tre sem blan te y real, tan ca rac te rís ti -
ca de nues tra épo ca. El psi coa ná li sis nos
mues tra que la úni ca ma ne ra de atra par al -
gún tro zo de real es por la vía de acep tar ser -
vir se de los sem blan tes; si no, el pre cio a pa -
gar por los su je tos pue de ser muy alto (An tu -
ña, 2009, p. 106).

Sin duda, el tra ta mien to de lo real en Or lan es
pro pio de la psi co sis, pero, a mi pa re cer, eso no la hace
me nos ar tis ta; la au sen cia de un pun to de ca pi to né que
abro che la de ri va ili mi ta da del goce es pa ten te en su
obra. Su arte da cuen ta del in ten so work in pro gress que el 
psi có ti co lle va a cabo a fin de no de sen ca de nar se, pero
no deja de sor pren der me la ma ne ra en que esta mu jer ha
sa ca do par ti do al in fi ni to de los dis cur sos ca pi ta lis ta, téc -
ni co y cien tí fi co ac tua les para no de ses truc tu rar se, pues

en mar ca allí una obra que se vale de los sem blan tes para
mos trar nos, a su vez, la in su fi cien cia de los mis mos.

En de fi ni ti va ve mos que bue na par te del arte
con tem po rá neo es una res pues ta, una de nun cia y una
con se cuen cia, del im pe ra ti vo de go zar pro mul ga do por
los dis cur sos rei nan tes en la ac tua li dad; el sin sen ti do, la
des frag men ta ción y los res tos apa re cen como el re ver so
de la utó pi ca glo ba li za ción.

Los fac to res ana li za dos ex pli ca rían -en par te- el
por qué de al gu nos mo dos ca rac te rís ti cos de go zar en la
ac tua li dad, pues el ser ha blan te está pa de cien do el es tra -
go de un dis cur so sin agen te cu yas se cue las tal vez sean
irre ver si bles, aun que, por for tu na, no in sal va bles.

5. Con si de ra cio nes fi na les: sem blan te,

éti ca y es té ti ca

Sin duda, los apar ta dos que con for man este tra -
ba jo son har to com ple jos y han sido tra ta dos por se pa ra -
do y en pro fun di dad por di ver sos au to res, sin em bar go,
como lo he se ña la do en un prin ci pio, he rea li za do una re -
vi sión del arte de las épo cas es tu dia das a fin de tra zar una 
dia go nal que me per mi tie ra ar ti cu lar el arte con tem po rá -
neo con el de épo cas pre ce den tes, va lién do me para ello
de las no cio nes de in fi ni to y goce en psi coa ná li sis.

Las con cep cio nes so bre lo in fi ni to, el goce y el
arte po seen ca rac te rís ti cas pro pias de pen dien tes de la
épo ca en que se en mar can. Tal vez se tra te de una suer te
de con ti nuo o de in fi ni to es truc tu ral en el que unos ma ti -
ces des ta ca rán más que otros de pen dien do de la vi sión e
in ter pre ta ción pro pias del mo men to his tó ri co en que se
de sa rro llen.

Dado que des de la fi lo so fía y el arte las res pues -
tas en tor no a ¿qué es el arte? son di ver sas -y casi siem pre
opues tas- tra ta ré de res pon der di cha in te rro gan te des de 
la pers pec ti va del psi coa ná li sis.

He mos vis to que, se gún esta pos tu ra, el arte
debe ser un ar ti fi cio que per mi ta en tre ver el do mi nio de
lo ina pren si ble, una suer te de es pe jo a tra vés del cual po -
da mos mi rar el ros tro de Me du sa, pero en la ac tua li dad
exis te una ten den cia a sus ti tuir la re pre sen ta ción por la
pre sen ta ción y esto con lle va a una re fle xión ne ce sa ria
acer ca de los lí mi tes éti cos del arte, es de cir, qué pue -
de/debe con si de rar se o no como arte, y por qué.
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18 Estas re fle xio nes que con lle va el arte de Orlan pue den ver se en su se rie de Self-hybri da tions, dis po ni ble en http://www.or -
lan.net/works.php.



La su bli ma ción, con cer nien te a la éti ca y a la es -
té ti ca, le per mi ti ría a La can de ter mi nar que lo be llo era
mu cho más ho nes to en re la ción con la Cosa que el cam -
po de la mo ral. La éti ca y la es té ti ca son, por tan to, ve los
de das Ding, pro pues tas di fe ren tes de ac ción en lo que
res pec ta al goce.

La can ins ti tu ye una éti ca del psi coa ná li sis que
se ca rac te ri za rá por co lo car en el ho ri zon te lo im po si ble,
ex pe ri men ta do como im po ten cia por el ser ha blan te, a
fin de res ca tar su de seo, pero esto no es sin lí mi tes, pues en 
psi coa ná li sis no se au to ri za cual quier de seo; así, la de -
man da de un ca na lla es re cha za da de en tra da19. En esto
pun to me val go, en ton ces, de la dig ni dad del ser ha blan -
te, alu di da en la fór mu la de la su bli ma ción plan tea da por
el au tor.

La can, efec ti va men te, des ta có el pa pel de los
ar tis tas e in vi ta ba a los psi coa na lis tas a apren der de ellos.
La cues tión es que, así como en el pla no éti co el psi coa -
ná li sis se se pa ra de lo dic ta mi na do por el Otro –has ta
cier to pun to, re pi to-, en el pla no es té ti co no todo lo que
el Otro del arte de ter mi na como tal es con si de ra do de la
mis ma ma ne ra des de esta pers pec ti va. En ton ces: ¿qué es 
arte para el psi coa ná li sis?

He mos vis to que el arte debe guar dar una cier ta 
dis tan cia con lo real de la Cosa, pero mien tras que por un
lado se dice que la Cosa se pre sen ta siem pre como “uni -
dad ve la da” (Re cal ca ti, 2006, p. 78), por otro lado se ar gu -
ye que con “el rea lis mo del body- art es ta mos de lan te de
la apa ri ción sin ve los de la Cosa” (Re cal ca ti, 2006, p. 80);
creo que esto, es tric ta men te ha blan do, es una con tra dic -
ción. En tien do que Re cal ca ti se re fie re a la ne ce si dad de
bor dear el va cío cen tral de la Cosa cuan do se tra ta de
arte, pero ello ne ce si ta ser di cho de una for ma más cla ra y 
con sis ten te.

A mi pa re cer el acen to debe co lo car se, pues, en
el sem blan te, cuyo uso de be rá es tar en mar ca do en una
di men sión éti ca, se gún el psi coa ná li sis. Esto nos fa ci li ta -
ría la ta rea de pre ci sar qué es arte o no y por qué; así, se
po drá va lo rar el tra ba jo de los ar tis tas, in de pen dien te -
men te de si ha ha bi do o no su bli ma ción, o del mero he -
cho de que nos (dis) gus te la obra re sul tan te.

A par tir de lo for mu la do pien so que las per for -
man ces de Or lan o los read y ma des de Du champ, por
ejem plo, pue den ser con si de ra dos como obras de arte,

pues hay un uso del sem blan te. Mien tras que las pro -
pues tas de los in te gran tes del ac cio nis mo vie nés, por el
con tra rio, de ben ser con si de ra das como ac tos que des -
bor dan el ám bi to de lo éti co y es té ti co, en tan to que pre -
ten den ac ce der a lo real por bypass, no hay uso del sem -
blan te ni dig ni dad éti ca.

Para el psi coa ná li sis el arte im pli ca tan to los as -
pec tos for ma les como los con cep tua les. Es de cir, un cri -
men real que sea mos tra do como arte –o como al ter na ti -
va de en tre ten ción- va lién do se del em pleo del len gua je
ci ne ma to grá fi co, tal y como ocu rre con las pe lí cu las
snuff, es inad mi si ble. Ta les emer gen cias, pa to lo gías y
ma les ta res son to ma dos en cuen ta des de la pers pec ti va
psi coa na lí ti ca como im por tan tes in di cios de la sub je ti vi -
dad con tem po rá nea, pero de jan do cla ro que una cosa es
lo real y otra cosa es el sem blan te.

En psi coa ná li sis el arte es una cues tión de sem -
blan tes y de dig ni dad éti ca y es té ti ca, de ma ne ra que su
pos tu ra di fie re de otras que con si de ran que las ma ni fes -
ta cio nes ar tís ti cas pue den pres cin dir de las di men sio nes
ima gi na ria y sim bó li ca para tra tar lo real, en aras de la in -
te gri dad del ser ha blan te.
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