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Resumen
I

Este ensayo realiza un repaso bibliografico centrado en la ex-
perimentacién sobre el efecto Mozart, que produciria una me-
jora del razonamiento espacial en los humanos. El discurso
cientifico se ha basado en la inoperatividad del experimento
en investigacion animal y en poblaciones infantiles, asi como
en la equivalencia de los resultados alcanzados con piezas de
otros periodos y compositores. Por ultimo, se advierte de los
riesgos a los que se expone el publico general a propésito de
la divulgacién del conocimiento cientifico.
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Abstract
[

This essay provides a literature review focused on experi-
mentation about the Mozart effect, which should produce
an improvement of spatial reasoning in humans. Scientific
discourse has been based on the ineffectiveness of this ex-
perimentin research on animal and infantile populations, as
well as on the equivalence of results achieved with pieces
from other periods and composers. Finally, it warns of the
risks to which the general public is exposed regarding the
dissemination of scientific knowledge.
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Introduccioén

Autores como Overy (1998) han cuestionado la
eficacia y la potencialidad que puede tener la musica para
mejorar el desarrollo de las habilidades intelectuales,
como el pensamiento abstracto y el razonamiento I4gico.
Ademas, es preciso tener en cuenta que los fendmenos de
recepcidon y comprensién musical estan atravesados por
un buen nimero de condiciones y procesos psicolégicos,
mas alla de ser interpretados como simples percepciones
idénticas en todos los sujetos. Algunos de los efectos posi-
tivos que se le han atribuido a la combinacién de varios es-
timulos musicales y que tienen su reflejo en la conducta
humana, se han asociado con frecuencia al aprendizaje y
al rendimiento académico (Schreiber, 1988).

Desde su formulacién, el denominado efecto Mo-
zart ha contado con multiples interpretaciones, a conse-
cuencia del proceso de divulgacion cientifica al cual ha
sido sometido. En la transferencia de este conocimiento al
gran publico, los medios de comunicacién han suscitado
descripciones imprecisas de este conceptoy hanllegadoa
conclusiones tan infortunadas que, en ocasiones, se han
aventurado a postular que escuchar la musica de Mozart
aumenta la inteligencia en el ser humano, sobre todo si es
estimulado en la edad infantil. Pero, ;qué entendemos
hoy por inteligencia?, ;qué propiedades poseen las sona-
tas de Mozart para conseguir mejores resultados en quie-
nes las escuchan? En definitiva, ;de dénde procede esta
generalizaciéon y cuales son sus fundamentos? Estas son
las preguntas de las que partimos con el propésito de pa-
sar revista a los aportes que han ido surgiendo en torno a
este asunto durante las dos ultimas décadas.

El efecto Mozart

De acuerdo con la definicién de Rauscher, Shaw
y Ky (1993), en sentido estricto, la expresion “efecto Mo-
zart” hace referencia a la mejora de las habilidades de ra-
zonamiento espacial, como consecuencia de haber escu-
chado en momentos inmediatamente anteriores una
pieza musical compuesta por Mozart. Sin embargo, estu-
dios posteriores han aplicado esta misma nocion a cual-
quier tipo de progreso cognitivo asociado a los efectos
que pueden originarse en el ser humano tras la exposi-
cion a las melodias de Mozart (Hughes et al., 1998). Final-
mente, también cabe mencionar la existencia de otras in-
vestigaciones que han alcanzado resultados negativos
(Steele, Ball y Runk, 1997; Stough et al., 1994). De hecho,
autores como Steele (2001) concluyen dréasticamente

que ha llegado la hora de escribir un “réquiem por el
efecto Mozart”.

Como apuntan Ivanov y Geake (2003), la confir-
macioén de la veracidad de esta hipétesis ha generado, des-
de su origen, un gran ndmero de discusiones académicas
que, evidentemente, han tenido repercusiones en la teoria
y en la practica. Para dichos autores, muchas de esas con-
troversias se relacionan con: la concepcién del efecto Mo-
zart orientada a la mejora de la inteligencia; la falta de evi-
dencias empiricas acerca de las condiciones que ha de reu-
nir una pieza musical para originar el efecto en cuestion; y la
escasez de variables demogréficas y personales que po-
drian correlacionar con los resultados, entre otras causas.

Steele (2003) lleva a cabo una revisién de la bi-
bliografia existente sobre los intentos frustrados al repli-
car el experimento de Rauscher, Shaw y Ky (1993). Raus-
cher (2006) responde a las criticas de Steele (2003) y lo
acusa de no tener en cuenta distintas circunstancias que
condicionan los estudios que rechazan el efecto Mozart;
por ejemplo, la diversidad de tareas que utilizan, las pobla-
ciones de sujetos y las composiciones musicales diferen-
tes a las del experimento original. De hecho, Rauscher
(2006) llega a sostener en su contestacion que el Unico la-
boratorio que no ha logrado replicar satisfactoriamente el
experimento es el de Steele (Steele, Bass y Crook, 1999;
Steele, Brown y Stoecker, 1999; Steele et al., 1999).

En contraposicion, seguin Rauscher (2006), la lis-
ta de laboratorios que han alcanzado con éxito resulta-
dos similares a los del experimento fundacional del efec-
to Mozart es mucho mas cuantiosa (Husain, Thompson y
Schellenberg, 2002; lvanov y Geake, 2003; Nantais y
Schellenberg, 1999; Rauscher, Shaw y Ky, 1995; Rideout,
1999; Rideout, Dougherty y Wernert, 1998; Rideout y
Taylor, 1997; Rideout y Laubach, 1996; Thompson, Sche-
llenberg y Hussain, 2002; Wilson y Brown, 1997).

La discusién no concluye ni mucho menos en la
respuesta de Rauscher (2006), pues el propio Steele
(2006) vuelve a cuestionar la validez del efecto Mozart en
ratas, origen de la polémica que comentamos. En parti-
cular, Steele (2003) habia comparado los audiogramas de
las ratas y los humanos, llegando a la conclusién de que
tales roedores son incapaces de percibir la mayoria de las
notas musicales —un 69%- de la sonatay, por lo tanto, la
composicidon que escuchan las ratas no es la sonata com-
puesta por Mozart, sino otra melodia sonora.

Por otro lado, Crnéec, Wilson y Prior (2006) so-
meten a estudio el efecto Mozart en una poblacién infan-
til y concluyen que las consecuencias observadas en es-
tas poblaciones difieren de las que reportan los adultos.
Entonces, plantean la posibilidad de que el efecto Mozart
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sea exclusivo de las poblaciones adultas o, incluso, de
que no exista.

Sin entrar demasiado en detalle, otros de los as-
pectos complejos de precisar han sido los que se refieren a
la neurofisiologia del efecto Mozart; por ejemplo, Rideout
y Laubach (1996) observan que, como respuesta a escu-
char la musica del compositor austriaco, los sujetos experi-
mentan un aumento de la actividad fisiolégica en las areas
temporal y frontal izquierda del cerebro. En cambio, otras
lineas de investigacién neuropsicoldgica anteriores locali-
zan las habilidades musicales en el hemisferio cerebral de-
recho (Chase, 1966; Shankweiler, 1966).

¢ El efecto de Mozart o de un estilo
musical?

Una cuestion que no ha pasado inadvertida en
la investigacion sobre el efecto Mozart ha sido la que se
refiere a la especificidad del estimulo muestra. En concre-
to, Wilson y Brown (1997) obtienen el efecto Mozart a
partir del concierto de piano nimero 23 en A mayor
(K.488) del compositor austriaco. Estos autores habian re-
plicado el experimento pionero de Rauscher, Shaw y Ky
(1993) exponiendo a los participantes a cada una de las
tres condiciones de escucha; esto es: 1) el mencionado
concierto de piano de Mozart, 2) musica repetitiva de re-
lajacién, y 3) silencio.

Con todo, estudios posteriores como los que
llevan a cabo Nantais y Schellenberg (1999) utilizan musi-
ca de otros autores y, en concreto, demuestran que el
efecto Schubert es equiparable al efecto Mozart. Segun
dichos resultados, no existirian propiedades exclusivas
delamusica de Mozart, ya que pueden producirse conse-
cuencias similares en el cerebro tras escuchar piezas mu-
sicales de otros compositores.

La investigacion de lvanov y Geake (2003) es
consistente con estos hallazgos, pero, en este caso, en-
cuentran que el efecto de escuchar la toccata de Bach en
G mayor (BWV 916) produce efectos similares a los de la
sonata para piano en D mayor (K.448) de Mozart.

Como sugieren Jackson y Tlauka (2004), estos
experimentos y los resultados obtenidos estdn mds en
sintonia con un estilo musical que con las composiciones
de Mozart. Mas especificamente, dichos investigadores
someten a estudio el razonamiento espacio-temporal de
los participantes, combinando en sus tareas musica de
Mozart y de Philip Glass —compositor contemporaneo es-
tadounidense de musica minimalista- sin apenas obser-
var consecuencias distintas.
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A modo de conclusion

Entre las nociones tedricas que en los ultimos
anos se han popularizado en relacién con las propieda-
des beneficiosas que puede tener la musica en el cerebro
humano, el efecto Mozart ha gozado de una repercusion
social mas que evidente. Tras el proceso de divulgacién
cientifica al que fue sometido desde el momento de su
concepcion, han sido numerosas las discusiones acadé-
micas que han puesto en entredicho la naturaleza y la va-
lidez de esta formulacién.

Las criticas cientificas que con mayor frecuencia
se han enfrentado al efecto Mozart han puesto el acento,
por un lado, en la inoperatividad que tiene el experimen-
to en investigacién animal; por otro lado, han prestado
atencion a las similitudes de los resultados alcanzados a
partir de melodias procedentes de otros compositores
de musica clasica o, incluso, contemporanea; finalmente,
algunos estudios han puesto también en tela de juicio la
utilidad de este planteamiento en poblaciones infantiles.

En suma, pensamos que el efecto Mozart ha
sido, una vez mas, presa de los peligros a los que se expo-
ne el saber cientifico ante la divulgacion del conocimien-
to. Se trata, por ende, de un experimento que, en su ori-
gen, intentaba proporcionar un argumento cientifico
mas a la estimulacion de las habilidades intelectuales en
el ser humano a partir de la audicién y la percepcién mu-
sical. Asi pues, en tales casos, siempre es conveniente to-
mar con precaucion y cautela la aplicacién de los resulta-
dos; hecho que, sin embargo, escapa a las decisiones ca-
prichosas de la divulgacion de la ciencia.
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