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Resumen
I

En la Fenomenologia de la percepcién, Merleau -Ponty men-
ciona la profundidad y su visibilidad. Utilizando la me-
todologia de andlisis de contenido se ubicaron secciones del
texto de Merleau- Ponty, y otros autores que hacen referen-
ciaaltema, se hicieron inferencias y contrastes sobre estos ex-
tractos para determinar las condiciones de visibilidad de la
profundidad en el espacio fisico, grafico y virtual. La profundi-
dad no es un concepto que existe a priori; es efecto de los cu-
erpos que estan en el espacio y tiempo, originando una serie
de reflexiones acerca del tema. Existen dos sentidos bajo los
cuales se puede determinar su visibilidad; la que le da volu-
men a los objetos es completamente visible, debido a que es
una de las tres dimensiones que posee; y la que se ve a través
de las aristas y/o caras deformadas del objeto, en este caso es
visible su representacién, porque se veria en extracto.

Palabras clave:

Visibilidad de la profundidad, Tridimensional, Percepcion
visual.
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Abstract
I

In Phenomenology of Perception, Merleau-Ponty mentions
depth and visibility. Utilizing content analysis methodology,
sections of text by Merleau-Ponty and others who refer to
the subject were located; contrasts and inferences about
these extracts were made to determine the conditions for
visibility of depth in real, graphic and virtual space. Depth is
not a concept that exists a priori, but is the effect of bodies in
space and time, yielding a series of reflections on the sub-
ject. There are two ways to determine the visibility of depth:
that which gives volume to objects is fully visible, because it
is one of the three dimensions they have; the other is seen
through the edges and/or deformed faces of objects. In the
latter case, the representation is visible, because an extract
would be seen.

Keywords:
Visibility of depth, tridimensional, visual perception.
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El espacio, como algo externo a nuestro cuerpo,
es conocido a través de él, no solo a través de la vision,
sino de todos los sentidos, los cuales funcionan como re-
ceptores de las sensaciones que constituirdn la informa-
cién y ayudaran a formar el conocimiento, junto a los jui-
cios, la experiencia, las ideas, etc. Se trata de la percep-
cion del espacio.

El estudio de la profundidad considera al sujeto
como contemplando la escena desde un punto de obser-
vacioén estatico, y visualizando solo un aspecto de la esce-
na. Desde esta concepcidn, si se quiere explicar el paso
de laimagen retiniana bidimensional a la percepcién tri-
dimensional se debe tomar en cuenta la existencia de in-
formacién bidimensional en la retina capaz de sefalar la
tridimensionalidad del entorno. Sin embargo cuando el
sujeto se mueve, lainformacién que va adquiriendo a tra-
vés de las imagenes produce una suma de aspectos que
derivan en un proceso de “completacion” de su entorno
o de un objeto.

Existen varios factores que van a influir en la
percepcion de profundidad, tales como la posicion de los
0jos, la luz portadora de la imagen al atravesar el ojo (in-
formacion 6ptica), lainformacidn generada por el funcio-
namiento coordinado de ambos ojos (informacién bino-
cular), asi como el de cada ojo en forma individual (infor-
macion monocular).

El espacio y el conjunto de todos los objetos
que desde un punto fijo abarca la vista estando el ojo in-
movil se llama campo visual. En este campo existe una
porcién limitada que corresponde a una vision central di-
recta, que el ojo capta correctamente, y otros elementos
periféricos que se visualizan, pero sin detalles, cuyas for-
mas estan distorsionadas. El campo visual de cada ojo es
de tipo monocular, sin sensacion de profundidad, pero
en la zona de superposicion de ambos campos se da el
efecto binocular. La sensacion de profundidad o vision
tridimensional se produce en el cerebro cuando éste su-
perpone e interpreta ambas imagenes.

Segun las teorias de la visidn, los ojos captan
imagenes planas, pero al serinterpretadas por el cerebro,

se obtiene informacién de las tres dimensiones de lo que
se esta observando. A pesar de que en cada retina se for-
ma una imagen plana, se obtiene informacién tridimen-
sional, por lo que podria decirse que la visién del sujeto
perceptor es tridimensional.

Cuando Merleau - Ponty (2000) dice que la pro-
fundidad no se despliega ante la mirada, se refiere a que
no se ve igual que cuando se observa la anchura o la altu-
ra. Es un eje cuya direccion es perpendicular al plano de
nuestro rostro' como se explica la definicion del scorzo en
la pintura, la cual es el efecto de acortamiento de los ob-
jetos o miembros de sujetos representados en forma per-
pendicular al cuadro o plano de la obra. Este eje perpen-
dicular al observador corresponde al eje Z en el llamado
sistema de ejes cartesianos donde el eje horizontal es el X
yelverticalesla .

Utilizando la metodologia de analisis de conteni-
do se ubicaron secciones del texto de Merleau — Ponty, y
de otros autores que coincidian con el tema de la visibili-
dad de la profundidad especificamente, Berkeley y
Wittgenstein. Se realizé una tabla para levantar la informa-
cién, en la tabla se recogen las secciones utilizadas para el
analisis, las palabras y frases que se relacionaban con el
objeto de estudio, su ubicacidn en el texto para poder re-
cuperarla facilmente y lo mas importante, el contexto de
cada palabra o frase seleccionada, ya que basado en esos
contextos se hacen las inferencias. Posteriormente se or-
ganizd en categorias y sub-categorias. Para realizar un
analisis de contenido se deben definir ciertos conceptos,
llamados unidades de analisis, entre ellos estan las unida-
des de muestreo, de registro y de contexto.

La unidad de muestreo se refiere a la seccién
que constituye el material de estudio. Este es escogido al
azar para poder tener confiabilidad en los datos que se
recogeran. “Se utiliza una muestra dado que el material
que se analiza suele ser bastante amplio como para anali-
zarlo completamente” (Krippendorff, 1990, p.82).

Las unidades de registro son parte de la unidad
de muestreoy constituyen las partes o secciones que pue-
den ser procesadas dentro de la muestra. En una muestra

1 El plano de nuestro rostro se refiere al hecho de que nuestro rostro tiene un delante y un detras, delante estan ubicados los
ojos, y no los tenemos ubicados uno delante y uno detras, por lo que se constituye en un solo sector de nuestra cabeza, tam-
poco tenemos un ojo en la parte media de la cabeza y otro en la parte de arriba, el hecho de que los dos estén ubicados uno al
lado del otro, puede evidenciar una linea horizontal imaginaria que pasa por la mitad de ambos ojos, representando el hori-
zonte. El horizonte no es una linea que pertenece al paisaje; es una linea que estd implicita en la mirada del sujeto. Partiendo
delalinea del horizonte se puede constituir un plano junto con el eje de simetria vertical de la cara. El plano de nuestro rostro
es perpendicular al suelo donde estamos parados y paralelo al eje longitudinal de nuestro cuerpo. Todo objeto en scorzo
vendria a ser perpendicular a dicho plano, asi como la profundidad.
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puede haber muchas unidades de registro cuyo conteni-
do es mas especifico con respecto al objeto de estudio,
por lo que puede manejarse mejor para la descripcion.

La unidad de registro constituira las palabras
y/o frases: profundidad, percepcion de la tercera dimen-
sion, tercera dimension, tridimensional, vision.

Para llevar a cabo lainvestigacién se escogieron
las unidades de contexto pertenecientes a los temas se-
leccionados. Posteriormente se analizaron las unidades y
sobre ellas se hicieron las inferencias que podrian acer-
carse al estado del objeto de la investigacion, al formular
las inferencias, se citaron otros dos autores que en sus
trabajos mencionarony trataron los temas seleccionados
y que servian de apoyo o contra a los planteamientos de
Merleau-Ponty, de esta forma, se buscé acercarse a un re-
sultado objetivo al momento de hacer las inferencias y
tener bases en la elaboracién de una definicion final que
puedan acercarse al hecho de la visibilidad o de la invisi-
bilidad de la profundidad.

Las secciones seleccionadas y las inferencias se
organizaron segun las categorias. Los temas y las catego-
rias se pueden visualizar en la tabla de categorias (fig. 1).

Las categorias seleccionadas fueron:

- Visibilidad de la Profundidad.

+ Latridimensionalidad.

. Circunstancialidad de la Profundidad.

+ LaPerspectiva: Espacio Fisico, Espacio Graficoy
Espacio Virtual.

« Complementos de la Profundidad: Magnitud
aparente y convergencia

Categoria: Visibilidad de la profundidad

En el analisis reflexivo, la profundidad no es vi-
sible por unarazén de principio: aun cuando pudierains-
cribirse en nuestros ojos, laimpresién sensorial solamen-
te ofreceria una multiplicidad en si por recorrer, de modo
que, la distancia, al igual que todas las demas relaciones
espaciales, solamente existe para un sujeto que haga su
sintesis y la piense (Merleau — Ponty, 2000, p. 270).

Al referirse a la profundidad, Merleau - Ponty
insiste en una dimensioén que no esta al alcance de la vis-
ta, pero que puede ser constituida en un proceso poste-

Temas Categorias Subcategoria
+ Visibilidad de la - Visibilidad + Profundidad de las
profundidad cosas con respecto
a un sujeto
- Distancia entre los
objetos (distincion)
« Comparaciéndela - Dimensiones - « Anchura
profundidad con las tridimensionalidad « Altura
otras dimensiones « Profundidad
- Elementos - Complementos + Magnitud aparente
complementarios « Convergencia
de la profundidad: + Elementos fisioldgicos
magnitud aparente, « Elementos
convergencia, + psicoldgicos
elementos
fisiologicos y
psicolégicos de la
vision
« Perspectiva + Representacion + Planos
+ Planos virtuales
« Espacios virtuales
« Concienciade la + Percepcién y Conciencia + Visién
profundidad « tridimensional

Figura 1. Tabla de categorias
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rior; no se observa completa como cualquier objeto que
se capta y ya, sino que es algo que aun estd por verse.

Las distancias entre sujeto y objeto y entre obje-
tos sucesivos estan contenidas en un solo punto pero para
efectos de un observador lateral este punto se desplegaria
en una linea que conecta al observador con el objeto y los
objetos sucesivos. Segun Gibson (1974), la profundidad
del mundo visual es tan visible como la altura y la anchura,
pero que su percepcién se puede reducir mediante trucos
y ejercicios por ejemplo, cerrar un ojo y fijar la mirada en
un punto fijo; también afade que “la impresién de la dis-
tancia nunca se desvanece del todo pero con un poco de
practica se podria ver un mundo sin profundidad” (Gib-
son, 1974, p.66). Este argumento deja claro que la profun-
didad es visible, aun cuando se podrian ejecutar acciones
y o practicas para reducir su visién, pero que sin embargo
no se lograria desvanecer del todo.

Categoria: La Tridimensionalidad

La tridimensionalidad esta dada por los tres
ejes, y en el caso de que la profundidad se omita o se nie-
gue, se estaria hablando de bidimensionalidad, pero has-
ta la hoja de papel mas fina, tiene tres dimensiones. Las
dos dimensiones de nuestro sistema solo se refieren a la
parte que se puede abstraer como espacio grafico que es
soportada por el papel o cualquier material.

Las superficies de los objetos reflejan la luz, si
son iluminadas, y en este hecho se fundamenta la per-
cepcidn visual y constituye la razén por la cual obtene-
mos informacién visual del mundo que nos rodea. La luz
se comporta como rayos que penetran en la pupila y de-
pendiendo del punto donde pasan a través del complica-
do sistema de la visidn tiene diferentes comportamien-
tos dando origen a una imagen en la retina. Ademas, di-
versos factores permiten ver que los objetos estan dis-
puestos en el espacio, unos detras, al lado, solapados, en-
cima, debajo, delante, etc., pero las mismas aristas de los
objetos también presentan ciertas condiciones, como
por ejemplo, algunas de ellas que estan apoyadas hori-
zontalmente sobre el piso, se llegan a ver como oblicuas,
y otras siguen percibiéndose como horizontales. Este fe-
némeno de la visién es el que nos da informacién, no solo
sobre la forma de los objetos, sino como estan ubicados
con respecto al observador y con respecto a los demas
objetos, ésta ultima relacién también se evidencia por el
tamano aparente del objeto. Decir que la profundidad
esta considerada como un fendmeno invisible, es decir
que no se puede ver pero en realidad si se ven deforma-
ciones en los objetos que dan la idea de profundidad,

aungue se esta consciente de que esos objetos no estan
deformados, sino que es efecto de la vision humana, y del
sistema estereoscépico.

Categoria: Circunstancialidad
de la Profundidad

Para Merleau - Ponty (2000) la profundidad
puede ser considerada como una anchura de pefrfil. Las
anchuras no presentan deformaciones cuando se les ob-
serva. Ubicados delante de los objetos, se puede ver el
ancho del carro, el ancho de la casa. Si la persona se colo-
ca a un costado del carro con su cara frente al carro, po-
dra asumir el largo del carro como un ancho.

La profundidad no se marca sobre el objeto; no
esinherente al objeto, sino a la forma de captar el objeto,
podria decirse que es inherente al sujeto. Esto implicaria
que la profundidad sobre los objetos la otorga el sujeto.
Aunque los objetos tienen una profundidad esta dimen-
sion no se adjudica a una arista especifica sino que varia
de acuerdo al sujeto.

Existen otras dimensiones en el espacio que son
anchura y altura; podria decirse que la profundidad no es
la Unica dimensién del espacio, pero la anchura y la altura
pertenecen al plano y al espacio, y aunque constituyen la
estructura del campo visual, lo que en realidad da forma
de volumen al campo visual es la profundidad. “La profun-
didad es la mas existencial de todas las dimensiones”
(Merleau - Ponty, 2000, p.270) porque precisamente es la
dimension del espacio, pasamos de un sistema bidimen-
sional a uno tridimensional cuando agregamos la tercera
dimensién, esto ocurre, claro en el espacio grafico. La pro-
fundidad es la dimensidn que une el sujeto al objeto, pues
trata precisamente de una relacion directa entre ellos. Sin
el sujeto, al parecer, el objeto no tendria una dimensién
especifica de profundidad. El aspecto tridimensional del
objeto es captado a través de las aristas o caras deforma-
das, en el caso de captar un objeto sin aspecto tridimen-
sional, es decir, sin deformacion en sus caras y/o aristas, se
estaria captando o bien un objeto por una sola de sus ca-
ras, o bien la proyeccién plana de una de sus caras. Esta
proyeccién plana corresponderia a la proyeccién ortogonal
diédrica, en la cual se proyecta el objeto en varias caras pla-
nas que al sumarlas en la mente pudieran dar una idea ge-
neral de cdmo es el objeto en realidad. Este tipo de pro-
yecciones en el caso de la arquitectura toma el nombre de
fachada, vista lateral, planta. La deformacién es solo efecto
de la visién, no se trata de la captacion de objetos defor-
mados. Se puede concordar con esto en el sentido de que
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el objeto no esta deformado en la realidad, sin embargo,
al detenerse y analizar el objeto captado, si presenta de-
formaciones, que lo hacen ver en tercera dimension,
como parte del espacio donde esta dispuesto, pero esto
no significa que el objeto se vuelva plano, cuando no hay
un sujeto que lo observe, el objeto no es un dibujo, él po-
see profundidad. La profundidad es la dimension de la
realidad; sin la profundidad no habria volumen.

La profundidad implica directamente al sujeto
perceptor, no como laanchura, la cual es inherente al ob-
jeto. Para Merleau - Ponty (2000), la anchura puede pasar
por una relacién entre las cosas, en la que el sujeto per-
ceptor no estd implicado; en este sentido se debe decir
que al situarse el sujeto con respecto al objeto, no solo
define la profundidad, sino la anchura y la altura, a medi-
da que se va moviendo, la anchura pasa a ser la profundi-
dad y viceversa. Entonces, se podria decir que la profun-
didad es circunstancial, y que es inherente a la captacion
del objeto por parte del sujeto, se podria decir que la an-
chura también lo es, porque también puede variar y
eventualmente convertirse en profundidad; es decir, que
ellatampoco es constante. Lo mismo la altura; si el sujeto
sube a una plataforma que pasa sobre el objeto y lo mira
desde arriba, el sujeto captara lo que originalmente era la
altura como profundidad. Por lo tanto, la altura también
es circunstancial, y depende del sujeto.

El sujeto, dependiendo de la posicién que asu-
ma con respecto al objeto, va a adjudicarle diferentes di-
mensiones a las medidas relevantes del objeto.

Categoria: La Perspectiva. Espacio
Fisico, Espacio grafico y Espacio Virtual

En lineas anteriores se ha hablado ampliamente
del espacio fisico, como aquel en donde ocurren las rela-
ciones entre los cuerpos, y que es habitado y entendido
desde el cuerpo.

En el espacio por lo menos se podria pensar en
la constancia de la altura mas que en la constancia de la
anchura o la profundidad, esto debido a que el desplaza-
miento de los cuerpos o personas es generalmente en el
sentido horizontal, la circulacién y las posibilidades de
desplazamiento son predominantemente en sentido ho-
rizontal por el hecho de que las personas se desplazan a
través de vehiculos que no vuelany / o por medio de sus
miembros inferiores, las piernas (otros vehiculos, como
ascensores, escaleras, aviones, etc. se usan con menos
frecuencia) haciendo que las dimensiones variables sean
ancho y profundidad, mientras que la altura suele ser
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constante, se puede rodear un edificio, un objeto, una
persona, y la altura serd siempre la misma.

Ahora bien, la anchura y la profundidad son
cambiantes dependiendo del movimiento del sujetoy su
posicidn con respecto al objeto o los objetos que son ob-
servados. Mas que eso, la bidimensionalidad solo esta en
lo que soporta una superficie. Soporte se le llama a todo
material sobre el que se echa pintura, se dibuja, o se escri-
be. El soporte podria ser de cualquier material, como tela,
madera, metal, papel, cartdon, cemento, malla, piedras,
capa vegetal, arena, friso, ceramica, cristal, pantallas tou-
ch-screen (tactil). Incluso en la pantalla del monitor, cuan-
do se trabaja con programas de disefio digital o modela-
cién 3D como el AutoCad siempre se refiere a la imagen
como espacio virtual porque, si bien no se pueden mover
los objetos dentro de él y ver diferentes aspectos, no es
un espacio donde se mueva el sujeto, son incompatibles,
sino donde solo se mueven los objetos que se constru-
yen a través de comandos y pulsaciones de teclas, punte-
ro o lapiz digital, en ellos tenemos opcién de manipular
el objeto, girar para ver todos sus aspectos, acercar o ale-
jar, hacer cortes, capturas y ademas asignar materiales a
las superficies logrando simular un modelo real, apagar
la vision de materiales y solo ver la estructura lineal del
objeto, y muchas otras aplicaciones como animar el obje-
to, de forma que no solo se tiene un objeto sino que pue-
de ser un cuerpo en movimiento.

Este modo de manipular un espacio y objetos
no reales constituyen una alternativa de profundidad vir-
tual, en la que se puede apreciar el aspecto tridimensio-
nal como en el espacio fisico virtual distanciandose un
poco del concepto fisico del espacio. ;Qué podria decirse
de una composicion de Picasso?, también se puede ver
en ella diferentes aspectos y todos a la vez, ya que el pin-
tor superpone planos o vistas desde diferentes angulos
para construir un rostro o el cuerpo u otros objetos del
espacio. Sin embargo, todos esos aspectos siguen siendo
planos aunque expresen la totalidad del objeto repre-
sentado. Quizas de manera parecida fue la construccién
del espacio en la perspectiva del Renacimiento, cuando
grandes maestros del “espacio” lograron representarlo
“perfectamente”, tal cual como lo captaria el ojo huma-
no. Asi lo explica Wittgenstein (1997) a continuacién:

(...) Ciertamente vemos una pintura, como
un cuadro de manera tridimensional; no nos
resultaria facil describirlo como un agregado
de superficies de color planas. Sin embargo,
lo que vemos en un estereoscopio se ve tridi-
mensionalmente como algo del todo dife-
rente. Alguien que observe una fotografia,
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digamos, de personas, casas, arboles, no pa-
rece echar de menos en ella el caracter tridi-
mensional. (Wittgenstein, 1997, p.89e)

Otro de los factores criticados en las pinturas de
imagenes en perspectiva era la falta de movimiento a las
figuras. Todo era muy estatico, de ninguna forma podria
compararse a la captacion del ojo humano, a pesar de los
efectos que consiguié Leonardo da Vinci con su famosa
técnica del Sfumato. Al difuminar contornos y colocar las
figuras en espacios con sombras densas, se perdia de vis-
ta el limite o borde de dichas figuras, este efecto le daba
un aspecto menos rigido a las figuras y le daba al cuadro
el aspecto de no-estatico.

La representacién de la realidad siempre trajo la
dificultad de la representacion de la profundidad como
factor inherente a la realidad que percibimos. Muchas
obras de arte representan cada una un esfuerzo por acer-
carse a esa realidad, ya algunas manifestaciones primiti-
vas evidenciaban una superposicién como recurso para
representar la profundidad, en el antiguo Egipto, tam-
bién fue utilizado este recurso, aunque timidamente. Y
en la antigua Roma, la preocupacién por imitar la natura-
leza heredada de los griegos, llevé a los pintores a tradu-
cir la profundidad por medio de lineas oblicuas, y otros
recursos. Mas tarde la introduccion de las leyes geométri-
cas di6 origen a una perspectiva que representaba casi
perfectamente la realidad percibida como si fuera el ojo
humano. Aunque hubo pintores que se acercaban a esa
forma de representar sin el uso de estas leyes, gracias a
sus impresionantes habilidades pictdricas como Giotto.

El modelo geométrico de proyeccién de tres di-
mensiones a dos dimensiones mas utilizado era el modelo
de proyeccién del ojo de la aguja o modelo de proyeccién
por perspectiva. Leonardo habla de este modelo de reduc-
cioén de las tres dimensiones de la realidad a las dos dimen-
siones del plano a través del ojo de la aguja? (fig. 2). Leonar-
do busca una explicacion cientifica de lo que ve, de forma
que el pintor debe conocer la estructura de la realidad para
poder realizar la representacion de ella, de la forma mas fiel
posible. Esta explicaciéon estd basada en la observacién de
la realidad y en principios geométricos del renacimiento.
Uno de los métodos de reduccion de las tres dimensiones
de la realidad a las dos dimensiones del plano era el méto-
do del cristal, consistia en interponer entre el sujeto y el ob-

jeto un vidrio o utilizar una ventana, de forma que sobre
ella se dibujase el objeto que se observa, pero para que
resulte en una figura fiel a la real en proporciones y for-
mas, debian cumplirse ciertas condiciones:

« Mantener firme el vidrio (es recomendable el
uso de la ventana, ya que est4 fija en el marco
de la pared)

« Cerrarun ojo

« Inmovilizar el otro ojo

« Dibujar el motivo

e d c b a

Adaptacién: Angela Vasile.

Sean, pues, abcde objetos iluminados por el sol; por el
muro de la habitacién en la que se ha practicado el agujero
mn; sea st el papel en el que se cortan e invierten los rayos
que componen las imagenes de esos objetos, si tales rayos
son rectos; a, que se encuentra al lado derecho, se movera
alaizquierda, en k, y e, que se encuentra en lado izquierdo,

lo hard hacia la derecha, en f. de ese modo sucede dentro
de la pupila (Leonardo, 2003, p.103)
Figura 2. Modelo del ojo de una aguja de Leonardo

De esta forma se obtienen resultados satisfac-
torios. Otros aparatos se inventaron en el Renacimiento
para trasladar la realidad (tres dimensiones) al cuadro, tal
es el caso de los llamados perspectdgrafos. El perspecté-
grafo era una maquina de dibujar que traza directamente
en perspectiva. Se basa en la semejanza geométrica entre
los contornos del modelo y de la figura dibujada, y utiliza
varillas articuladas en forma de paralelogramo.

2 Modelo del ojo de una aguja, principio de la perspectiva menguante de Leonardo Da Vinci, el cual explica en su tratado de la
pintura. Acerca de cémo se entrecortan en el humor cristalino las imégenes de los objetos que el ojo percibe (p. 102).
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El afan de captar la imagen de las cosas tal y
como se ven llevo a pintores y cientificos de los siglos XVI
y XVIl a disefar una serie de instrumentos: las mdquinas
de ver. Una de estas maquinas recibié el nombre de pers-
pectdgrafo, mas tarde se aplicé este mismo nombre a un
sistema de construccién de perspectiva, a base de médu-
los. El perspectégrafo es un sistema de construccién de
perspectivas conicas basado en la construcciéon de un
cubo modulado por unidades, donde con la ayuda de
cada uno de esos mddulos, se facilita la ubicacion de los
objetos en el espacio “bidimensional” (fig. 3). Ahora bien,
se puede decir que, a diferencia de la profundidad, la an-
churay la altura pueden ser medidasy vistas en el objeto,
mientras que la profundidad pertenece al sujeto y al ob-
jeto (en diferentes sentidos), porque, como profundidad,
se estaria viendo algun aspecto deformado del objeto,
tal cual como sucede en la perspectiva, tanto la oblicua,
como laaxonométricay la cénica. En ellas la profundidad
pasa a ser la dimensién que le otorga al dibujo el aspecto
volumétrico para que deje de parecer plano, por lo que
en este caso aunque se trate de un plano donde no existe
la tercera dimension, la profundidad si es visible porque
estd demarcada y explicitamente pertenece al objeto. La
perspectiva cénica se basa en el trazado de lineas a partir
de las proyecciones ortogonales como referencia y de
una linea de horizonte sobre la cual se ubican los puntos
de fuga. Estos puntos de fuga seran los puntos donde
convergen todas las lineas horizontales de la vista que se
desea construir excepto las que son paralelas al observa-
dor o plano de rostro. Notese la posicion del cubo en la
planta, en angulo (fig. 4), y es a partir de ella que se gene-
ra un numero de puntos de fuga determinados. Otro as-
pecto importante es el plano de cuadro, representado a
través de una linea, esta linea hace las veces del cristal y
de ahi la importancia de la interseccion de las lineas (vi-
suales) que parten de los puntos mas significativos del

objetos y que van hasta el observador, pasando por la li-
nea o plano de cuadro, es ahi donde esta la esenciay a
partir de la cual se construye el objeto con ayuda de las
alturas que proporciona la vista lateral.

UN]E

Bl VM1

Plano de cuadro

a dc
WM de

VM.ab

Figura 4. Construccién de un cubo en proyeccién cénica

Categoria: Complementos
de la Profundidad: magnitud aparente,
convergencia

Ahora, si se habla del espacio en donde se perci-
ben los objetos, y al ver como estos disminuyen de tama-
Ao cuando el sujeto se mueve, se observara que confor-
me se acerca o se aleja, los objetos van cambiando de ta-
mano. En realidad ellos no cambian de tamafio, sino que
el sujeto los percibe mas pequenos de lo que son cuando
estd mas lejano o mas parecidos a su tamano real cuando
los tiene cerca (cambia la imagen reti-
niana). Este cambio de tamafno no se
puede definir, es algo que va constru-
yendo la experiencia. Siempre que se

observa una imagen sobre un objeto se
puede saber de su tamafo, porque ya
se lo conoce y se supone cuan reducido
estd en la imagen, o si se desconoce, se
busca algo que le dé referencia sobre su
tamano, igual que en los objetos de la

realidad. A este cambio de tamafio que
experimentan los objetos cuando se

Figura 3. Perspectégrafo
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to va reduciéndose, se va pensando en una distancia que
va creciendo entre el sujeto y el objeto. Esta distancia es
inversamente proporcional al tamafo aparente de los ob-
jetos. Merleau - Ponty (2000) sefiala que la magnitud apa-
rente, comparada con la magnitud real, sitta al objeto en
el espacio. Se sabe que de acuerdo al tamano que tiene
esa imagen para el sujeto, comparada con la del tamafio
real del objeto que se conoce por experiencia previa, pue-
de determinarse cudn lejos esta, asi como puede tenerse
idea de cuan cerca est3, es decir, cuanta es la distancia que
separa al sujeto del objeto; esto, al igual que la profundi-
dad, implica directamente al objeto. Merleau - Ponty
(2000) también habla de otro elemento que acompara a
la magnitud aparente del objeto; se trata de la convergen-
cia que forman las lineas visuales que parten de cada uno
de los ojos del sujeto y que llegan hasta el objeto.

Consideraciones Finales

Cuando se habla de la profundidad que se ve en
el objeto, se hablara de caras deformadas, de un objeto
parcialmente deformado, porque no se ve la cara como
realmente es, por supuesto se esta consciente de que el
cuerpo no se ha deformado, sino que por el sentido de la
vision, es captado de esa forma. Si se trazan las lineas vi-
suales que van desde el ojo hasta los puntos caracteristi-
cos del objeto (principio basico de la perspectiva cénica),
se vera que ocurre igual que con el objeto, es como una
extension del objeto, y se veria la profundidad del espa-
cio que esta entre el objeto y el sujeto.

La profundidad es resultado de la constituciéon
que realiza la mirada del sujeto sobre un objeto que pre-
senta en extracto la tercera dimension, ya que ésta de por
si no puede ser vista, con el solo hecho de ser captada
como imagen retiniana porque solo se ve una parte de
ella. Se trata de una profundidad.

El hecho de que podamos captar la profundi-
dad através de las aristas y/o caras deformadas de un ob-
jeto, seria suficiente para decir que la profundidad es visi-
ble, ya que esta representada por dichas caras y/o aristas,
pero estamos hablando de dos tipos de profundidad, la
que es inherente al objeto y la que es inherente al sujeto.
A partir de esto y si nos remitimos al principio de que las
representaciones de los objetos, no son los objetos, sino
unaimagen de, entonces tendriamos que concluir que la
profundidad no es visible, en tanto que el sujeto ve las ca-
ras y/o aristas deformadas del objeto, porque no estd
viéndola en si, sino solo su representacion, el sujeto solo
ve parte de ella, pero la hace visible en tanto la interpreta
como una dimensién desplegada en toda su magnitud

que, o bien, pertenece a una de las dimensiones del suje-
to (medida de profundidad) o bien, es la distancia que lo
separa de ese objeto, por lo que la visibilidad de la pro-
fundidad deriva de un acto de interpretacion de los ex-
tractos de la profundidad que el sujeto observa, este se-
ria el caso en que Merleau - Ponty (2000) considera la
profundidad como una profundidad objetivada transfor-
mada en anchura; pero es completamente visible e inde-
pendiente del sujeto en tanto se refiera al hecho de que
los objetos y cuerpos dispuestos en el espacio, tienen vo-
lumen, es decir, presentan las tres dimensiones, ancho,
alto y profundidad.

Asi, la profundidad, para Merleau - Ponty
(2000), no puede comprenderse como pensamiento de
un sujeto acésmico, sino como posibilidad de un sujeto
comprometido con su entorno.

La percepcion de la profundidad se reduce a un
aparecer que evoca el objeto que se observa pero que
despliega el todo de ese objeto en nuestra mente como
ser que lo constituye y lo anima.
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