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Re su men

La re unión de dos figu ras como son Um berto Eco y Di ego
Riv era en una re flexión so bre una semiótica vis ual apli cada
al anál isis solo puede ser po si ble, primero, si uno provee los
mode los de anál isis y, se gundo, el cor pus de anál isis. La
primera parte de esta re flexión re sume de manera sucinta
los pos tu la dos semióti cos de anál isis de las te orías apli ca das
de Um berto Eco a la crítica lit er aria y a los mun dos po si bles.
Pos te ri or mente los mode los pue den ser lle va dos al campo
de la visu ali dad en la pin tura figu ra tiva de cab al lete. La se-
gunda parte cen tra su aten ción en un as pecto apar en te-
mente descui dado de la obra del mu ral ista mexi cano Di ego
Riv era: se trata pre cisamente de su obra de cab al lete y de su
predi lec ción por pin tar las flo res lla ma das Al ca traces (Zante-
de schia aethio pica). Las pin tu ras y sus in ter pre ta cio nes sir-
ven de marco para po der com pro bar la efi ca cia apli ca tiva de
una semiótica de ori enta ción peir ceana en el estu dio de la
pin tura figu ra tiva.

Pa la bras cla ve:
Semiótica vis ual, Um berto Eco, Di ego Riv era, pin tura figu ra-
tiva, anál isis semiótico.

Abs tract

The meet ing of two fig ures such as Um berto Eco and Di ego
Riv era in a re flec tion on vis ual semi ot ics ap plied to analy sis
can only be pos si ble if the analy sis mod els and the cor pus
of analy sis are pro vided. The first part of this dis cus sion
sum ma rizes suc cinctly the se mi otic analy sis pos tu lates of
Um berto Eco’s theo ries ap plied to lit er ary criti cism and
pos si ble worlds. Sub se quently, these mod els can be
brought into the vis ual field in figu ra tive ea sel paint ing.
The sec ond part fo cuses on an ap par ently ig nored as pect
of the work by Mexi can mu ral ist, Di ego Riv era: pre cisely,
his ea sel work and his predi lec tion for paint ing calla lil ies
(Zante de schia aethio pica). The paint ings and their in ter pre-
ta tions pro vide a frame work to test the ef fec tive ness of ap-
ply ing a se mi otic with a Peir cean ori en ta tion to the study
of figu ra tive paint ing.

Keywords:
Visual semiotics, Umberto Eco, Diego Rivera, figurative
painting, semiotic analysis.
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1. In tro duc ción

La lla ma da “se mió ti ca de Um ber to Eco” es con-
tro ver sial por el en fo que fi lo só fi co, por la pers pectiva
teó ri ca ini cial men te es truc tu ral y el vi ra je a la fe no me no-
lo gía peir cea na, y por los mo de los del si glo XX. Die go Ri-
ve ra, por su par te, per mi te ac tua li zar las po si bi li da des de
la se mió ti ca al acomunar sus mo de los en un re co rri do
me to do ló gi co ca paz de ofre cer ins tru men tos de aná li sis
a uno de los au to res plás ti cos más re le van tes de la va lo-
ra ción de la pin tu ra de ca ba lle te.

Las di ver sas fa ses com po nen tes de su tra yec to-
ria en el pla no de la teo ría su gie ren un re co rri do que atra-
vie sa ni ve les va ria dos por su com ple ji dad y por su al can-
ce me to do ló gi co en las cien cias so cia les y en las hu ma ni-
da des. La co lum na por tan te ra di ca en un solo ori gen: la
fi lo so fía (Pao luc ci, 2010). Pre ci sa men te, la re fle xión fi lo-
só fi ca cons ti tu ye el pun to ini cial en ese re co rri do que va
de la abs trac ción a la con cre ción del aná li sis es pe cí fi co y
don de la se mió ti ca se si túa como su “bra zo ar ma do”1. La
re vi sión con ti nua y la ade cua ción de as pec tos teó ri cos a
una en ri que ci da vi sión semió ti ca son su ca rac te rís ti ca
prin ci pal (Bar bie ri, Bas si, et al, 1992; Pe ti tot, Fabbri, 2000).
Am bos se agru pan para per mi tir un mo vi mien to cons-
tan te y se guir a los prin ci pa les avan ces cien tí fi cos y las
pro pues tas fi lo só fi cas ca pa ces de en ri que cer la: el cog ni-
ti vis mo, la neu ro cien cia, los es tu dios de la per cep ción, la
na rra ti vi dad, en tre otros. El re sul ta do se ob ser va en las
apli ca cio nes me to do ló gi cas y en la bús que da crea ti va de
ob je tos de es tu dio, ge ne ra les y pro fun dos al mis mo
tiem po, como han sido más re cien te men te la be lle za
(2004), la feal dad (2007), la lis ta como re cur so re tó ri co
(2009), las tie rras y los lu ga res le gen da rios como mo ti va-
do res de re pre sen ta cio nes visua les de es pa cios del ima-
gi na rio (2013).

La apli ca bi li dad de su re fle xión teó ri co fi lo só fi ca
no se li mi ta a fe nó me nos es pe cí fi cos ni mu cho me nos a
te má ti cas úni cas cir cuns cri tas al cam po aca dé mi co. Su
tra ba jo di fí cil men te se ha vis to re du ci do a las au las uni-
ver si ta rias. Por el con tra rio, su mi ra da aten ta se posa con-
ti nua men te en la po lí ti ca, en la co mu ni ca ción co ti dia na,
en la glo ba li za ción y sus efec tos evi den tes, la tra duc ción
en sus va ria das for mas. A lo lar go de dé ca das de ejer ci cio

pe rio dís ti co se con vier te en lí der de opi nión por una par-
te y la ac ti vi dad des pren di da de su la bor como do cen te
uni ver si ta rio ha per mi ti do la cons tan te for mu la ción de
ins tru men tos pe da gó gi cos que trans cien den la sola en-
se ñan za de la dis ci pli na.2

En ese mar co, una re vi sión del de sa rro llo de una
se mió ti ca di ri gi da al fe nó me no de la vi sua li dad re quie re
de se guir un re co rri do cog ni ti vo a tra vés de sus dis tin tos
es cri tos. Al atra ve sar las fa ses y los mo men tos cons ti tu ti-
vos re fle ja dos en sus prin ci pa les obras, se ob tie ne la
com pren sión de los re cor tes de ob je tos to ma dos como
es tu dio y a la sus tan cia ma te rial de cada sis te ma se mió ti-
co pues to bajo la lupa. De igual modo, re sul ta po si ble in-
di vi duar las pre gun tas de es tu dio con las cuales ha sido
in te rro ga da la vi sua li dad a par tir de sus sus tan cias ex pre-
si vas y dis tin guir cuá les han sido ele gi das si guien do el
cri te rio pre do mi nan te en su es tu dio: la co mu ni ca ción de
ma sas, los efectos so cia les, la cons ti tu ción de las ló gi cas
tex tua les in ter nas.

2. La vi sua li dad y la se mió ti ca

La se mió ti ca vi sual po see un ca rác ter cons trui-
do, ar ti fi cial, ya que se opo ne a una se mió ti ca cognitiva
de la ima gen cuya ta rea con sis te en dar cuen ta de las
imá ge nes in clu so men ta les y no solo aque llas pre sen tes
en las re pre sen ta cio nes vi sua les. De ri va en ton ces de la
po si bi li dad ar ti cu la to ria de los sis te mas de re pre sen ta-
ción que cons ti tu yen a su vez ver da de ras se mió ti cas: la
fo to gra fía, la pin tu ra, el cine, la ges tua li dad, etc. Des de
una pers pec ti va post- es truc tu ra lis ta se tra ta de un
“dispo si ti vo vi sual ar ti cu la do dis pues to a re pre sen tar
algo” (Gre i mas, 1978 [1994]). La par te ma te rial de un tex-
to vi sual pro po ne una se rie de ele men tos plás ti cos orien-
ta dos de ma ne ra tal, que son ca pa ces de trans mi tir un
sig ni fi ca do es pe cí fi co gra cias a una se rie de prin ci pios
como son la coheren cia y la cohe sión in ter na de esos ele-
men tos, tal y como se ob ser va en un tex to ver bal.

La se mió ti ca post- es truc tu ral sue le ser más es-
pe cí fi ca al ha blar de vi sua li dad y al en ten der la como un
“cuer po de con cep tos” sus cep ti ble de ser re pre sen ta do
no im por ta cómo (con la ayu da de diver sos sim bo lis-
mos). Se tra ta no so la men te de re co no cer en el sig ni fi-
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1 Um ber to Eco jue ga a me nu do con esa fra se, pro nun cia da en sus lec cio nes, en ter tu lias y en pláticas in for ma les.
2 En un li bro de 1990, Fran ce sa Pan sa y Anna Vin ci, con un pre fa cio de Jacques Le Goff, reú nen una se rie de opi nio nes y con tro-

ver sias res pec to al hom bre me diá ti co, al pe rio dis ta con tro ver ti do, al aca dé mi co com pro me ti do con los es tu dian tes y con la
for ma ción in cul ca da, al es cri tor de li bros best se ller (Pan sa, Vin ci, 1990).



can te plás ti co, en una idea de se mió ti ca de pla nos3, su
ca pa ci dad de “sig ni fi car” gra cias a la pre sen cia de prin ci-
pios de or ga nización, “sino en bus car com pren der cómo
sig ni fi ca y lo que sig ni fi ca” (Gre i mas, 1978 [1994, p. 37]).

El mo de lo re sul tan te se basa en las in ves ti ga-
cio nes fi gu ra ti vas, las cua les cons ti tu yen un componen te
au tó no mo de la se mió ti ca ge ne ral y la ne ce si dad de ob-
ser var ma ni fes ta cio nes plás ti cas orga ni za das es truc tu ra-
da men te para per mi tir un re co no ci mien to fi gu ra ti vo con
la cla ra in ten ción de orien tar un sig ni fi ca do. Una se mió ti-
ca a dos pla nos pre su po ne la re la ción por me dio de una
función es ta ble ci da por la re la ción en tre esos dos com-
po nen tes. Di cha re la ción pue de ser ar bi tra ria o ma ni fes-
tar un gra do mí ni mo de ar bi tra rie dad, lo que per mi te
iden ti fi car, por ejem plo, fa ses interme dias que re sal tan la
pre sen cia se mi sim bó li ca como es tra te gia para ge ne rar
“efec tos de sentido”. No obs tan te, la fi gu ra del in tér pre te
que da bos que ja da a tra vés de la pues ta en mar cha de las
fun cio nes y la evi den cia de su pre sen cia en el tex to es po-
si ble gra cias al aná li sis rea li za do. La comple men ta ción
ne ce sa ria al mo de lo post- es truc tu ral ha per mi ti do el
cam po de ac ción a una semió ti ca cen tra da en efec tos
prag má ti cos del in di vi duo in tér pre te y a des cu brir su re-
la ción con la cul tu ra cir cun dan te que per mi te la pues ta
en mar cha de las com pe ten cias ne ce sa rias para el
recono ci mien to del ni vel se mán ti co en un tex to de ca-
rác ter vi sual.

3. El pro ce so de in ter pre ta ción
    y el mo de lo de aná li sis

La se mió ti ca de Um ber to Eco ca re ce de un mo-
de lo de aná li sis úni co y fo ca li za do al solo es tu dio de las
re pre sen ta cio nes vi sua les, tal y como po dría en con trar se
en otras es cue las. Las ra zo nes de peso re caen en la po si-
ción prag má ti ca del se mió lo go ita lia no y se gu ra men te se
de ben al po si ciona mien to de mo de los en se mió ti cas afi-
nes, como aque llas de de ri va ción es truc tu ra lis ta. Sin
embar go, la exis ten cia de una con cep ción tría di ca, que
in clu ye al su je to in tér pre te, po si bi li ta la inserción de pro-
ble má ti cas ex ter nas al tex to y en san cha la ofer ta de po si-

bi li da des que pue dan fo ca li zar el aná li sis des de una pers-
pec ti va “tex to cén tri ca”. La se mió ti ca de sa rro lla da por
Eco, fun da mental men te li te ra ria en sus ac cio nes apli ca ti-
vas (1979, 1990, 1992, 1997, 2002) lega una se rie de ele-
men tos ca pa ces de en ri que cer un mo de lo de aná li sis
para los tex tos de ca rác ter vi sual: las nocio nes de lec tor
ideal, lec tor mo de lo (1979), la in te tio au to ris, ope ris y lec to-
ris (1990), la no ción de en ci clo pe dia (1975), la in fe ren cia y
la co o pe ra ción tex tual (1979, 1994), el uso y la in ter pre ta-
ción (1979, 1990).

Cada uno de los con cep tos per mi te re co no cer
una es pe cial mi ra da se mió ti ca con una do ble función:
por un lado, mi rar la obra como un cons truc tor de ope ra-
cio nes ló gi cas por de sen ma ra ñar y, por el otro, ana li zar la
en sus efec tos pre vis tos. Los ne xos en tre re fle xión li te ra-
ria y arte, por ejemplo, ins ti tu yen un pa trón com pa ra ti vo
de los com por ta mien tos li te ra rios del aná li sis en la lec tu-
ra de com pren sión de un tex to y des ta can su si mi li tud
con la in ter pre ta ción de una obra de arte. En 2000, Um-
ber to Eco par ti ci pa como un ac ti vis ta en la cons truc ción
de la idea de “Eu ro pei dad” y en tre sus mu chas re fle xio-
nes se cuen tan di ver sas apro xi ma cio nes al arte.

El ca tá lo go de la ex po si ción L’om bra del la ra gio-
ne, con clu ye con una de fi ni ción se mió ti ca de epi fa nía:
“Con la poé ti ca de ll’e pi fa nia si vagheggia a un es ta si che si
pro du ce di fron te alle cose di ques to mon do”4 (Eco, 2000,
p. 24). Se en tien de como pro ce so re sul tan te de una obra
de arte en re la ción a un tex to li te ra rio a par tir de una ex-
pe rien cia de ca rác ter per so nal en la re cep ción. Las re fe-
ren cias son to tal men te li te ra rias a par tir del cam bio in ter-
pre ta ti vo en tre ad mi rar una obra de Kan dinsky y mo di fi-
car la com pren sión de su pin tu ra des pués de leer “De lo
es pi ri tual en el arte”. Ja mes Jo y ce, Ce sar Pa ve se, Tho mas
Mann ex pan den la com pren sión de di cho pro ce so gra-
cias al en fo que de la obra por me dio de un do ble com-
por ta mien to: la des crip ción al in te rior de su esencia
como li te ra tu ra y la bús que da del efec to mos tra do ha cia
el lec tor por par te del au tor.

El pen sa mien to cuya base sos tie ne la se mió ti ca
de Um ber to Eco, no des cui da del todo las dis tin tas ma ni-
fes ta cio nes de vi sua li dad como lo mues tra su con ti nua
preo cu pa ción por la te le vi sión, el cine, los ob je tos y la ar-
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3 Los pla nos se iden ti fi can a tra vés del mo de lo bi pla nar pro pues to por Fer di nand de Saussu re y for ma do por un pla no del sig-
ni fi ca do y un pla no sig ni fi can te, en ri que ci do en sus ni ve les in ter nos consi de ran do la for ma y la sus tan cia como com po nen-
tes de cada pla no. Las ade cua cio nes pos te rio res lo de no mi nan el pla no del con te ni do gra cias a la car ga se mán ti ca úni ca que
cada sig no es ca paz de lle var y el pla no de la ex pre sión, que re mi te al vehí cu lo que trans por ta ese sig ni fi ca do.

4 “Con la poé ti ca de la epi fa nía se con tem pla en un éx ta sis que se pro du ce fren te a las co sas de este mun do” [T. de A.]
(Eco, 2000, p. 24).



qui tec tu ra, ade más del arte. Un mo de lo de aná li sis que
re quie ra de in cluir sus prin ci pa les re fle xio nes, debe ob-
ser var aten ta men te los as pec tos ex pues tos a lo lar go de
su obra se mió ti ca: a) la di fe ren cia en tre au tor y obra en la
fase de la in ter pre ta ción; b) las for mas in dividua les de mi-
rar que si túan un su je to como el al guien que rea li za las
co ne xio nes síg ni cas de la inter pre ta ción, c) los pro ce sos
cog ni ti vos pues tos en mar cha al mo men to de ac ti var la
in ter pretación. La elec ción de al gu nos as pec tos so bre sa-
lien tes hace po si ble un se gui mien to a lo lar go del de sa-
rro llo dia cró ni co, en la con ti nua evo lu ción de una se mió-
ti ca es pe cí fi ca. Sin duda la idea de en ci clo pe dia, de in ten-
cio nes como guías in ter pre ta ti vas, de pri sio nes cog ni ti-
vas para la in ter pretación, son to das preo cu pa cio nes le-
gí ti mas en la obra del se mió lo go ita lia no.

La ca pa ci dad in ter pre ta ti va re sul ta de las
com pe ten cias pre sen tes en el in di vi duo en su ca li dad
sin gu lar y en la de su je to so cial. En un es cri to pio ne ro de
1958, Um ber to Eco se in tro du ce en una re fle xión acer ca
de la de fi ni ción del arte, con cre ta men te en el pro ble ma
de la obra abier ta. La aper tu ra in ter pre ta ti va de la obra
de arte per mi ti rá con cep tos pos te rio res, los cua les irán
adquirien do la mo de li za ción ne ce sa ria para la com pren-
sión del cir cui to co mu ni ca ti vo que in te re sa a la ima gen.
En sus ini cios, Eco ad vier te cua li da des en la obra de arte
ca pa ces de asen tar se en dos carac te rís ti cas: el he cho co-
mu ni ca ti vo por una par te y el diá lo go in ter per so nal por
la otra (Eco, 1958 [2002, p. 162]).

Es im por tan te la no ción de “obra” como uni dad
ca paz de cen trar el nudo de las pro ble má ti cas, aque llas
sur gi das en la dis cu sión del arte en la se gun da dé ca da
del si glo pa sa do y las que de vie nen en la ma du ra ción de
una teo ría de la re cep ción. La obra su po ne la exis ten cia
de dos ele men tos com po nen tes que Eco con si de ra as-
pec tos im plí ci tos; en pri mer lu gar, aquel la don de “el au-
tor da co mien zo a un ob je to de ter mi na do y de fi ni do, con
una in ten ción con cre ta, as pi ran do a un de lei te que la re-
in ter pre te tal como el au tor la ha pen sa do y que ri do”
(Eco, 1958 [2002, p. 161]).

La in di vi dua ción de sus as pec tos cons ti tu ti vos
sub ra ya la pre sen cia im plí ci ta del au tor con una in ten-
ción de fi ni da y pien sa ya en la exis ten cia de un re cep tor.
Este úl ti mo, ha sido bos que ja do a tra vés de su res pues ta,
ya que debe ser ca paz de de lei tar se con sus con te ni dos.
En se gun do lu gar, Eco co lo ca al

ob je to [que] es gus ta do por una plu ra li dad
de con su mi do res, cada uno de los cua les lle-
va rá al acto del gus tar sus pro pias ca rac te rís-
ti cas psi co ló gi cas y fi sio ló gi cas, su pro pia

for ma ción ambien tal y cul tu ral, esas es pe ci-
fi ca cio nes de la sen si bi li dad que en tra ñan
las con tin gen cias inmedia tas y la si tua ción
his tó ri ca; por con si guien te, por ho nes to y
to tal que sea el com pro mi so de fi de li dad
con res pec to a la obra que ha de gus tar se,
todo de lei te será ine vi ta ble men te per so nal y
cap ta rá la obra en uno de sus as pec tos po si-
bles. (Eco, 1958 [2002, p. 162])

La obra de arte pro du ci da en re la ción con el in di-
vi duo su po ne la ac ción de “gus tar la” en tan to que ob je to
de pla cer. Es im por tan te el per fil tra za do para su ac ción in-
ter pre ta ti va, ya que in clu ye el ba ga je in di vi dual del su je to,
el con tex to y la cir cuns tan cia. No obs tan te el ca rác ter de-
cons truc cionis ta im pli ca do en al gu nas lec tu ras rea li za das
por otros au to res a la no ción de obra abier ta, se hace hin-
ca pié en el ras go de “fi de li dad con res pec to a la obra” ade-
más del ca rác ter “per so nal” del acto de in ter pre tar.

Los años 70 son ri cos en apro xi ma cio nes me to-
do ló gi cas al fe nó me no de la ima gen, pues la idea de se pa-
rar una ima gen con cep tual de una re pre sen ta ción vi sual
va to man do for ma al mo men to de idear mo de los de cor te
ana lí ti co en la so li ci tud con ti nua exi gi da a la dis ci pli na
emer gen te. Un modelo de li nea do des de la pers pec ti va de
la se mió ti ca de Char les S. Peir ce sur ge a par tir de una
contra po si ción a una ten den cia ini cial re fle ja da en una vi-
sión li ga da a un pa ra dig ma de cor te lin güístico. Se con tra-
po ne al he cho de in di vi duar uni da des mí ni mas de sig ni fi-
ca do como aque llas pre sentes en la len gua na tu ral por-
que “no to dos los fe nó me nos de co mu ni ca ción pue den
ex pli car se con ca te go rías de la lin güís ti ca” (Eco, 1970
[1984, p. 23]). En el tex to “Se mio lo gía de los men sa jes
visua les” Eco aler ta acer ca de la dis tan cia que debe to mar-
se con res pec to a un sa voir fai re que com pro me te la esen-
cia de la co mu ni ca ción vi sual. Para el es tu dio so ita lia no, el
al can ce pre vis to es ma yor pues, “una se mio lo gía [se mió ti-
ca] de las co mu ni ca cio nes vi sua les po drá cons ti tuir el
pun to de par ti da para la de fi ni ción se mio ló gi ca de los de-
más sis te mas cul tu ra les (…)” (Eco, 1970 [1984, p. 24]).

El es tu dio de la obra vi sual re quie re en ton ces
de con ce bir el pro ce so como par te de una ope ra ción cul-
tu ral en sus dos po si bles mo men tos: el de la pro duc ción y
so bre todo en el se gun do, el de la in ter pre ta ción que
pasa por el re co no ci mien to. Es por ello que sur gen los có-
di gos de re co no ci miento (Eco, 1970 [1984, p. 30) y la sis te-
má ti ca pre sen cia de la con ven ción, en ten di da como la re-
gulación de to das las ope ra cio nes fi gu ra ti vas (p. 33) que
dan ori gen a la ima gen con ven cio nal (p. 32). Otros as pec-
tos nu tren la re fle xión pero la per ti nen cia me to do ló gi ca
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lle va a de se char aque llas menos ri cas para la con tri bu-
ción ana lí ti ca al mo men to de no res pon der, por ejem plo,
a cues tio nes de ri va das de la co mu ni ca ción au dio vi sual.
No obs tan te, re to mar el ca rác ter ana lí ti co y sin té ti co de
los có di gos al mo men to de la so bre po si ción re que ri da en
de ter mi na dos pro ce sos co mu ni ca ti vos, ayu da a ex pli car
la in te rac ción en tre sis te mas y sub sis te mas. Pre ci sa men-
te el pro ce so de so breposi ción fun cio na gra cias a que

a me nu do un có di go se ar ti cu la adop tan do
como fi gu ras los sin tag mas de un có di go
más ana lí ti co, o que, por el con tra rio, un có-
di go con si de ra como sin tag mas, tér mi no úl-
ti mo de sus pro pias po sibili da des com bi na-
to rias, las fi gu ras de un có di go más sin té ti co.
(Eco, 1970 [1984, p. 57])

El fe nó me no es cla ro en un có di go de sor do mu-
dos ba sa do en una len gua na tu ral, pero la ima gen pre-
sen te en las nue vas tec no lo gías re cu rre con fre cuen cia a
la so bre po si ción, al res pe tar el cri te rio de eco no mía del
pro ce so co mu ni ca ti vo, es de cir, más con me nos como se
ob ser va ac tual men te en la co mu ni ca ción di rec ta e in me-
dia ta en las re des so cia les.

El mi rar ade cuan do a los cua dros in ter pre ta ti-
vos de fi ni dos por la cul tu ra de pro ve nien cia y de la for-
ma ción in di vi dual cons ti tu ye la ca pa ci dad cog ni ti va de
ver. La no ción de “ico nis mo in ge nuo” sur ge de una apro-
xi ma ción de ri va da y sis te ma ti za da de la teo ría cog ni ti va
de Char les S. Peir ce. En 1975, el “Tra ta do de se mió ti ca ge-
ne ral” in clu ye un apar ta do con la cla ra ta rea de des cri bir
la relación icó ni ca de un sig no, con una se rie de de ter mi-
nan tes de ca rác ter sim bó li co y cul tu ral.

El úni co modo de con se guir que siga sien do
vá li da la pri me ra de fi ni ción [el sig no como
re sul ta do de una fun ción se mió ti ca] es mos-
trar que in clu so en el caso de los sig nos mo ti-
va dos la co rre la ción se plan tea me dian te
con ven ción. Evi den te men te, en este caso el
cen tro del pro ble ma lo cons tituye el con cep-
to de ‘co nve nción’ que no es coex ten si vo al
del ‘ví nc ulo ar bi tra rio’, pero en cual quier
caso es coex ten si vo al del vín cu lo CUL TU-
RAL. (Eco, 1976 [2000, p. 287])

La no ción de ico nis mo in ge nuo en tan to que
da res pues ta a un tex to vi sual im pul san do con vencio nes
aje nas a él, se ac ti va al mo men to de la in ter pre ta ción y ra-
di ca esen cial men te en es ta ble cer una re la ción en tre un
sig no re pre sen ta do y una lec tu ra más es pe cí fi ca, más
aca ba da. Di cha lec tu ra será dic ta da por una se rie de pre-

su po si cio nes que de ter mi nan el tipo de re la ción, sin im-
por tar si ese nexo es el re sul ta do de co no ci mien tos ex tra-
ños al sig no re pre sen ta do y si la in ter pre ta ción obe de ce
a un modo dis tin to de ver el mun do. Los pro ble mas de
ico nis mo in ge nuo pue den de ri var en ti pos es pe cí fi cos de
res pues ta: et no cen tris mo, hi per co di fi ca ción, hi po co di fi ca-
ción, por ci tar los más co mu nes (Eco, 1976 [2000], Cid Ju-
ra do, 1999). Los ti pos de ico nis mo in ge nuo re le va dos por
Eco son una mues tra del pro ce so de re la ción síg ni ca co-
mún a esos ca sos, sin em bar go aler tan de una po si bi li dad
de lec tu ra me dia da por lo que se quie re ver, lo que se
pue de ver, lo que se sabe ver (Cid Ju ra do, 2011).

Un es cri to pos te rior, de 1977, se ña la la pre sen-
cia de dos mo dos de in ter pre ta ción con res pec to al ca-
rác ter vi sual de una ima gen, en este caso, una fo to gra fía.
La pri me ra se re fie re a una in ter pretación de tipo “tra di-
cio nal”, don de “la vida es vi vi da como una obra de arte”
(Eco, 1977 [1986, p. 293]). La se gun da, en su ope rar

nos obli ga a al gu nas re fle xio nes más: la obra
vi sual (cine, vi deo, ima gen mu ral, có mic, fo to-
gra fía) for ma par te ya de nues tra me mo ria: Lo
cual es bas tan te dis tin to y pa re ce ría con fir-
mar una hi pótesis ya co no ci da de que las
nue vas ge ne ra cio nes han pro yec ta do como
com po nen tes de sus compor ta mien tos una
se rie de ele men tos fil tra dos a tra vés de los
me dios de co mu ni ca ción de ma sas (al gu nos
de ellos pro ce den tes de las zo nas más inac ce-
si bles de la ex pe rien cia ar tís ti ca de este siglo).
(…) has ta qué pun to lo vi vi do (amor, mie do,
es pe ran za) ha sido fil tra do a tra vés de imá ge-
nes ‘ya vis tas’. (Eco, 1977 [1986, p. 393])

Las dos in ter pre ta cio nes fun cio nan como una
di co to mía ca paz de ex pli car mo de los in ter pre ta ti vos a
par tir de una ima gen. La tra di cio nal en tien de un sen ti do
li te ral, ce rra do y fun da men tal men te contem pla ti vo,
mien tras la se gun da pone en mar cha la co ne xión in ter-
se mió ti ca de un ejer ci cio interpre ta ti vo ba sa do en la re-
la ción de uni da des se mán ti cas in ter co nec ta das a fin de
ma ni fes tar se al mo men to de ser in vo ca das por nue vas
imá ge nes. Apa re ce ade más lo na rra ti vo de la ima gen en
su ca pa ci dad de re mi tir a una his to ria pre via, la ima gen
cons ti tu ye de ese modo un sig no que in vo ca el con te ni-
do se mán ti co de una his to ria an te rior y re vi ve en las con-
di cio nes que re en vían a la imagen con otras pre vias para
aso ciar se, en co ne xión ló gi ca, a una nue va lec tu ra.

La re u nión de los con cep tos des ta ca dos en este
apar ta do su gie re una se rie de pa sos a tra vés de los cua les
es po si ble ana li zar un tex to vi sual des de una se mió ti ca
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de la ima gen. El mo de lo se inscri be en una prag má ti ca
del tex to (Pao luc ci, 2007), una se mió ti ca de la cul tu ra (Lo-
russo, 2010) y los ne xos me to do ló gi cos con una se mió ti-
ca post- es truc tu ral son des ta ca dos por Eu ge ni (2004).

4. Con tex to y cir cuns tan cia en la pin tu ra
    de Die go Ri ve ra

Esta se gun da par te del ar tí cu lo ver sa en ton ces
so bre la plás ti ca fi gu ra ti va y su po si bi li dad de estudio a
tra vés de una se mió ti ca de cor te in ter pre ta ti vo y cog ni ti vo
como la que de sa rro lla Um ber to Eco. El ven de dor de Al ca-
tra ces (fig. 1) es una obra de ca ba lle te rea li za da por Die go
Ri ve ra en 1941; su im por tan cia como ob je to de aná li sis ra-
di ca en al gu nos pun tos fun da men ta les. La obra de Ri ve ra
más co no ci da son los mu ra les dis per sos en va rios edi fi cios
pú bli cos en la ciu dad de Mé xi co, en al gu nas ciu da des de
Es ta dos Uni dos como De troit y en otras par tes del mun do.
Una par te con siderada de me nor im por tan cia es la obra
de ca ba lle te, la cual reú ne fun da men tal men te re tra tos de
per so na jes de la épo ca. Sin em bar go, en este gru po po de-
mos si tuar im por tan tes pin tu ras con propues tas di ri gi das
a la com pe ten cia del lec tor so bre las cua les es per ti nen te
im ple men tar un disposi ti vo ana lí ti co con el pro pó si to de
evi den ciar las ló gi cas in ter nas de la obra.

Exis ten dos te má ti cas pre sen tes en el cua dro, a
fin de con du cir las su ce si vas in ter pre ta cio nes: los al ca tra-
ces y los in dí ge nas. El pri mer caso tra ta de un ele men to
plás ti co y fi gu ra ti vo con ti nuo en la pro duc ción del au tor:
las flo res con si de ra das pa tri mo nio na tu ral de Mé xi co son
los al ca tra ces, no obs tan te la da lia sea la flor na cio nal:

De la pin tu ra de Die go, soy aman te de sus al-
ca tra ces; de esas go tas de sol acu rru ca das en
con chas na ca ra das; de esos ta llos ju go sos
que bro tan jun to a las fuen tes para en to nar,
como trom pe tas de ad ve ni mien to, el triun fo
de la vida. (Agui rre en Gar cía Ba rra gán y
Schnei der, 1986, p. 14)

Un se gun do ele men to te má ti co es la re pre sen-
ta ción vi sual del in dí ge na me xi ca no como si nécdoque
del pue blo, fi gu ra do en di ver sas fa ce tas de su cul tu ra y
vida co ti dia na. Su im por tan cia es al mis mo tiem po con-
cep tual y te má ti ca, ade más de  re cu rren te en los mo ti vos
de su obra general. Ri ve ra afir ma en una en tre vis ta rea li-
za da por Ele na Po nia towska:

An tes de la pro duc ción del mu ra lis mo me xi-
ca no, la pin tu ra mo nu men tal exal ta ba in va-
ria ble men te a los hé roes, a los gran des ca pi-
ta nes o gran des go ber nan tes. El pue blo solo
apa re cía como un fondo anó ni mo o cuan do
mu cho en el pa pel del coro de una tra ge dia
grie ga. (Ri ve ra Po nia towska, en Gar cía Ba rra-
gán y Schnei der 1986, p. 174)

Las re pre sen ta cio nes de al ca tra ces pue den ser
agru pa das en ti pos, de acuer do al va lor com posicio nal
de una obra de ca ba lle te: a) va lor se mán ti co ad je ti vo,
don de el al ca traz for ma par te de una ca te go ría más ge-
ne ral como ‘flor’, ‘n at ur al eza’, ‘m ex ic an idad’. El cua dro
Fes ti val de las flo res de 1925, óleo so bre lien zo, 147.3 x
120.7 cm, ex po ne di cha fun ción y se en cuen tra en Los
Án ge les County Mu seum (fig. 2).

b) va lor se mán ti co sus tan ti vo, el cual de ter mi na
al al ca traz como el sig ni fi ca do fun da men tal de la pin tu ra,
tal y como apa re ce en Des nu do con al ca tra ces de 1944,
óleo so bre aglo me ra do, 157 x 124 cm., en la Co lec ción
Emi lia Gussy de Gál vez (fig. 3).

c) va lor sin tác ti co ad je ti vo, que otor ga al al ca traz
una fun ción con tex tua li zan te o me ra men te esce no grá fi-
ca sin va lor se mán ti co tras cen den tal, como mues tra el
Re tra to de Na tasha Za kólkowa Gel ma de 1943, óleo so bre
lien zo, 115 x 152 cm., de la Co lec ción Jacques y Na tasha
Gel man (fig. 4).
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Y por úl ti mo, d) va lor sin tác ti co sus tan ti vo, que
mues tra al al ca traz ex pre san do su sig ni fi ca do de flor y
como par te de la com po si ción del cua dro. En su va lor de
sus tan ti vo ad quie re pro ta go nis mo pero no de ter mi na el
sig ni fi ca do to tal de la obra como se ad vier te en uno de
los pa ne les di se ña dos para en cen tro noc tur no Ci ro’s y
del cual se hi cie ron des pués tar je tas pos ta les (fig. 5) a
par tir de fo to gra fías to ma das por Ma nuel Ál va rez Bra vo
(Ri ve ra y Co ro nel 1993, p. 332).

Las cua tro po si bi li da des se mán ti cas del al ca traz
pre fi gu ran el com por ta mien to ge ne ral al eri gir te má ti cas
rei te ra ti vas y fre cuen tes, las cua les des cri ben el es ti lo in-
di vi dual del pin tor.

5. El ca ba lle te de Die go Ri ve ra
    y el mo de lo de aná li sis

El ven de dor de al ca tra ces (fig. 1) se si túa en el
caso ti pi fi ca do an te rior men te con va lor se mántico sus-
tan ti vo pues las flo res lle van un va lor pro ta gó ni co re fle ja-
do en la es truc tu ra com po si ti va de la obra. Lo an te rior le
con fie re una pre sen cia ma ni fies ta en un per fi la do cro má-
ti co, dis tri bu ti vo, po si cio nal, vo lu mé tri co. El cua dro, en
tan to que tex to vi sual, debe pa sar re vis ta de los si guien-
tes com po nen tes:

1. El pri me ro vin cu la los ma te ria les grá fi cos don-
de for ma, po si ción, co lor, lu mi no si dad, dis tri bu-

ción, ac túan de ma ne ra co or di na da para po der
es ta ble cer las con di cio nes de in ter pre ta bi li dad.

2. El se gun do reú ne a los co no ci mien tos y com pe-
ten cias ne ce sa rias e in dis pen sa bles para po der
rea li zar las co ne xio nes ló gi cas a par tir de las cua-
les será via ble rea li zar las co ne xio nes en tre mun-
do po si ble y mun do real, la ve ro si mi li tud, las con-
di cio nes de ver dad (Eco, 1976, 1979 [1987]).

3. El ter ce ro se re fie re a las ope ra cio nes in ter pre-
ta ti vas so bre las cua les se rea li za rán pre vi sio nes
como pre fi gu ra cio nes de un mun do po si ble y
que, poco a poco, se con ver ti rán en pa seos in fe-
rencia les. Cada pa seo su po ne la bús que da de

pre mi sas pro ba bles ante uni da des se mán ti cas
vi sua les en co ne xión ló gi ca en tre sí e in clu so fue-
ra del tex to. El si guien te paso con sis te en re cu rrir
a cuadros co mu nes e in ter tex tua les gra cias a los
cua les es po si ble plan tear ab duc cio nes, con tras-
tar las y pro se guir en el re co rri do ló gi co- vi sual
has ta lle gar al co no ci mien to trans mi ti do en la
obra (Eco, 1979 [1987]).
El pro ce so ana lí ti co con sis te en in di vi duar las

fa ses como mo men tos y en rea li zar las ob ser va ciones
ne ce sa rias, ca ta lo gar su fun cio na mien to y pro ce der a
re co nec tar los ele men tos para compren der su es tra te-
gia tex tual.
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Los ma te ria les grá fi cos exi gen la dis tin ción en-
tre los com po nen tes plás ti cos: las lí neas, los tra zos, las
for mas, las tex tu ras, la dis tri bu ción en el lien zo. Cada
com po nen te mí ni mo ac túa como pie za de en sam ble en
una so bre po si ción de sig ni fi ca dos. La uni dad cro má ti ca,
por ejem plo, se ar ti cu la adop tan do el va lor de fi gu ra y se
co nec ta con un sin tag ma de un có di go más ana lí ti co: el
co lor blan co y la for ma de cono in ver ti do en con tras te
con un pe que ño ci lin dro pun tia gu do de co lor ama ri llo
es ta ble cen las mar cas ne ce sa rias para po der leer |al ca-
traz|. El ver de con tras ta con el blan co como par te cons ti-
tu ti va pero ca re ce del va lor se mán ti co de base con el cual
la ecua ción blanco=al ca traz se hace po si ble; su pre sen cia
en la su per fi cie del cua dro es por ende me nor a la que
ocu pa el co lor de las flo res.

Otro ele men to de sín te sis par te del co lor ocre del
ces to pero se integra a otro ele men to plás ti co como es la
re pre sen ta ción del te ji do del ma te rial gra cias a las for mas
de |ás pe ro| que van a con tras tar con la piel de los per so na-
jes. Los co lo res de la ropa de los su je tos ac túan de ma ne ra
in di vi dual pero com ple men ta ria, pues el hui pil cla ro se
opo ne al ne gro de la fal da y del chal, las di fe ren cias de co lor
re mi ten a una con ven ción de ves ti men ta in dí ge na. El
sombre ro en tra en la mis ma ca te go ría del ma te rial del ces-
to, por lo que debe po seer un ele men to de unión se mán ti-
ca y es ta ble cer una uni dad plás ti ca de re pre sen ta ción, la
uni dad dis tin ti va se lo gra por me dio del ta ma ño de la re-
pre sen ta ción del te ji do: más pe que ño=som bre ro, más
grande=ces to. Las par tes de los cuer pos re pre sen ta dos
mues tran uni dad cro má ti ca, mor fo ló gi ca y de di men sión.

El si guien te ni vel se lo ca li za en la dis po si ción del
sen ti do plás ti co, la cua li fi ca ción man tie ne dos uni ver sos en
con tras te: el mun do vivo y na tu ral y el mun do no vivo y ar ti-
fi cial. Sin em bar go, lo ani ma do se li mi ta al cuer po de los dos
se res hu ma nos. Las flo res han sido cor ta das y se acer can a
su in mi nen te muer te y el te ji do en paja es de ma te rial na tu-
ral pero se en cuen tra muer to, lo mis mo su ce de con los ma-
te ria les de las te las de la ves ti men ta. No obs tan te, el cui da-
do en el equi li brio no con du ce a una ca de na de sig ni fi can-
tes más com ple ja, por lo que las di co to mías vivo/muer to,
natural/ar ti fi cial son vá li das sólo en este pla no.

Son otros ele men tos los que car gan con una ma-
yor sig ni fi ca ción como, por ejem plo, la es pa cia li za ción. El
es pa cio se di vi de en: arri ba y aba jo, al fren te y de trás, cen-
tro y pe ri fe ria. El cen tro lle va la ma yor car ga de luz su ge ri-
da, mien tras que la pe ri fe ria es obs cu ra y en cua dra al su je-
to de la pin tu ra. La par te su pe rior del cua dro con tie ne a los
al catraces, los cua les cu bren casi la mi tad de la su per fi cie
del lien zo y se ven co ro na dos por el som bre ro, el cual de la-
ta o su po ne la pre sen cia de un hom bre; el tí tu lo del cua dro

lo con fir ma. En las po si bilida des com bi na to rias, las fi gu-
ras de un có di go más sin té ti co se en tre la zan y se unen
para al can zar un sig ni fi ca do de ma yor pro fun di dad: la
par te fron tal mues tra a una mu jer hin ca da en lo que
parece ser una po si ción pre via a le van tar se. En la par te
pos te rior se lo ca li za un hom bre, pero el advertir su exis-
ten cia es po si ble úni ca men te si se es ta ble ce un ni vel in di-
cial o in de xi cal, don de ma nos, pies y som bre ro apun tan
ha cia el mis mo sig ni fi ca do: un hom bre.

El paso al uso de com pe ten cias y co no ci mien tos,
ya sean brin da dos por el tex to o pre su pues tos en su exis-
ten cia y ad qui ri dos an tes de la lec tu ra, lle va a un re co no ci-
mien to de los ob je tos fi gu ra dos y su cons ti tu ción en ope ra-
cio nes fi gu ra ti vas. Di chas ope ra cio nes son sus cep ti bles a
ser iden ti fi ca das en su po ten cial se mán ti co cir cuns cri to al
cua dro en cues tión: el ces to lle no de flo res, la mu jer que lo
car ga y el hom bre si tua do de trás de ella. Cada una de las
imá ge nes con cep tua les pre sen tes en el cua dro obe de ce a
imá ge nes con ven cio na les, las cua les ac túan de ga ran tes
para el re co nocimien to: un ces to de flo res, dos in dí ge nas
me xi ca nos. Su re cuen to y po si ción je rar qui zan la comple-
men ta ción, gra cias a la in di ca ción di das cá li ca ofre ci da por
el tí tu lo, para lo grar cons ti tuir el pega men to se mán ti co con
el cual hay cohe ren cia y cohe sión en el tex to.

La si guien te fase pro po ne un re la to al in te rior
del cua dro, se tra ta de una na rra ti vi dad con el propó si to
de co nec tar los ele men tos plás ti cos ape nas enu me ra dos
en po si ción de al can zar el sig nificado to tal de la obra. Las
ac cio nes de vie nen en pa sio nes, y pue den ser in ter nas o
ex ter nas al texto; en este caso, la su ge ren cia po si cio nal
del in di vi duo hom bre con res pec to al in di vi duo mu jer es
una ac ción en ten di da como de ayu da. El pri me ro au xi lia
a la se gun da para le van tar se, aun que no exis ten ma yo res
re fuer zos que apun ten en la mis ma di rec ción se mán ti ca,
se tra ta de la úni ca acción po si ble apo ya da por las fuen-
tes vi sua les del cua dro. Solo la po si ción de los bra zos de
la mu jer y la ten sión de su chal se di ri gen en esa mis ma
di rec ción pero sin la fuer za se mán ti ca con tun den te.

Las ope ra cio nes in ter pre ta ti vas par ten del re co-
no ci mien to de un rol na rra ti vo por par te del especta dor
con res pec to a lo na rra do. La ta rea con sis te en lle nar los
in ters ti cios o es pa cios en blan co su ge ri dos y pro yec tos
en re la cio nes de tipo cau sal: an te ce den te-con se cuen te,
cau sa- e fec to, an tes- des pués, an te rio ri dad- pos te rio ri-
dad. La in ten ción de la obra, in ten tio ope ris, ra di ca en un
re en vío a una si tua ción de in ter pre ta ción de la ima gen
por par te del es pec ta dor. Es ne ce sa rio, fren te a la ima gen
re pre sen ta da, do tar de sig ni fi ca do al con jun to de cua-
dros co mu nes pues tos a in te rac tuar y su ge rir a quien
mira, pa seos in fe ren cia les; el ven de dor no es vi si ble sal vo
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a tra vés de los sig nos vi sua les que apun tan a su exis ten-
cia: som bre ro, ma nos y pies. La mu jer se en cuen tra arro-
di lla da y pu die ra es tar le van tán do se o bien de po si tan do
en el sue lo el ces to con la ayu da del hom bre. Las co ne xio-
nes que su gie ren “le van tar se” pue den apun tar ha cia un
sig ni fi ca do opues to al de “de positar la car ga en el sue lo”.
Lo an te rior hará re caer en una de ci sión in di vi dual el pro-
ce so de “desambi gua ción” que el tex to deja abier to.

Pre ci sa men te, es ne ce sa ria en esta fase una
con fron ta ción epis té mi ca para po der efec tuar la
construc ción del jui cio de ver dad. Se tra ta de opo ner de
ma ne ra ló gi ca los co no ci mien tos y las competen cias pre-
sen tes en cada es pec ta dor don de la po si ción de ob je tos
y per so nas fi gu ra das, la disposi ción es pa cial de los ele-
men tos plás ti cos, los va lo res sim bó li cos evi den tes y
“ocul tos”, se con vierten en sig nos in ter pre ta bles ca pa ces
de ge ne rar ca de nas de in ter pre tan tes5 ha cia una se mio-
sis abier ta. El sig no ar tís ti co im plí ci to en la obra cum ple
así su co me ti do de des per tar el goce es té ti co me dian te la
con ca te na ción del tex to pro pues to con tex tos pre- e xis-
ten tes y con el co no ci mien to que per mi te te jer los la zos
de co ne xión ló gi ca.

6. La in ten tio como es tra te gia
    in ter pre ta ti va. Del uso al abu so
    del tex to

Las pers pec ti vas des de la in ten tio6 re ve lan las
ló gi cas co nec ta das con las in ten cio nes del au tor al pin tar
su obra, ade más de las ema na das de la obra en el pro ce so
de con ver tir se en arte y de las in ten cio nes del lec tor.
Cada nexo o co ne xión ló gi ca será pro duc to de la pre sen-
cia de se ña les en el tex to. La in ten tio lec to ris re ve la sin
duda dos po si bles aper tu ras in ter pre ta ti vas: la hi per co di-
ficación y el ico nis mo in ge nuo. La si guien te in ter pre ta-
ción, ob te ni da de un blog7, cen tra su aten ción en el cua-
dro en cues tión y re ve la los ne xos en tre “lo que se sabe” y
“lo que se quie re y se pue de ver”. El pro ce so pue de ser

ori gi na do por una se rie de co ne xio nes poco pro ba bles o
más o me nos pro ba bles en un mar co de ver da des en tre
lo que se sabe del pin tor, su his to ria per so nal, su filiación
po lí ti ca, ade más del gra do de preg nan cia y de em pa tía
por par te del lec tor.

Creo que la es ce na re pre sen ta la vida real en
lu gar de una ima gi na ción. Hay per so nas ha-
cien do tra ba jo co ti dia no que da una ex pe rien-
cia real de la vida de esta so cie dad. Por con si-
guien te, la situa ción en la pin tu ra es ve ro sí mil.

Pien so que la es ce na es una per cep ción y vi-
sión del ar tis ta. La [sic] re pre sen ta la ideo lo-
gía so cia lista que el ar tis ta quie re co mu ni car.
La mu jer está car gan do un ces to de flo res en
lu gar de otras co sas más pe sa das. Es po si ble
que sea por que el ar tis ta es un so cia lis ta y
quie re la si tua ción me jor para los tra ba ja do-
res. La per so na quien está ayu dan do tam-
bién, pro ba ble men te, es re sul ta do de este. El
ar tis ta ha mos tra do con éxi to como los tra-
ba ja do res tra ba jan y ha aña da [sic] su opi-
nión per so nal de apo yo lo cual hace que la
car ga sean me nos pe sa da. En ton ces, a mí me
pa re ce que la pin tu ra es una com bi na ción
de la rea li dad y el pen sa mien to op ti mis ta.

Sin em bar go, hay mu chas ma ne ras para in-
ter pre tar esta pin tu ra y de pen de de las per-
so nas que in ter pre tan. Por ejem plo, me gus-
ta esta pin tu ra tam bién por que es muy sim-
ple y fá cil para interpre tar. No es como un
arte mo der no que tie ne sig ni fi ca dos ocul ta-
dos. Tam bién, me gus ta que no sea una re-
pre sen ta ción fe mi nis ta pero mues tra apo yo
para las mu je res.

En el pro ce so de re cep ción, se crean ne xos con
ele men tos re la cio na les de tipo uni ver sal de po sitados en
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5 Se tra ta de una ca de na de sig nos don de un sig no in ter pre ta a otro. Cuan do esas ca de nas se institu cio na li zan y crean un há bi-
to for man un cri te rio de in ter pre tan cia (Eco, 1984).

6 La in ten tio re ve la una re la ción en tre au tor, obra y re cep tor. Acer ca de esa re la ción, Um ber to Eco es cri be “[…] cuan do se pro-
du ce un tex to, no para un des ti na ta rio con cre to sino para una co munidad de lec to res, el au tor sabe que será in ter pre ta do no
se gún sus in ten cio nes sino se gún una com ple ja es tra te gia de in te rac cio nes que im plica tam bién a los lec to res, jun to a su
com pe ten cia de la len gua como pa tri mo nio so cial. […] a toda la en ci clo pe dia que se cons ti tu ye a tra vés del ejerci cio de esa
len gua, o sea, a las con ven cio nes cul tu ra les que esa len gua ha pro du ci do y a la his to ria de las pre ce den tes in ter pre ta cio nes
de mu chos tex tos, in clui do el tex to que el au tor está le yen do en ese mo men to.” (Eco, 1990 [2000, pp. 124-5]).

7 http://dristy.la coc te le ra.net/post/2009/07/07/el- ven de dor- al ca tra ces- die go- ri ve ra



el dis cur so in ter pre ta ti vo para fun cio nar como uni da-
des de des crip ción ta les como: “escena de la vida” y “ve-
ro sí mil”. Cada uni dad des crip ti va re fle ja un pro ce so de
se mio sis ba sa do en pre su po si cio nes ló gi cas de ca rác ter
ge ne ral pero aje no a una sus ten ta ción pre sen te en la
ma ni festa ción pic tó ri ca del cua dro. Las co ne xio nes per-
te ne cen en ton ces a un uni ver so de la en ci clo pe dia in di-
vi dual del su je to in tér pre te que se basa en cua dros in ter-
pre ta ti vos pre es ta ble ci dos y ra di ca dos en un ima gi na rio
des pren di do del co no ci mien to del au tor y del res to de
la obra.

La re la ción en tre el ele men to de uni dad vi sual y
la uni dad de in ter pre ta ción en ten di da como sig no in ter-
pre tan te más aca ba do, es el re sul ta do del pro ce so de la
lec tu ra a tra vés del cual se co nec ta una uni dad sig ni fi can-
te con un po si ble sig ni fi ca do. Di cha co ne xión es ca paz de
pro por cio nar una ver sión cohe ren te de sig ni fi ca do ho lís-
ti co a fin de do tar de sen ti do a la obra en su to ta li dad.

El cua dro 1 se pa ra por co lum nas las uni da des
que com po nen la ca de na de in ter pre tan tes, la cual ini cia
a par tir de la uni dad vi sual pre sen te en la obra y los sig ni-
fi ca dos des pren di dos en la re la ción ló gi ca que lle va a la
in ter pre ta ción fi nal.

“La car ga del ces to” con “la vi sión so cia lis ta”
ge ne ra a su vez una co ne xión síg ni ca sim bó li ca funda-
men ta da su pues ta men te en un acuer do so cial de lec tu-
ra don de las flo res re quie ren de un opues to “más pe sa-
do” que no se dis tin gue vi sual men te. Esa opo si ción ge-
ne ra un va lor po si ti vo como sig no in ter pre tan te fi nal con
el cual el su je to in tér pre te lee: “él que car ga” y su re pre-
sentación se con vier te en una re pre sen ta ción del pen-
sa mien to so cia lis ta. La co ne xión se fun da men ta en su-
pues tos ine xis ten tes y no re fren da dos por los mo ti vos
vi sua les del cua dro. Un caso de “ico nis mo in ge nuo” se
ad vier te cuan do se mira “lo que se quie re ver”. El pro ble-
ma ra di ca en la nula ex plicación del acuer do a par tir del
cual una se rie de con ve nios so cia les per mi ten es ta ble-
cer di cha relación y me nos aún se es pe ci fi ca de qué ma-
ne ra; cual quier es pec ta dor es ca paz de mi rar el mis mo
con te ni do y se guir la misma re la ción ló gi ca. Para es ta-
ble cer una in ter pre ta ción, el su je to debe se guir un cri te-
rio de in ter pre tan cia en don de el cua dro ac ti va los
acuer dos de base para rea li zar esa lectura: una mu jer
car gan do en sus es pal das un ces to de al ca tra ces y un
hom bre co lo ca do atrás de ella.
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7. Con clu sio nes

El pre sen te mo de lo cons ti tu ye un ejer ci cio de
apli ca ción a par tir de al gu nos as pec tos pro ve nien tes de
la se mió ti ca de Um ber to Eco, ins pi ra da en pro ble má ti cas
de ri va das de los tex tos li te ra rios. Su di men sión es tex-
tual, ahí don de el tex to po dría ser con si de ra do la ma ni-
fes ta ción ver bal por excelen cia y ade más su prin ci pal
pro duc to. La po si bi li dad de ex ten der as pec tos fun da-
men ta les de los com por ta mien tos en tre au tor- tex to- lec-
tor fun da men ta su im por tan cia. Una prag má ti ca del tex-
to, a fin de res pon der a la ex pli ca ción del sig no en su re la-
ción con sus su je tos usua rios, ma ni fies ta una rea li dad
om ni pre sen te en cual quier tipo de tex to, aun en aquél
con si de ra do pro duc to de una forma me ta fó ri ca de ex-
pre sar la uni dad co mu ni ca ti va que su po ne. El tex to li te-
ra rio pre vé a su lec tor del mis mo modo que un cua dro a
su es pec ta dor, una co me dia si tua cio nal a su te le vi den te,
un dis cur so po lí ti co a un po si ble elec tor. Las co ne xio nes
con te ni das en el tex to ope ran a par tir de re la cio nes ló gi-
cas, de ne xos en tre un mun do cir cuns tan te, un in di vi duo
con ver ti do en in tér pre te y un tex to, ver bal, vi sual, au dio-
vi sual, re gi do por una es tra te gia in ter na y con una fun-
ción co mu nicativa es pe cí fi ca.

Si bien el tipo de apro xi ma ción me to do ló gi ca
de sa rro lla da en el pre sen te tra ba jo su po ne un proceso
de aná li sis apli ca do a una pin tu ra fi gu ra ti va, las re la cio-
nes ope ran de ma ne ra si mi lar a otros ti pos de tex to vi-
sual: la fo to gra fía, el gra ba do, los mu ra les, etc. El fun cio-
na mien to tex tual pue de in clu so tras cen der la li mi tan te
del len gua je que lo su je ta, del sis te ma del cual si gue nor-
mas y reglas, de los con tex tos y cir cuns tan cias que de ter-
mi nan los cro no to pos de lec tu ra, de la com prensión y de
la in ter pre ta ción. La in ter pre ta ción re sul tan te debe, por
con si guien te, ser se ña la da como el con jun to de ope ra-
cio nes ló gi cas pre vis tas por el tex to y re cu pe ra das por el
re cep tor a par tir de las in di ca cio nes ac ti vas por él. El paso
si guien te con sis te en des ta car el jui cio va lo ra ti vo mos tra-
do por el re en vío de la ima gen a re fe ren tes fue ra del cua-
dro, pre sen tes en la in for ma ción en ci clopédica. Gra cias a
ese con ti nuo re mi tir, es po si ble ha blar de una con fron ta-
ción epis té mi ca e in clu so on to ló gi ca al mo men to de re vi-
sar los pro pios va lo res tras cen den ta les.

Es ta ble cer la base para un mo de lo ana lí ti co a
par tir de las fa ses se gui das en este tra ba jo per mi te re co-
no cer un cri te rio pe da gó gi co pre sen te en la obra de Eco.
El cam bio, en la po si ción del ob servador ana lí ti co ha cia
un re cep tor, su po ne no solo la des ti na ción del en ra ma do
es tra té gi co em plea do en la cons truc ción del sen ti do,
sino la exis ten cia de la obra como ge ne ra do ra de su pro-

pio sig nificado, ade más de la pre sen cia in ten cio nal del
au tor. Cada una de esas fa ses ofre ce un en ri quecimien to
a la obra a par tir de ni ve les di ver sos: la ve ro si mi li tud al
mo men to de crear un mun do posible a par tir del mun do
real, la com pe ten cia se mán ti ca frag men ta da en ni ve les,
cada uno de ellos ga ran te de un ca mi no in ter pre ta ti vo, el
acto de cog ni ción al mos trar ele men tos de un nue vo
mundo o su for ma de re pre sen tar los gra cias a la po si bi li-
dad de des cu brir los.

La com pren sión de la di fe ren cia en tre un uso y
una in ter pre ta ción ra di ca en el acto de la recepción, si
bien no per mi te sa ber cuál de to das las in ter pre ta cio nes
es la me jor, pro por cio na las herra mien tas ne ce sa rias,
gra cias in clu so a “un par de re glas” (Eco, 1979 [1987]),
para sa ber cuál es una mala in ter pre ta ción. La ima gen co-
lo ca da en un pro ce so her me néu ti co que trai cio na las re-
glas de la eco no mía, de la li te ra li dad, de la uni vo ci dad, de
la no pa ra noia po drá se gu ra men te vio len tar el sen ti do li-
te ral de la obra. Será uti li za da con fi nes dis tin tos a los que
mar ca la in ten ción del au tor, de la obra mis ma y del lec tor
que ha es ta ble ci do un con tra to de acep ta ción con los
pos tu la dos me ti cu lo sa men te de po si ta dos al mo men to
del acto de su crea ción. Esa ima gen se ha brá con vertido
en un tex to abier to pri va do de su de re cho ori gi nal a co-
mu ni car y a man te ner su fi de li dad a la fun ción que mo ti-
vó su na ci mien to.
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