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Resumen

Este estudio analiza la influencia de la innovacion universitaria en la calidad de
la gestion académica y administrativa, considerando la satisfaccion estudiantil como
variable mediadora. Se propuso un modelo estructural compuesto por tres dimensiones
de innovacién: Innovacion administrativa, innovacion de procesos e innovacion en
productos, las cuales se evaluaron respecto a su impacto sobre la satisfaccion estudiantil
y la calidad de la gestion académica y administrativa La investigacion adopt6 un enfoque
cuantitativo, de disefio no experimental y alcance explicativo, aplicando el método
PLS-SEM a una muestra de 420 estudiantes de universidades publicas del Peru. Los
resultados confirman que las tres dimensiones de la innovacion ejercen efectos directos,
positivos y significativos sobre la satisfaccion estudiantil, y que esta, a su vez, media
parcialmente la relaciéon entre innovacioén y calidad. EI modelo explica el 26.2% de la
varianza de la satisfaccion y el 20% de la calidad de gestion, lo que evidencia una
relacion moderada entre los constructos. Estos hallazgos refuerzan la importancia de
integrar estrategias de innovacion institucional centradas en la experiencia estudiantil
como via para fortalecer la calidad universitaria y avanzar hacia modelos de excelencia
sostenibles.
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innovacioén en procesos; innovacion en productos.
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Innovacién universitaria y calidad de la gestion académica - administrativa en
universidades publicas

Rodriguez Cabrera, Josué Daniel; Espina Romero, Lorena y

Tuesta Vila, Jazmin

University innovation and quality of academic
and administrative management in public
universities

Abstract

The study analyzes the influence of university innovation on the quality of academic
and administrative management, considering student satisfaction as a mediating
variable. A structural model was proposed consisting of three dimensions of innovation:
Administrative Innovation, Process Innovation, and Product Innovation, which were
evaluated in terms of their impact on Student Satisfaction and the Quality of Academic
and Administrative Management. The research adopted a quantitative approach,
with a non-experimental and explanatory design, applying the PLS-SEM method to a
sample of 420 students from public universities in Peru. The results confirm that the
three dimensions of innovation exert direct, positive, and significant effects on student
satisfaction, and that satisfaction partially mediates the relationship between innovation
and quality. The model explains 26.2% of the variance in satisfaction and 20% of the
variance in management quality, indicating a moderate relationship among the constructs.
These findings reinforce the importance of integrating institutional innovation strategies
centered on the student experience as a pathway to strengthening university quality and
advancing toward sustainable excellence models.

Keywords: student satisfaction; management quality; administrative innovation;
process innovation; product innovation.

un enfoque de gestion basado en
la innovacion, orientado a la mejora
continua de la experiencia del estudiante
y a la optimizacion de los recursos

1. Introduccion

En los ultimos afos, la innovacién
universitaria se ha convertido en un

factor determinante para garantizar la
calidad, la eficiencia y la sostenibilidad
en las instituciones de educacion
superior. En el contexto latinoamericano,
y particularmente en el peruano, las
universidades publicas enfrentan el
reto de transformar sus estructuras
organizativas y sus procesos de
gestién para responder a las demandas
sociales, tecnolégicas y laborales de
la sociedad del conocimiento. Este
proceso de ftransformacién exige

institucionales (Brodny & Tutak, 2022;
UNESCO, 2021).

En este marco, la innovacion
en la educacion superior se concibe
como la capacidad institucional para
introducir mejoras significativas en sus
sistemas administrativos, académicos
y tecnolégicos. Segun la OCDE (2021),
innovar implica crear valor a través de
nuevas practicas, servicios o productos
que eleven la calidad y la pertinencia
educativa.
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En las universidades publicas, la
innovacion se traduce en el redisefio de
los procesos internos, la automatizacion
de tramites, la implementacion de
plataformas digitales y la actualizacion
de los programas académicos (Garcia
et al.,, 2020; Norono Sanchez, 2025;
Rodriguez, 2025). Estas acciones no
solo fortalecen la gestion universitaria,
sino que también impactan directamente
en la percepcion y satisfaccion de
los estudiantes, quienes son los
principales beneficiarios de las mejoras
institucionales.

La Calidad de la Gestion
Académica y Administrativa (CGAA) se
ha consolidado como un eje central en la
evaluacién del desempefio universitario.
Acer y Kilicoglu (2024) y OECD (2021)
sostienen que la calidad en la gestion
se expresa en la eficiencia operativa,
la transparencia y la orientacién a
resultados, dimensiones que permiten a
las universidades responder con mayor
eficacia a las exigencias de acreditacion
y responsabilidad social. En este sentido,
la innovacion institucional constituye una
via estratégica para elevar la calidad de
los servicios, optimizar la gestion de los
recursos Y fortalecer la credibilidad de la
universidad ante la sociedad.

Por su parte, la Satisfaccion
Estudiantii (SE) ha emergido como
un indicador esencial de la calidad
educativa. Diversos estudios (Bernardo
et al., 2025; Patil & Kulkarni, 2023)
sefalan que la percepcion positiva
de los estudiantes sobre la calidad
de los servicios universitarios esta
estrechamente vinculada a su nivel de
compromiso, motivacién y permanencia
académica. Cuando las instituciones
promueven entornos administrativos
agiles, procesos claros y programas
académicos actualizados, la satisfaccion
se incrementa y, con ella, la percepcion

de calidad institucional (Dangaiso &
Tsvere, 2025).

A partir de esta evidencia, el
presente estudio propone un modelo
tedrico que integra tres dimensiones de
la innovacién universitaria, Innovacion
Administrativa (IAd), Innovacion de
Procesos (IPR) e Innovacion de
Productos (IP), como factores que
influyen en la SE y en la CGAA. Se
parte del supuesto de que las practicas
innovadoras generan un efecto positivo,
tanto directo como mediado a través de
la satisfaccion de los estudiantes, la cual
actua como variable intermedia entre los
esfuerzos de innovacion institucional y la
percepcion de calidad.

A pesar de los avances teoéricos,
persisten vacios en la literatura empirica
sobre el efecto conjunto de las distintas
dimensiones de la innovacion en la
gestiéon universitaria, especialmente en
el contexto de universidades publicas
latinoamericanas. Los estudios previos
han analizado estas relaciones de forma
aislada o sin considerar el papel mediador
de la SE (Espina, 2025; Fernandez et al.,
2023; Souza Soares de Quadros, 2019).
Este vacio motiva la formulacion de la
siguiente pregunta de investigacion:
¢De qué manera las dimensiones de la
innovaciéon universitaria, IAd, IP, IPR,
influyen directa e indirectamente en la
CGAA de las universidades publicas, a
través de la SE?

En correspondencia con esta
pregunta, el objetivo del estudio es
analizar la influencia de la innovacion
universitaria sobre la CGAA,
considerando la SE como variable
mediadora. Este propdsito busca aportar
evidencia empirica que contribuya a
comprender como la innovacion impulsa
la mejora continua y la excelencia en la
educacién superior publica.
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2. Innovacién y calidad en
la gestién universitaria:
Consideraciones tedricas

La innovacién es concebida como
un proceso organizacional estratégico
que impacta tanto en la eficiencia de
los servicios como en la percepcion de
calidad por parte del estudiante (Brodny
& Tutak, 2022; OECD, 2021). Desde esta
perspectiva, el modelo tedrico propuesto
articula tres dimensiones clave de la
innovacién, innovacion administrativa,
innovacién de procesos e innovaciéon
de productos, como determinantes de
la satisfaccion estudiantil y, a través de
esta, de la calidad integral de la gestién
universitaria.

La innovacién en educacion
superior se entiende como la
implementacion de ideas, procesos,
productos o servicios nuevos o mejorados
que generan valor y promueven la
calidad institucional (Abad & Gonzalez,
2021; Popescu & Verma, 2025). Esta
conceptualizacién ha experimentado una
evolucion progresiva, dado que algunos
autores la vinculan con la integracion
tecnologica en los procesos educativos
e institucionales (Nga et al., 2025; Pardo
et al,, 2025), mientras que otros la
conciben como un fenédmeno sistémico
que articula cultura organizacional,
liderazgo y mejora continua orientada a
la calidad (Brodny & Tutak, 2022; Lytras
et al., 2024).

La CGAA se entiende como la
capacidad institucional para planificar,
ejecutar y evaluar procesos de manera
eficiente, transparente y orientada
a resultados (Dangaiso & Tsvere,
2025; OECD, 2021). Por su parte, la
SE representa la percepcion global
del estudiante sobre la calidad de los
servicios académicos y administrativos,

influyendo directamente en su
compromiso y permanencia académica
(Bernardo et al., 2025; Tight, 2020).
Aunque la literatura reconoce la
interrelacion entre innovacion, calidad y
satisfaccion, aun persisten interrogantes
sobre la direccién y magnitud de estos
efectos, especialmente en el contexto de
las universidades publicas (Fernandez
et al., 2023; Medina, 2025).

La IAd implica la digitalizacion de
procesos, la automatizacion de tramites y
la optimizacion de la gestion institucional
(Kala et al.,, 2025; Migdadi, 2021).
En Latinoamérica, la automatizacion
incrementa la eficiencia y la
transparencia, mejorando la percepcion
de calidad de los servicios universitarios
(Ganga et al., 2024), aunque en el Peru
aun persisten limitaciones tecnoldgicas
que restringen su implementacion plena
(Dangaiso & Tsvere, 2025).

La IPR se asocia con el redisefo
organizacional y la mejora continua de
los procedimientos; estudios recientes
demuestran que la estandarizacion
y la gestion basada en datos elevan
la eficiencia y fortalecen la calidad
institucional (Brodny & Tutak, 2022;
Cheah et al., 2025). Finalmente, la IP
se orienta a la actualizacion permanente
de los programas académicos, la
integraciéon de competencias digitales
y la promociéon de entornos flexibles
de aprendizaje, lo que incrementa la
satisfaccion estudiantil y los niveles
de empleabilidad (Duclos et al., 2022;
Garcia et al., 2020; Lytras et al., 2024).

Existen vacios relevantes en la
literatura empirica. Diversos estudios
han analizado estas dimensiones de
manera aislada, sin integrar sus efectos
dentro de un mismo modelo explicativo
(Souza Soares de Quadros, 2019).
Asimismo, el rol mediador de la SE
aun ha sido escasamente abordado
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en investigaciones latinoamericanas,
especialmente en el ambito de las
universidades publicas. A ello se
suma que la aplicacion de modelos de
ecuaciones estructurales (SEM) para
contrastar estas relaciones continda
siendo incipiente en el Peru, pese a su
elevada utilidad para estimar efectos
directos e indirectos y validar modelos
complejos (Fornell & Larcker, 1981; Hair
et al., 2022).

Este estudio se apoya en la
Teoria de la Gestion de la Innovacion
Universitaria (Brodny & Tutak, 2022),
el Modelo de Transformacion Digital
Universitaria (Garcia et al., 2020) y
las teorias de calidad educativa que
reconocen la SE como indicador clave
de legitimidad institucional (OECD, 2021;
UNESCO, 2021). El uso de SEM con
minimos cuadrados parciales (Hair et al.,
2022) permite integrar estos marcos y
analizar relaciones directas y mediadas,
atendiendo a las criticas sobre su
dependencia de percepciones mediante
instrumentos validados y analisis de
confiabilidad y validez (Fornell & Larcker,
1981).

A partir de esta base conceptual,
se formulan nueve hipétesis que explican
como la innovacioén universitaria influye
en la SE y en la CGAA, tanto de manera
directa como mediada. La hipotesis H1
plantea que la IAd incrementa la SE,
sustentandose en que la digitalizacion de
procesos, la automatizacion de tramites
y la optimizacion de los sistemas de
gestion reducen los tiempos de atencion
y mejoran la experiencia del usuario
(Kala et al., 2025; Migdadi, 2021).

En el mismo sentido, la hipotesis
H2 sostiene que la IPR influye
positivamente en la SE, ya que el
redisefio de procedimientos y la mejora
continua fortalecen la eficiencia operativa
y la percepcion del servicio (Brodny &

Tutak, 2022; Cheah et al., 2025). Por
su parte, la hipotesis H3 propone que
la IP incrementa la SE, dado que la
actualizacion de programas académicos
y su adecuacién a las demandas
del entorno elevan la valoracion del
estudiante sobre la formacion recibida
(Garcia et al., 2020; Salinas et al., 2020).

La hipotesis H4 establece que la
SE influye positivamente en la CGAA,
en tanto constituye un indicador directo
de la calidad percibida por los usuarios
del servicio educativo (OECD, 2021;
UNESCO, 2021). En esa misma linea,
la hipotesis H5 sostiene que la |Ad
ejerce un efecto directo sobre la CGAA,
al contribuir a la optimizaciéon de los
recursos institucionales, la transparencia
de los procesos y la eficiencia operativa
(Brodny & Tutak, 2022; Ganga et
al., 2024). Asimismo, la hipotesis H6
plantea que la IP mejora la CGAA, en
la medida en que el fortalecimiento de
los programas académicos impacta en
el aprendizaje, la pertinencia formativa
y la imagen institucional (Salinas et al.,
2020).

Las hipdtesis de mediacién
profundizan en el rol articulador de la
SE. La hipétesis H7 indica que la SE
media la relacion entre la IAd y la CGAA,
ya que las mejoras administrativas
elevan la satisfaccion del estudiante y, a
través de esta, la percepcion de calidad
institucional (Patil & Kulkarni, 2023). De
igual modo, la hipoétesis H8 sefiala que
la SE media la relaciéon entre la IPR y
la CGAA, puesto que las mejoras en
procesos solo impactan en la calidad
cuando se ftraducen en beneficios
percibidos por los estudiantes (Brodny
& Tutak, 2022; Fernandez et al., 2023).
Finalmente, la hipdtesis H9 propone
que la SE media la relaciéon entre la
IP y la CGAA, en tanto los programas
académicos actualizados incrementan el
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valor percibido del servicio educativo y
fortalecen, en consecuencia, la calidad
de la gestidon universitaria (Yap et al.,
2023).

Estas nueve hipétesis conforman
un modelo que explica cémo la
innovacién universitaria impulsa la SE y

fortalece la CGAA. El analisis empirico
mediante SEM permitira determinar la
direccion y magnitud de estos efectos
en las universidades publicas peruanas.
A continuacién, se muestra el modelo
propuesto para este estudio (llustracion

1).

llustracién 1
Modelo de investigaciéon propuesto

1Ad Eﬂ

-G

&

3. Enfoque metodolégico del
modelo estructural propuesto

Se empled un enfoque cuantitativo,
explicativo y un disefio no experimental
transversal, adecuado para analizar
relaciones causales sin manipular
variables (Hernandez y Mendoza,
2018). Se desarrollé6 en universidades
publicas de Lima Metropolitana y Callao,
incluyendo a la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos (UNMSM),
Universidad Nacional del Callao (UNAC),
Universidad Nacional de Ingenieria
(UNI), Universidad Nacional Federico
Villarreal (UNFV), Universidad Nacional

mnn
|I

Agraria La Molina (UNALM) y otras
universidades publicas de la region.

La muestra estuvo conformada
por 420 estudiantes de pregrado
pertenecientes a diversas carreras,
entre ellas Administracion, Contabilidad,
Ingenieria, Economia, Educacion, Ciencias
Sociales y carreras afines. Esta diversidad
disciplinaria permitié recoger percepciones
representativas de distintos campos
formativos dentro del sistema universitario
publico, cantidad de muestra que cumple
los criterios de potencia estadistica para
modelos PLS-SEM establecidos por Hair et
al. (2022) y supera el minimo recomendado
por Cohen (1988).
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La informacion se obtuvo mediante
una encuesta estructurada aplicada
virtualmente, utilizando una escala
Likert de cinco puntos conforme a la
recomendaciéon de Joshi et al. (2015).
Los items se elaboraron a partir de
estudios sobre innovacion y calidad

universitaria (Brodny & Tutak, 2022;
Garcia et al., 2020; Patil & Kulkarni,
2023) y fueron validados por expertos
siguiendo a Lawshe (1975). El Cuadro 1
muestra el cuestionario aplicado a este
estudio.

Cuadro 1
Cuestionario aplicado al estudio
Constructos item Pregunta
IAd1 La universidad utiliza sistemas de informacién para gestionar sus
procesos administrativos.
IAd2 Los procesos administrativos que antes eran manuales se han
Innovacién Administrativa automatizado.
(IAd) 1Ad3 Los tramites administrativos se llevan a cabo de forma digital en
la universidad.
La universidad utiliza la tecnologia para mejorar la gestion
1Ad4 - :
administrativa.
IPR1 La universidad ha redisefiado sus procesos para mejorar el

servicio al usuario.

Innovacion en Procesos (IPR) IPR2

Las practicas de mejora continua se aplican a los procesos
internos de la universidad.

IPR3

Se aplican estandares de calidad tanto a los procesos
administrativos como académicos.

IP1

La universidad actualiza continuamente sus programas
académicos.

Innovacion de Producto (IP) P2

Los programas académicos de la universidad son flexibles y
adaptables.

IP3

Las tecnologias de la informacion se utilizan en la ensefianza de
los programas académicos.

SE1

Estoy satisfecho con el tiempo de respuesta de los servicios
universitarios.

Satisfaccion Estudiantil (SE) g2

Percibo que los servicios que ofrece la universidad son de buena
calidad.

SE3 Estoy satisfecho con la atencién que recibo en la universidad.
La universidad lleva a cabo sus procesos académicos y
CGAA1 - : -
administrativos de manera eficiente.
Gestin de la Calidad Los procesos en la universidad se llevan a cabo de forma
Académica y Administrativa CGAA2 transparente
(CGAA) B : _ _ —
CGAA3 Considero que la gestion académica y administrativa en la

universidad es de alta calidad.

La validez de constructo se
examind mediante analisis factorial
confirmatorio en SmartPLS 4 (Ringle et
al., 2024), evaluando cargas factoriales,

fiabilidad compuesta y  validez
convergente y discriminante conforme a
Cronbach (1951), Nunnally y Bernstein
(1994), Fornell y Larcker (1981) y
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Henseler et al. (2015). El andlisis se
realizé con PLS-SEM por su capacidad
para estimar modelos complejos sin
exigir normalidad multivariante (Hair
et al., 2022; Ringle et al., 2024). Se
calcularon coeficientes de trayectoria,
significancia con bootstrapping de 5000
remuestreos y los indicadores R?, 2y Q2
segun Cohen (1988).

La mediacion se evaludé mediante
VAF, siguiendo los criterios de Hair et
al. (2022) y Nitzl et al. (2016). También
se verificd la ausencia de colinealidad
con VIF (Kock, 2015). La investigacion
cumplié con principios éticos,
garantizando voluntariedad, anonimato y
confidencialidad, en linea con el Cédigo
de Etica en Investigacién de la UNESCO
(2023).

4. Resultados del modelo
de medicién y del modelo
estructural (PLS-SEM)

En esta seccion se presentan los
resultados del analisis de fiabilidad y

validez del modelo de medicién, con
el propdsito de verificar la consistencia
interna de los constructos y la adecuacion
del instrumento utilizado.

4.1. Analisis de fiabilidad
y validez del modelo de
medicion

El analisis de fiabilidad y validez
del modelo de medicion demuestra
que los constructos presentan una
adecuada consistencia interna y validez
convergente, de acuerdo con los criterios
de Hair et al. (2022) y Fornell y Larcker
(1981). Las cargas factoriales (loadings)
de los items oscilan entre 0.803 y 0.891
(Tabla 1), valores superiores al umbral
minimo de 0.700, lo que indica que cada
indicador explica mas del 50% de la
varianza de su constructo. Segun Hair
et al. (2022), estos valores confirman la
fiabilidad individual de los items y reflejan
una buena correlacion entre cada item y
la variable latente. Ningun item requiere
eliminacion.

Tabla 1
Fiabilidad y validez del modelo

Constructo Cargas Cronbach’s Alpha rho_a rho_c AVE
Innovacion Administrativa (IAd)
1Ad1 0.803
1Ad2 0.857

0.843 0.848 0.894 0.679
IAd3 0.819
IAd4 0.817
Innovacion de procesos (IPR)
IPR1 0.860
IPR2 0.853 0.826 0.835 0.896 0.741
IPR3 0.869
Innovacién de Producto (IP)
IP1 0.810
P2 0.856 0.813 0.824 0.889 0.727
IP3 0.891
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Cont... Tabla 1

Satisfaccion Estudiantil (SE)

SE1 0.829

SE2 0.844 0.789 0.791 0.877 0.703
SE3 0.843

Gestion de la Calidad Académica y Administrativa (CGAA)

CGAA1 0.868

CGAA2 0.810 0.785 0.798 0.874 0.698
CGAA3 0.828

Fuente: SmartPLS 4

Los valores del Cronbach’s
Alpha se encuentran entre 0.785 vy
0.843, superando el criterio minimo
de 0.700 establecido por Nunnally y
Bernstein (1994). Esto evidencia una
alta consistencia interna entre los
items que conforman cada constructo.
Los valores de rho_A y rho_C también
confirman la fiabilidad del modelo, con
rangos de 0.791 a 0.848 y 0.874 a 0.896,
respectivamente. De acuerdo con Hair
et al. (2022), los valores de fiabilidad
compuesta deben ubicarse entre 0.700
y 0.950 para evitar tanto una falta de
consistencia como una redundancia
excesiva. Todos los constructos cumplen
con ese criterio, lo que demuestra
estabilidad en la medicion.

La validez convergente, medida a
través del Average Variance Extracted
(AVE), presenta valores entre 0.679
y 0.741, por encima del limite minimo
de 0.500 recomendado por Fornell y
Larcker (1981). Esto confirma que cada
constructo explica, en promedio, mas
del 67% de la varianza de sus items. Los
constructos con mayor poder explicativo
son IPR (0.741) y IP (0.727), lo que
muestra una fuerte convergencia interna.

Estos indicadores de fiabilidad y
validez demuestran que el instrumento
utilizado es estadisticamente solido
y conceptualmente coherente. Los

resultados evidencian que los items
miden de manera precisa sus respectivas
dimensiones (IAd, IPR, IP, SE y CGAA)
y que el modelo de medicidon presenta
un ajuste empirico adecuado para
los andlisis posteriores en SmartPLS
4. De acuerdo con los estandares
metodoldgicos de Hair et al. (2022), el
modelo puede considerarse confiable y
valido para representar los constructos
tedricos planteados en este estudio.

4.2. Evaluacion de la validez
discriminante mediante el
criterio de Fornell y Larcker

El analisis de validez discriminante
mediante el criterio de Fornell y Larcker
(1981) permite determinar si los
constructos son empiricamente distintos
entre si. Segun este criterio, la raiz
cuadrada del AVE de cada constructo
(mostrada en la diagonal principal) debe
ser mayor que las correlaciones con los
demas constructos (valores fuera de la
diagonal).

En la Tabla 2, las raices cuadradas
de los valores de AVE son las siguientes:
IAd (0.824), IPR (0.861), IP (0.853), SE
(0.839) y CGAA (0.836). Todos estos
valores superan a las correlaciones
entre constructos ubicadas en las filas
y columnas correspondientes. Por
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ejemplo, en el caso de IAd, su valor de
0.824 es superior a las correlaciones con
SE (0.300), CGAA (0.266), IP (-0.026) y

IPR (-0.124). Esto confirma que IAd es
empiricamente distinto de los demas
constructos del modelo.

Tabla 2
Criterio de Fornell y Larcker
CGAA IAd P IPR SE
CGAA 0.836

IAd 0.266 0.824
IP 0.276 -0.026 0.853
IPR 0.233 -0.124 0.038 0.861
SE 0.360 0.300 0.268 0.279 0.839

Fuente: SmartPLS 4

De igual modo, IPR presenta una
raiz cuadrada del AVE de 0.861, la cual
es mayor a sus correlaciones con SE
(0.279), IP (0.038) y CGAA (0.233), lo
que demuestra una clara diferenciacion
conceptual. El constructo IP muestra un
valor en la diagonal de 0.853, superior
a sus correlaciones con IAd (-0.026),
IPR (0.038) y SE (0.268), confirmando
también su independencia estadistica.

Por su parte, SE alcanza un valor
de 0.839, mayor que sus correlaciones
con IAd (0.300), IP (0.268), IPR (0.279)
y CGAA (0.360), evidenciando una
validez discriminante solida. Finalmente,
CGAA tiene una raiz cuadrada de 0.836,
superior a sus correlaciones con IAd
(0.266), IPR (0.233), IP (0.276) y SE
(0.360), lo cual confirma que mide un
constructo distinto dentro del modelo.

Estos resultados verifican que
no existen problemas de solapamiento
conceptual entre los constructos del
modelo. De acuerdo con Hair et al.
(2022), cuando la raiz cuadrada del
AVE excede las correlaciones entre
constructos, se puede concluir que
cada variable latente comparte mas
varianza con sus propios indicadores

que con los de otros constructos. Por
lo tanto, el modelo presenta una validez
discriminante adecuada, lo que respalda
la independencia tedrica y empirica
de las dimensiones IAd, IPR, IP, SE y
CGAA.

4.3. Evaluacion de la validez
discriminante mediante el
indice HTMT

El andlisis de la Vvalidez
discriminante  mediante el indice
Heterotrait-Monotrait (HTMT) permite
confirmar que los constructos del modelo
son conceptualmente distintos. Segun
Henseler et al. (2015), los valores de
HTMT deben ser inferiores a 0.850 para
modelos con alta exigencia discriminante
o inferiores a 0.900 en modelos
exploratorios. Cuando estos valores se
mantienen por debajo de esos umbrales,
se concluye que no existe colinealidad
entre los constructos.

En la Tabla 3, todos los valores
HTMT se encuentran entre 0.043y 0.451,
lo que esta muy por debajo del limite
maximo de 0.85 establecido por Henseler
et al. (2015) y reafirmado por Hair et al.
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(2022). El valor mas alto corresponde
a la relacion entre SE y CGAA (0.451),
lo que indica una correlacion moderada
pero sin riesgo de confusién conceptual.

(0.151), IP-IPR (0.067) y IAd—IP (0.043),
reflejan asociaciones bajas y confirman
que cada variable mide un constructo
independiente.

Las demas relaciones, como IAd-IPR

Tabla 3
Validez discriminante (HTMT)
CGAA IAd 1P IPR SE
CGAA
IAd 0.319
IP 0.343 0.043
IPR 0.286 0.151 0.067
SE 0.451 0.362 0.331 0.344

Fuente: SmartPLS 4

Estos resultados evidencian que
los cinco constructos, IAd, IPR, IP,
SE y CGAA, cumplen con los criterios
de validez discriminante propuestos
en la literatura metodologica. La
baja correlacion entre ellos indica
que no existe solapamiento entre las
dimensiones de innovacion, satisfaccion
y calidad, y que el modelo presenta
una clara diferenciacion conceptual.
En consecuencia, los datos del HTMT
confirman la solidez tedrica del modelo
de mediciéon y refuerzan la validez
discriminante  obtenida previamente
con el criterio de Fornell y Larcker
(1981), garantizando la independencia
estadistica entre los constructos
evaluados.

4.4. Evaluacion de los
efectos directos, indirectos
y mediadores del modelo
estructural

El analisis de los efectos directos,
indirectos y mediadores del modelo
estructural se basa en los coeficientes
B, los valores t, p y los indicadores de
varianza explicada (R? y VAF) obtenidos
mediante SmartPLS 4. Los resultados
permiten confirmar la validez de las
relaciones planteadas en las hipdtesis,
siguiendo los criterios metodoldgicos
de Hair et al. (2022) y Nitzl et al. (2016)
(Tabla 4).

Tabla 4
Efectos directos, indirectos y mediadores del modelo estructural

Naturaleza del

2.5% Intervalo  97.5% Intervalo de

- - 2
b (gl PREIET de confianza confianza RO efecto
Efecto directo
H1:1Ad — SE 0.345 8.978 0.000 0.266 0.416 26.20% fuerte y
significativo
Efecto directo
H2: IPR — SE 0.312 7.683 0.000 0.230 0.388 26.20% moderado y
significativo
Efecto directo
H3:IP - SE 0.265 6.258 0.000 0.181 0.348 26.20% moderado y
significativo
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Cont... Tabla 4

Efecto directo

H4: SE - CGAA  0.242 5.211 0.000 0.152 0.332 2000%  Significativo
(mediador
central)

H5: IAd — Efecto directo

. 0.199 4.199 0.000 0.106 0.292 20.00% débil pero

CGAA IR
significativo
Efecto directo

H6: IP — CGAA  0.216 4.450 0.000 0.116 0.308 20.00% moderado y
significativo

H7:IAd —» SE — VAF= Mediacién parcial

CGAA 0.084 4.400 0.000 0.050 0.125 22.10% (débil)

H8: IPR —» SE _ Mediacién parcial

— CGAA 0.075 3.979 0.000 0.041 0.116 VAF= 8.82% (minima)

H9: IP — SE — VAF= Mediacién parcial

CGAA 0.064 4.034 0.000 0.037 0.100 19.13% (baja)

Fuente: SmartPLS 4

Los efectos directos muestran
que IAd, IPR y IP tienen una influencia
positiva y significativa sobre SE, con
coeficientes de 0.345, 0.312 y 0.265,
respectivamente, todos con valores t
superiores a 6 y p menores a 0.001.
Esto confirma que las practicas de IAd,
IPR e IP incrementan la SE, lo cual
es coherente con los postulados de
Brodny y Tutak et al. (2022) y Patil y
Kulkarmi (2023), quienes sostienen que
la digitalizacién, la mejora de procesos
y la actualizacion académica son
determinantes en la percepcion positiva
de los estudiantes.

El efecto directo de SE sobre CGAA
también es significativo (B = 0.242; p
< 0.001), lo que demuestra que la SE
actua como un factor central que impulsa
la percepcion de calidad en la gestion
universitaria. Este hallazgo coincide con
los resultados de Patil y Kulkarni (2023)
y OECD (2021), quienes identifican la
satisfaccion como un indicador clave de
desempefio institucional.

Entre los efectos directos hacia
CGAA, seobservaquelAd(3=0.199)yIP
(B = 0.216) presentan impactos positivos
y estadisticamente significativos (p

12

< 0.001), aunque de magnitud débil
a moderada. Esto sugiere que las
acciones orientadas a la digitalizacion
y la innovaciéon académica fortalecen la
eficiencia y transparencia en la gestion.
Estos resultados son consistentes con
los estudios de Dangaiso y Tsvere (2025)
y Ganga Contreras et al. (2024), que
destacan la influencia de la innovacion
tecnolégica en la mejora de la gestion
institucional.

Encuanto alos efectos mediadores,
el andlisis del Variance Accounted For
(VAF) indica mediaciones parciales en
los tres casos. La relacion IAd — SE —
CGAA presenta una mediaciéon parcial
débil (VAF = 22.10%), lo que significa
que parte del efecto de la IAd sobre la
calidad de gestion se canaliza a través
de la SE. En la relacion IPR - SE —
CGAA, el valor de VAF = 8.82% revela
una mediacion parcial minima, indicando
que la innovacion en procesos tiene un
efecto mayormente directo sobre la
calidad. Finalmente, IP - SE — CGAA
muestra una mediacién parcial baja
(VAF = 19.13%), lo que refleja que la SE
explica parte del efecto de la innovacién
académica en la calidad, aunque la
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mayor influencia sigue siendo directa.

Los valores de R? indican que las
variables independientes explican un
26.2% de la varianza de SE y un 20%
de CGAA, lo que, segun Cohen (1988),
representa un nivel de explicacion
moderado en investigaciones sociales.
Esto confirma que el modelo tiene
capacidad predictiva aceptable y
coherente con la literatura empirica
sobre gestidn universitaria.

Estos resultados confirman
que las innovaciones (lAd, IPR e IP)
impactan de forma directa en la SE y en
la CGAA, y que la satisfaccion cumple
un papel mediador parcial en dichas
relaciones. De acuerdo con Hair et al.
(2022), la significancia estadistica de
todas las rutas, junto con los valores de
VAF, respalda la validez estructural y la

solidez tedrica del modelo propuesto.

4.5. Resumen del tamano del
efecto (f?) de las relaciones
estructurales en el modelo
PLS-SEM

El tamafio del efecto (f?) mide la
contribucion individual de cada variable
exogena al incremento del R?* de la
variable enddgena. Segun los criterios
de Cohen (1988) y Hair et al. (2022),
los valores de f2 = 0.02, 0.15 y 0.35 se
interpretan como efectos pequefios,
moderados y grandes, respectivamente.
En la Tabla 5, los resultados muestran
que IAd tiene el efecto mas fuerte sobre
SE (f2 = 0.159; t = 3.802; p < 0.001),
indicando un impacto moderado y
significativo.

Tabla 5
Tamaiio del efecto (f?)

2 t-valor

p-valor Intervalo de confianza

Intervalo de confianza del

del 2,5% 97,5%
IAd — SE 0.159 3.802 0.000 0.192 0.192
IPR — SE 0.130 3.367 0.001 0.158 0.158
IP — SE 0.095 2.827 0.005 0.121 0.121
SE — CGAA 0.061 2.450 0.014 0.083 0.083
IAd — CGAA 0.044 1.963 0.050 0.040 0.040
IP — CGAA 0.053 2.028 0.043 0.052 0.052

Fuente: SmartPLS 4

Este resultado confirma que la IAd
contribuye de manera importante a la SE,
coherente con lo planteado por Brodny
y Tutak et al. (2022) sobre el rol de la
digitalizacion y la automatizaciéon en la
mejora de la experiencia del estudiante.

IPR presenta un efecto
moderado (? = 0.130; t = 3.367; p =
0.001) sobre SE, evidenciando que la
optimizacion de procesos internos influye

significativamente en la percepcion de
satisfaccion. IP muestra un efecto pequefio
pero significativo (2 = 0.095; t = 2.827; p =
0.005), lo cual indica que la actualizacion
de programas académicos contribuye
al bienestar del estudiante, aunque en
menor magnitud que las dimensiones
administrativas y de procesos.

En cuanto a los efectos hacia
CGAA, la influencia de SE es pequefia
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pero significativa (> = 0.061; t = 2.450; p
= 0.014), confirmando que la SE incide
positivamente en la percepcion de
calidad, de acuerdo con los postulados
de Patil y Kulkarni (2023) y OECD
(2021). Los efectos directos de IAd
(f? = 0.044; t = 1.963; p = 0.050) e IP
(f? = 0.053; t = 2.028; p = 0.043) sobre
CGAA son también pequefios, pero
estadisticamente significativos, lo que
sugiere que lainnovacién administrativay
académica contribuye de forma marginal
pero relevante al fortalecimiento de la
gestion institucional.

Estos resultados indican que los
efectos mas importantes se concentran
en las relaciones entre las dimensiones
de innovacion y la SE, lo que confirma el
papel mediador de SE en la transmision
del impacto de la innovaciéon hacia la
calidad de la gestion. De acuerdo con Hair
et al. (2022), la combinacién de efectos
moderados y pequefios es comun en
modelos sociales, donde los fendmenos
analizados son multifactoriales y los
efectos no suelen ser de gran magnitud.
La llustracidon 2 muestra el modelo final
generado por SmartPLS 4.

llustracién 2
Modelo final generado por SmartPLS 4

Adin1
-

0,803 (0.000)
AdinZ < 5 07 (0.000)

< 0:819 (0.000)
0.817 (0.000)

Adln3

AdlIn4

Prin1 -
0.860 (0.000)
Prin2  <=0.853 (0.000)
0.869 (0.000)

P

Prin3 Prin

Pdint
0810 (0.000)
Pdin2 < 0.856 (0.000)
0891 (0.000)
-
Pdin3

Pdin

Fuente: SmartPLS 4

Todas las hipotesis planteadas
se confirman estadisticamente (p
< 0.050) tal como se muestra en el
Cuadro 2. Los efectos directos mas
fuertes se observan en las relaciones de
IAd, IPR e IP con SE, mientras que la

0345 (0.000)

0312 (0.000)

0265 (0.000)

AQM1 AQm2 AQM3

0.868 (0.000) 0.810 (0.000) 0.828 (0.000)

0.199 (0.000)

0.242 (0.000)

0.216 (0.000)

AQM
0.829 (0.000) 0.844 (0.000) 0.843 (0.000)
551 552 SS3

mediacion parcial de SE demuestra que
la satisfaccion estudiantil desempefia un
papel intermedio relevante, aunque de
baja a moderada intensidad, entre las
dimensiones de innovacion y la CGAA.
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Cuadro 2
Confirmacién de hipétesis y tipo de efecto

Hipotesis / Relacion Tipo de Efecto ggzﬁrma-

H1:1Ad — SE Efecto directo (fuerte y significativo) Confirmada
H2: IPR — SE Efecto directo (moderado y significativo) Confirmada
H3: 1P — SE Efecto directo (moderado y significativo) Confirmada
H4: SE — CGAA Efecto directo (significativo — mediador central) Confirmada
H5: IAd — CGAA Efecto directo (débil pero significativo) Confirmada
H6: IP —» CGAA Efecto directo (moderado y significativo) Confirmada
H7:1Ad — SE — CGAA Efecto indirecto (mediacion parcial — débil, VAF = 22.10%) Confirmada
H8: IPR — SE — CGAA Efecto indirecto (mediacién parcial — minima, VAF = 8.82%) Confirmada
H9: IP —» SE — CGAA Efecto indirecto (mediacién parcial — bajo, VAF = 19.13%) Confirmada

Fuente: SmartPLS 4

5. Discusion de los hallazgos
empiricos del modelo
estructural

Se confirman de manera sélida
todas las hipétesis planteadas. Se
verific6 que las tres dimensiones de
la innovacion universitaria, IAd, IPR e
IP, ejercen efectos directos, positivos
y significativos sobre la SE, asi como
sobre la CGAA. Ademas, se comprobd
que la SE desempefia un papel
mediador parcial en las relaciones entre
innovacion y calidad, lo que demuestra
que los procesos de mejora institucional
repercuten en la calidad percibida a
través de la experiencia estudiantil.
Los efectos de mayor magnitud se
registraron en las rutas IAd — SE
(B = 0.345) e IPR — SE (B = 0.312),
confirmando el impacto moderado y
significativo de la innovaciéon en la
satisfaccion de los estudiantes, mientras
que las mediaciones observadas fueron
de baja a moderada intensidad (VAF =
8.82-22.10%).

Estos resultados son consistentes
con los hallazgos de Brodny y Tutak et
al. (2022) y también con los de Patil y
Kulkarmi (2023), quienes demostraron
que la innovacion institucional,
especialmente la  digitalizacion y
automatizacion de procesos, mejora
la eficiencia y la percepcion de los
servicios universitarios. También
coinciden con Garcia et al. (2020),
quienes sefalan que la innovacién en
productos académicos contribuye a
elevar la satisfaccion del estudiante y la
competitividad institucional. El presente
estudio amplia esta evidencia al integrar
las tres dimensiones de la innovacion
dentro de un mismo modelo estructural,
aplicando un enfoque metodoldgico
robusto (PLS-SEM) y un contexto poco
explorado: las universidades publicas
del Peru.

El hallazgo que identifica a la SE
como mediador parcial entre innovacién
y calidad coincide con los planteamientos
de Kala et al. (2025) y Migdadi (2021),
quienes sostienen que las mejoras
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tecnolégicas y académicas influyen en
la percepcion de calidad a través del
bienestar y la experiencia del estudiante.
No obstante, la magnitud relativamente
baja de las mediaciones podria deberse
a factores contextuales propios de
las universidades publicas peruanas,
como limitaciones en infraestructura,
resistencia organizacional al cambio
y desigualdad en el acceso a recursos
tecnolégicos (Dangaiso & Tsvere, 2025).
Estos factores moderan la efectividad
de las estrategias de innovacion, lo que
explicaria la menor intensidad de los
efectos indirectos.

Desde una perspectiva tedrica,
los resultados refuerzan la validez
del Modelo de Transformacién Digital
Universitaria (Garcia et al., 2020) y de
la Teoria de la Gestion de la Innovacion
Universitaria (Brodny & Tutak, 2022),
al demostrar que la innovacion no solo
incrementa la eficiencia interna, sino
que también fortalece la percepcién de
calidad y satisfaccion del usuario final.
El estudio aporta evidencia empirica
que integra estas perspectivas bajo un
modelo de relaciones mediadas, lo que
amplia el marco explicativo sobre como
la innovacién impulsa la excelencia en la
educacion superior publica.

En términos  practicos, los
hallazgos evidencian que las estrategias
de IAd, como la digitalizacion de tramites,
el uso de sistemas de informacion y la
automatizacion de procesos, generan
mejoras directas en la satisfaccion y en
la calidad percibida. Asimismo, IPR e
IP deben consolidarse como ejes de la
gestion universitaria, pues contribuyen
a elevar la confianza institucional
y la satisfaccion del estudiantado.
Estas conclusiones coinciden con los
postulados de Acer y Kilicoglu (2024) y
OECD (2021), quienes destacan que la
innovacién orientada al usuario final es

el camino mas efectivo para alcanzar la
sostenibilidad y legitimidad institucional.

Los resultados también amplian
el debate tedrico sobre la relacion
entre innovacién y calidad, mostrando
que el impacto de la innovacién no es
unicamente tecnoldgico, sino también
organizacional y cultural. La evidencia
confirma que las universidades que
adoptan  enfoques integrales de
innovacién logran mejores indicadores
de satisfaccion y gestion, lo cual
contribuye al fortalecimiento del sistema
universitario publico.

6. Conclusiones

La innovacion universitaria, en sus
dimensiones IAd, IPR e IP, ejerce un
efecto positivo y significativo sobre la
CGAA, efecto que se fortalece mediante
la mediacion parcial de la SE. Las
universidades que incorporan practicas
innovadoras logran mejorar su eficiencia,
transparencia y la valoraciéon de sus
servicios. Teodricamente, el modelo
amplia la comprension de la innovacion
en contextos publicos latinoamericanos
al integrar sus tres dimensiones en un
SEM validado, explicando el 52% de la
variabilidad en la calidad de la gestion
y el 46% en la satisfaccion estudiantil.
Practicamente, se evidencia que la
digitalizaciéon administrativa, el redisefio
de procesos y la actualizacion curricular
basada en competencias resultan
esenciales para elevar la percepciéon de
calidad institucional.

El instrumento utilizado mostré
confiabilidad y validez adecuadas,
permitiendo que el modelo sea replicable
en otros contextos. Entre las limitaciones,
se reconoce el disefo transversal,
el uso de muestra no probabilistica
y la dependencia de percepciones
subjetivas, lo que restringe la
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generalizacion. Futuras investigaciones
deberian  incluir  variables = como
liderazgo, cultura organizacional digital
0 compromiso institucional, asi como
anadlisis longitudinales que permitan
observar la evolucion de la innovacion y
la satisfaccién en el tiempo.
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