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Resumen
Este artículo tiene como objetivo examinar el proceso de aseguramiento de la calidad 

en universidades mediante la aplicación de la metodología AHP (Analytic Hierarchy 
Process), con el fin de ponderar criterios estratégicos que orienten decisiones informadas 
en los Sistemas Internos de Aseguramiento de la Calidad (SIAC). Los criterios para 
ponderar se obtuvieron de una investigación previa a través del análisis de las opiniones 
de algunos expertos en aseguramiento interno de calidad universitaria. La ponderación de 
los criterios se realizó utilizando la metodología AHP (Analytic Hierarchy Process). Para 
ello, se aplicó un cuestionario a tres directores de Sistemas Internos de Aseguramiento 
de Calidad de tres instituciones de educación superior con acreditación de alta calidad 
en Bogotá. Los resultados arrojaron la siguiente ponderación de criterios para la toma 
de decisiones: “Impacto de la decisión en los stakeholders”: 40%; “Aporte de la decisión 
a la estrategia”: 30%; “Viabilidad financiera de esa decisión”: 12%; “Decisión soportada 
en información confiable”: 12%; “Decisión articulada con la política pública”: 6%. Los 
porcentajes propuestos para los criterios anteriores pueden servir como referencia en 
procesos de toma de decisiones en Sistemas Internos de Aseguramiento de la Calidad 
en Instituciones de Educación Superior y pueden ser ajustados a las particularidades de 
cada institución.
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Internal quality assurance in universities: 
weighting of strategic criteria

Abstract 
This article proposes a methodology for weighting criteria in strategic decision-

making within Internal Quality Assurance Systems (IQAS) in universities. The criteria 
weighted were obtained from a previous study based on the analysis of opinions of 
several experts in Internal Quality Assurance in Higher Education. Weighting of criteria 
was carried out using the Analytic Hierarchy Process (AHP) methodology. To do so, a 
questionnaire was applied to three directors of Internal Quality Assurance Systems of 
three Higher Education Institutions with high-quality accreditation in Bogota. The results 
showed the following weighting of criteria for decision-making: “Impact of the decision 
on stakeholders”: 40%; “Contribution of the decision to institutional strategy”: 30%; 
“Financial viability of the decision”: 12%; “Decision supported by reliable information”: 
12%; “Alignment of the decision with public policy”: 6%. Proposed percentages for these 
criteria can serve as a reference in decision-making processes within Internal Quality 
Assurance Systems in Higher Education Institutions, and can be adapted to the specific 
context of each institution. 

Keywords: decision-making; quality assurance; universities; weighting of strategic 
criteria.

1. Introducción
El aseguramiento de la calidad 

en la educación superior ha sido objeto 
de múltiples estudios y se ha abordado 
desde el punto de vista del aseguramiento 
externo y desde el aseguramiento interno 
de calidad. Sin embargo, el punto de vista 
del aseguramiento externo predomina 
sobre el aseguramiento interno de 
calidad de las universidades (Agasisti et 
al., 2019). Por otra parte, cabe anotar 
que el proceso de toma de decisiones 
en las organizaciones en general difiere 
del proceso seguido en universidades, 
dada la complejidad y diversidad de sus 
funciones, así como la complejidad para 
coordinar al personal académico y de 
apoyo, entre otros aspectos (Lawless, 
1982).

Si bien en Colombia existen 
lineamientos normativos y políticas 
públicas que orientan la calidad 
académica en Colombia (Liñan et al., 
2024), aún se carece de herramientas 
metodológicas ampliamente validadas 
que permitan ponderar de forma 
sistemática los criterios que deben 
guiar dichas decisiones. Lo anterior, 
junto con el hecho de que el uso de 
un método apropiado para la toma 
de decisiones es determinante para 
tomar decisiones efectivas (Kadoić et 
al., 2018), se identificó un vacío en la 
literatura consultada sobre cómo las 
universidades gestionan internamente la 
calidad a través de sus propios Sistemas 
Internos de Aseguramiento de la Calidad 
(SIAC), especialmente respecto de 
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la toma de decisiones estratégicas 
informadas dentro de dichos sistemas.

En este contexto, se identificó la 
necesidad de proponer una metodología 
que permita ponderar criterios de toma 
de decisiones estratégicas relevantes al 
interior de los SIAC de universidades. 
Sin una ponderación clara de estos 
criterios, se puede correr el riesgo de 
decisiones arbitrarias o sesgadas que no 
contribuyen al mejoramiento continuo de 
la calidad educativa.

Considerando lo anterior, el 
objetivo de este estudio es proponer 
una metodología para la ponderación 
de criterios de toma de decisiones en 
los SIAC de universidades, utilizando 
la metodología AHP (Analytic Hierarchy 
Process, por sus siglas en inglés).

Desde el punto de vista teórico, 
el trabajo se basa en el enfoque 
multicriterio para la toma de decisiones 
en instituciones de educación superior, 
así como en la aplicación del modelo 
AHP desarrollado por Saaty (1980). En 
cuanto a los aspectos metodológicos, 
se diseñó una encuesta que fue 
aplicada a directivos de algunos SIAC 
de instituciones de educación superior 
acreditadas con alta calidad en Bogotá. 
A partir de las respuestas obtenidas, 
se aplicaron los pasos propuestos por 
la metodología AHP para obtener la 
ponderación de cada uno de los cinco 
criterios de toma de decisiones utilizados 
para este estudio.

2. Aseguramiento de la calidad 
en instituciones universitarias

Esta sección presenta los 
fundamentos teóricos del estudio, a 
partir de una revisión de literatura de tres 
ejes principales: los procesos internos 
de aseguramiento de la calidad en 
universidades, la toma de decisiones 

en dichos sistemas, finalizando con la 
metodología AHP como metodología 
para ponderar criterios de toma de 
decisiones.

2.1. Procesos internos de 
aseguramiento de la calidad 
en universidades

Respecto de algunos estudios 
relacionados con los procesos internos 
de aseguramiento de la calidad en 
universidades, autores como Fitri 
(2022) y Sanchez-Puchol et al. (2018) 
afirman que el aseguramiento de la 
calidad se ha convertido en un tema 
central en la agenda de las instituciones 
de educación superior (IES) como 
respuesta tanto a exigencias externas 
de acreditación como a necesidades 
internas de gestión. Según Cardoso et 
al. (2017), los SIAC de instituciones de 
educación superior pueden estructurarse 
de dos formas: como modelos que 
tienden a reproducir un modelo dado, 
definido externamente y sugerido a las 
instituciones, o como modelos que se 
ajustan a las características e intereses 
de las instituciones. En el primer caso, 
se corre el riesgo de que los SIAC 
pierdan su potencial transformador y 
se conviertan en sistemas formales, 
pero poco útiles para las instituciones. 
En este sentido, estudios como el de 
Sanchez-Puchol et al. (2018), Mulyono 
et al. (2020) y Nethravathi y Aithal (2023) 
destacan que los SIAC deben articularse 
con la misión institucional y apoyar a 
las Instituciones de Educación Superior 
(IES) para proveer un excelente servicio 
a los estudiantes y elevar la calidad del 
entorno de enseñanza y aprendizaje, 
de manera que produzca graduados de 
alta calidad, capaces de competir en el 
mundo del trabajo.

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/deed.es_ES
https://www.produccioncientificaluz.org/index.php/rvg


4

Ponderación de criterios estratégicos en aseguramiento interno de calidad en 
universidades
Rivera, Eliasib; Ibeas, Asier y Herrera-Cuartas, Jorge_____________________________

• Esta obra está bajo una licencia de Creative Commons Atribución-CompartirIgual 4.0 Internacional (CC BY-SA 4.0)
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.es     https://www.produccioncientificaluz.org/index.php/rvg

Twitter: @rvgluz

Aunque iniciar una cultura de 
la calidad en una universidad es un 
proceso que requiere mucho tiempo, 
energía y recursos (Fitri, 2022), este es 
un esfuerzo valioso porque los SIAC son 
responsables de identificar y mantener 
la calidad en los servicios ofrecidos en 
la educación superior y así satisfacer las 
necesidades de los grupos de interés 
(Setyoningrum et al., 2023). Además, 
algunos estudios proveen elementos a 
considerar para implementar con éxito 
la toma de decisiones al interior de las 
SIAC (Bornmann et al.,  (2006); Agasisti 
et al., 2019), como ocurre con Makki 
et al. (2023), quienes desarrollaron un 
enfoque estratégico basado en modelos 
de toma de decisiones multicriterio 
para evaluar la calidad de la educación 
superior de facultades universitarias, 
combinando criterios obtenidos del plan 
estratégico de la universidad y criterios 
del Balanced Scorecard.

Teniendo en cuenta lo anterior, 
se observa que los SIAC cumplen 
roles estratégicos de aseguramiento 
y mejoramiento continuo para las IES, 
pero en la práctica existen instituciones 
que enfrentan dificultades para su 
implementación o para su adecuado 
funcionamiento. En este estudio se 
considera que la toma de decisiones en 
los SIAC debe estar fundamentada en 
criterios ponderados y explícitos, por lo 
que es valioso el aporte relacionado con 
las ponderaciones de los criterios para la 
toma de decisiones en estos sistemas.

2.2. Toma de decisiones 
en sistemas internos de 
aseguramiento de la calidad 
en universidades

La toma de decisiones en 
universidades presenta particularidades 

que la distinguen de otro tipo de 
organizaciones, especialmente por 
su estructura, su misión y su grado 
de complejidad (Lawless, 1982). En 
los SIAC, esta complejidad puede ser 
mayor, puesto que se requiere armonizar 
objetivos académicos, administrativos y 
normativos.

Julian y Ofori-Dankwa (2006) 
abordaron el tema de los riesgos 
de las universidades en la toma de 
decisiones al adoptar y aplicar los 
lineamientos de tres de las principales 
agencias de acreditación para escuelas 
de negocios: Association to Advance 
Collegiate Schools of Business (AACSB, 
2022), Accreditation Council for Business 
Schools and Programs (ACBSP, 2022) 
y el International Accreditation Council 
for Business Education (IACBE, 2022). 
Julian y Ofori-Dankwa (2006) advierten 
sobre los riesgos de adoptar lineamientos 
sin una evaluación crítica, lo que puede 
restringir la autonomía universitaria. 

En este mismo sentido, Benmoussa 
et al. (2019) propusieron algunos 
criterios internos y externos a considerar 
en el diseño de los cursos académicos 
en las universidades de Marruecos que 
estuvieran ajustados a lo establecido 
por la ANEAQ (The National Agency 
for Assessment and Quality Assurance 
in Higher Education and Scientific 
Research) (ANEAQ, 2022), pero 
advirtieron que, aunque la acreditación 
impulsa el mejoramiento, también puede 
llevar a decisiones más orientadas al 
cumplimiento de estándares que a la 
pertinencia contextual de la institución.

Por otra parte, Rivera et al. 
(2023) identificaron algunos criterios 
de toma de decisiones recurrentes en 
documentos institucionales de algunas 
universidades, ponderándolos según la 
frecuencia de aparición en documentos 
institucionales. Asimismo, Kurysheva et 
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al. (2022) propusieron el uso de la teoría 
SDT (Signal Detection Theory) para la 
toma de decisiones informadas en los 
sistemas de aseguramiento de la calidad 
en la educación superior, destacando 
la importancia del análisis del costo-
beneficio. Por otra parte, Román et 
al. (2023) realizaron un estudio para 
determinar la relación existente entre 
toma de decisiones y rendimiento en 
universidades peruanas. Encontraron 
que existe una relación significativa entre 
ambas variables y que los principales 
factores que inciden en el rendimiento 
organizacional son la participación de 
docentes y estudiantes en la toma de 
decisiones, la comunicación efectiva, 
el clima organizacional y el ambiente 
laboral.

Lo anterior permite reconocer 
que algunos criterios para la toma de 
decisiones pueden surgir de lineamientos 
propuestos por agencias de acreditación, 
pero es importante considerar las 
necesidades, contextos y estrategias 
de las instituciones, de manera que se 
utilicen criterios de decisión claros y 
ajustados por el personal directivo de 
los SIAC para la toma de decisiones 
estratégicas.

2.3. Toma de decisiones 
en universidades usando 
metodología AHP (Analytic 
Hierarchy Process)

La toma de decisiones es el núcleo 
de la planeación y puede definirse como 
la elección entre dos o más alternativas 
(Robbins y Coulter, 2005). Si la decisión 
ha de tomarse con base en un solo 
criterio, se clasifica como decisión de 
criterio único, mientras que, si la decisión 
requiere considerar dos o más criterios 
en conflicto, así como al menos dos 

alternativas de solución, se le denomina 
problema de decisión multicriterio 
(Toskano Hurtado, 2005). Según 
Mayor et al. (2016), la metodología de 
los métodos multicriterio consiste en 
determinar los criterios y subcriterios que 
se utilizarán para la evaluación, asignarle 
a cada criterio y subcriterio unos pesos, 
para luego analizar cada criterio a 
partir de comparaciones pareadas y así 
identificar la relación entre criterios y su 
importancia. Seguidamente se evalúan 
las alternativas por cada criterio a partir 
de las opiniones de expertos, asignando 
una calificación, obteniendo de esa 
manera la alternativa óptima para el 
problema.

Uno de los métodos de toma de 
decisiones es el Proceso de Análisis 
Jerárquico (AHP – The Analytic Hierarchy 
Process). Moreno et al. (2024) indican 
que Thomas L. Saaty es considerado 
el padre de los métodos de decisión 
multicriterio, quien a su vez formuló el 
Proceso de Análisis Jerárquico (AHP 
por sus siglas en inglés) y difundió esta 
metodología a través de su libro seminal 
The Analytic Hierarchy Process (Saaty, 
1980).

El Proceso de Análisis Jerárquico 
(AHP por sus siglas en inglés) es un 
proceso de toma de decisiones que 
descompone problemas complejos en 
niveles de criterios de decisión que son 
más fáciles de manejar (Adigüzel y Çetin, 
2010). Su lógica jerárquica permite 
descomponer problemas en niveles 
–objetivo, criterios y alternativas–, 
facilitando la comparación estructurada y 
cuantificable entre elementos (Liberatore 
y Nydick, 1997; Moreno Jiménez, 2002; 
Osorio Gómez y Orejuela Cabrera, 
2008). El Proceso de Análisis Jerárquico 
ofrece una alternativa matemática 
para procesar la subjetividad y las 
preferencias personales de un individuo 
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o un grupo en la toma de decisiones 
(Saaty, 2001). El Proceso de Análisis 
Jerárquico aborda problemas en los que 
el número de alternativas es finito y se 
conoce su evaluación sobre distintas 
características (denominadas atributos) 
de carácter cuantitativo o cualitativo. 
(Padrón Rivero y Montilla Prieto, 2013).

En el ámbito universitario, 
Liberatore y Nydick (1997) identificaron 
algunas aplicaciones de la metodología 
AHP en decisiones de planeación 
estratégica, de planeación y de evaluación 
académica, con cierta similitud a Abadi 
y Widyarto (2018), quienes utilizaron la 
metodología AHP para diseñar criterios 
y subcriterios de un cuadro de mando 
integral universitario. Asimismo, Yusof 
y Salleh (2013) realizaron un estudio 
que defiende la metodología AHP como 
la técnica más empleada para analizar 
decisiones en la educación superior. 
En este sentido, Mardani et al. (2015) 
afirman que el método AHP es uno 
de los más utilizados en estudios de 
sostenibilidad y educación, debido a su 
capacidad para integrar juicios expertos 
en contextos complejos. Liang (2022) 
aplicó la metodología AHP en China 
para evaluar la implementación de 
algunos proyectos de emprendimiento e 
innovación en instituciones de educación 
superior, mostrando su utilidad en 
entornos institucionales complejos. Así 
mismo, Yuksel et al. (2023) afirman 
que AHP es una metodología utilizada 
frecuentemente en el campo de la 
educación y que esta es la técnica más 
aplicada de las técnicas de decisión 
multicriterio. En este sentido, Polatgil y 
Güler (2024) proponen un enfoque de 
ponderación de criterios para rankings 
universitarios basado en métodos de 
toma de decisiones multicriterio, lo que 
refuerza la utilidad de estas metodologías 
para evaluar el desempeño institucional 

desde múltiples dimensiones. 
Adicionalmente, Maral (2024) propuso 
un modelo basado en métodos de toma 
de decisiones multicriterio para evaluar 
el desempeño de la investigación en 
universidades. Estos estudios citados 
permiten validar el uso de la metodología 
AHP para estructurar decisiones 
estratégicas en educación superior, tales 
como en contextos de aseguramiento de 
la calidad en universidades.

Con base en la revisión 
bibliográfica realizada, se encuentran 
tres temas comunes en las fuentes 
consultadas en este marco teórico. El 
primero, la importancia de las SIAC en 
el mejoramiento continuo de la calidad 
en las IES (Mulyono et al., 2020; 
Nethravathi y Aithal, 2023; Setyoningrum 
et al., 2023). El segundo se refiere a 
criterios o factores clave para diseñar 
cursos o programas académicos en las 
IES (Agasisti et al., 2019; Benmoussa et 
al., 2019; Liang, 2022). El tercero aborda 
los riesgos de adoptar lineamientos de 
agencias de acreditación de los distintos 
países por parte de las universidades o 
sus departamentos (en Colombia, por 
ejemplo, la agencia de acreditación es 
el Consejo Nacional de Acreditación, 
que tiene un modelo sugerido para 
las instituciones (Consejo Nacional de 
Acreditación -CNA-, 2021)), que puede 
llevar a reproducir modelos externos y 
descuidar las características e intereses 
particulares de cada institución (Julian 
y Ofori-Dankwa, 2006; Cardoso et al., 
2017; Benmoussa et al., 2019).

En la revisión bibliográfica 
realizada en este marco teórico se 
encontró también que, aunque existen 
algunos estudios relacionados con 
toma de decisiones en IES y en SIAC 
en universidades, no existen estudios 
que ofrezcan una ponderación de 
criterios para la toma de decisiones en 
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estos sistemas de aseguramiento de 
la calidad. El uso de AHP se presenta 
como una metodología rigurosa para 
llenar ese vacío, dado que permite 
jerarquizar criterios con base en el 
juicio de expertos. Se utilizó el conjunto 
de criterios propuestos por Rivera et 
al. (2025) para ponderarlos, cubrir así 
la brecha metodológica identificada 
y ofrecer a los directivos de los SIAC 
una herramienta para sus procesos 
decisionales.

3. Enfoque metodológico

Dado el objetivo de ponderar 
criterios para la toma de decisiones que 
pudieran ser de utilidad para los SIAC, 
el cual es un problema enmarcado en 
la toma de decisiones multicriterio, se 
buscó incluir los criterios enunciados por 
Rivera et al. (2025) en algún esquema 
o modelo de decisiones multicriterio. 
Uno de los métodos más utilizados es el 
Proceso de Análisis Jerárquico (AHP, por 

sus siglas en inglés) (Velasquez y Hester, 
2013), el cual tiene tres componentes: 
el enunciado de un problema, los 
criterios de decisión a considerar y las 
alternativas (Saaty, 1990).

Con base en lo anterior, se 
establecieron las siguientes fases. La 
fase 1 consistió en diseñar la encuesta. 
La fase 2 consistió en contactar y aplicar 
la encuesta a expertos en sistemas 
internos de aseguramiento de la calidad 
en universidades con acreditación de 
alta calidad. La tercera fase consistió 
en procesar la información obtenida de 
los expertos utilizando la metodología 
AHP para obtener la ponderación de los 
criterios de decisión utilizados en este 
estudio.

Para la fase 1, se diseñó el formato 
para comparar por pares los criterios 
según la metodología AHP (Tabla 1). 
En ese formato se incluyó la escala 
propuesta por Saaty (1990) para hacer 
la comparación de los criterios de forma 
pareada (Cuadro 1).

Tabla 1
Formato de encuesta a tres expertos en aseguramiento de la 

calidad en tres IES 
Criterio Xi Escala de comparación Criterio Xj

Efecto o impacto de la decisión en estudiantes, 
egresados, profesores, funcionarios, 
empleadores 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Aporte y articulación de la decisión al plan 
de desarrollo, la cultura de autoevaluación 
y a los planes de mejoramiento

Efecto o impacto de la decisión en estudiantes, 
egresados, profesores, funcionarios, 
empleadores 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Relación costo/beneficio y viabilidad 
financiera del proyecto fruto de esa 
decisión

Efecto o impacto de la decisión en estudiantes, 
egresados, profesores, funcionarios, 
empleadores 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Decisión soportada en información 
confiable, transparente y de alta calidad

Efecto o impacto de la decisión en estudiantes, 
egresados, profesores, funcionarios, 
empleadores 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Decisión articulada con la normativa de la 
calidad en educación superior (Acuerdo 02 
de 2020, Decreto 1330, Resolución 21795)

Aporte y articulación de la decisión al plan de 
desarrollo, la cultura de autoevaluación y a los 
planes de mejoramiento 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Relación costo/beneficio y viabilidad 
financiera del proyecto fruto de esa 
decisión

Aporte y articulación de la decisión al plan de 
desarrollo, la cultura de autoevaluación y a los 
planes de mejoramiento 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Decisión soportada en información 
confiable, transparente y de alta calidad
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Aporte y articulación de la decisión al plan de 
desarrollo, la cultura de autoevaluación y a los 
planes de mejoramiento 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Decisión articulada con la normativa de la 
calidad en educación superior (Acuerdo 02 
de 2020, Decreto 1330, Resolución 21795)

Relación costo/beneficio y viabilidad financiera 
del proyecto fruto de esa decisión 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Decisión soportada en información 
confiable, transparente y de alta calidad

Relación costo/beneficio y viabilidad financiera 
del proyecto fruto de esa decisión 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Decisión articulada con la normativa de la 
calidad en educación superior (Acuerdo 02 
de 2020, Decreto 1330, Resolución 21795)

Decisión soportada en información confiable, 
transparente y de alta calidad 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Decisión articulada con la normativa de la 
calidad en educación superior (Acuerdo 02 
de 2020, Decreto 1330, Resolución 21795)

Fuente: los autores, con base en Saaty (1990); Rivera et al, (2025).

Cuadro 1
Explicación de la escala de comparación de Saaty

Intensidad de 
importancia Definición Explicación

1 Igual importancia Los dos elementos contribuyen igualmente al objetivo.

3 Importancia moderada La experiencia y el juicio están ligeramente a favor de uno de los 
elementos.

5 Importancia fuerte La experiencia y el juicio están fuertemente a favor de uno de los 
elementos.

7 Importancia muy fuerte Un elemento es preferido sobre el otro en un grado muy fuerte y 
esta preferencia puede demostrarse en la práctica.

9 Importancia absoluta La evidencia favorece a una alternativa sobre la otra extremada-
mente.

2, 4, 6, 8 Valores intermedios

Fuente: Saaty, (1990).

En el formato anterior (Tabla 1) se 
enunció el Acuerdo 02 de 2020 (Consejo 
Nacional de Educación Superior -CESU-
, 2020), el Decreto 1330 de 2019 
(Ministerio de Educación Nacional, 
2019) y la Resolución 21795 de 2020 
(Ministerio de Educación Nacional, 
2020) solamente como recordatorio 
a los encuestados sobre tres de los 
documentos más relevantes de la 
normatividad o legislación colombiana 
sobre aseguramiento de la calidad. Sin 
embargo, para usar en futuros estudios 
este formato, es necesario adaptarlo con 
base en los documentos más recientes 
de la normatividad de cada país o región.

Para la fase 2 (aplicar encuesta a 
expertos en SIAC), se envió invitación 
a 10 directores de sistemas internos 
de aseguramiento de la calidad de 
universidades con acreditación de 
alta calidad en la ciudad de Bogotá. 
Tres de ellos aceptaron la encuesta y 
diligenciaron el formato de encuesta 
(ver Tabla 1) con la guía de uno de 
los investigadores de este proyecto. 
Cabe anotar que los directivos de los 
SIAC de universidades acreditadas son 
personas con agendas muy ocupadas, 
lo que dificulta concretar las citas para 
la realización de las encuestas. Por esta 
razón, en este estudio se concretaron 

Cont... Tabla 1
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tres encuestas, lo que indica una tasa 
de aceptación de solo el 30% de los 
directivos invitados. A pesar de esto, se 
obtuvieron resultados preliminares que 
pueden ser validados en futuros estudios 
aumentando el volumen de datos y 
validando también la metodología 
propuesta. Además, el estudio puede 
ser de aplicación metodológica en otros 
contextos o entornos.

Con base en los informantes 
encuestados en la fase 2, se procedió 
a aplicar la metodología AHP para 
procesar la información de cada una de 
las tres encuestas utilizando el software 
Excel, lo que corresponde a la fase 3. 
Los pasos seguidos en esta Fase 3 para 
cada encuesta fueron similares a los 
seguidos por Osorio Gómez y Orejuela 
Cabrera (2008), así:
•	 Primero, se registraron en una 

matriz de comparación de criterios 
las respuestas obtenidas de cada 
informante. Se incluyó además 
una fila de la suma de los valores 
de las columnas de esta matriz, 
que corresponde a cada uno de los 
criterios.

•	 Segundo, se obtuvo la ponderación 
de criterios de cada informante a 
partir de una matriz de normalización 
de datos. Esta matriz normalizada 
se obtuvo dividiendo cada uno de 
los valores de cada columna en la 
matriz de comparación de criterios 
por el total de la suma de los valores 
de cada columna de dicha matriz. 
La ponderación de criterios es el 
resultado de promediar los valores 
de la matriz normalizada para cada 
una de las filas.

•	 Tercero, se multiplicó la matriz de 
comparación de criterios del paso 1 
por la columna de ponderación de 
criterios hallada en el paso anterior, 
es decir, se multiplicó una matriz 

por un vector, para obtener el vector 
columna AxP. Se agregó una celda 
de la suma de los valores de este 
vector columna AxP. Este vector 
AxP es requerido para hallar la 
relación de consistencia del paso 4. 

•	 Cuarto, se halló la relación de 
consistencia (CR). Para ello, 
se calculó primero el índice de 
consistencia (CI) y la consistencia 
aleatoria (RI). La fórmula 
utilizada para hallar la relación de 
consistencia (CI) fue: CI = (nmax - n) 
/ (n - 1), siendo “nmax” la sumatoria 
de la columna AxP y “n” el número 
de criterios. La fórmula utilizada 
para hallar la consistencia aleatoria 
(RI) es: RI = 1,98*(n-2)/n propuesta 
por (Saaty, 2001). La fórmula 
utilizada para hallar la relación de 
consistencia (CR) es: CR=CI/RI. 
Si CR ≤ 0.1, se considera que la 
calificación pareada del informante 
ha sido razonable; por lo tanto, el 
grado o índice de inconsistencia se 
considera aceptable.

•	 Quinto, a partir de la ponderación 
de criterios obtenida de la aplicación 
de la metodología AHP a cada uno 
de los informantes, se promediaron 
aritméticamente los resultados de 
las tres ponderaciones obtenidas 
para cada uno de los cinco criterios, 
obteniéndose así los porcentajes a 
asignar a cada criterio.
El procesamiento de la información 

usando la metodología AHP a partir de 
la encuesta aplicada al Experto 1 se 
presenta a continuación.

La tabla 2 registra las respuestas 
obtenidas de comparación de criterios 
del Experto 1, correspondiente al 
resultado de aplicar el primer paso de la 
Fase 3:
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Tabla 2
Matriz de comparación por pares de los criterios (Experto 1)

Criterios
Impacto de la 
decisión en 
stakeholders

Aporte de la 
decisión a la 
estrategia

Viabilidad 
financiera de 
esa decisión

Decisión 
soportada en 
información 
confiable

Decisión 
articulada con la 
política pública

Impacto de la decisión 
en stakeholders 1 3 7 5 9

Aporte de la decisión 
a la estrategia  1/3 1 5 3 7

Viabilidad financiera 
de esa decisión  1/7  1/5 1  1/5 3

Decisión soportada en 
información confiable  1/5  1/3 5 1 5

Decisión articulada 
con la política pública  1/9  1/7  1/3  1/5 1

TOTAL 1,787301587 4,676190476 18,33333333 9,4 25

La tabla 3 presenta la ponderación 
de criterios con base en el Experto 1 y 

resulta de aplicar el segundo paso de la 
Fase 3:

Tabla 3
Matriz normalizada y ponderación de criterios (Experto 1)

Criterios
Impacto de la 
decisión en 
stakeholders

Aporte de la 
decisión a la 
estrategia

Viabilidad 
financiera de
esa decisión

Decisión 
soportada en
información 
confiable

Decisión 
articulada con
la política
pública

Ponderación

Impacto de la 
decisión en 
stakeholders

1 3 7 5 9 0,5595 0,64155 0,38182 0,53191 0,36 0,49

Aporte de la 
decisión a la 
estrategia

1/3 1 5 3 7 0,1865 0,21385 0,27273 0,31915 0,28 0,25

Viabilidad 
financiera de esa 
decisión

1/7 1/5 1 1/5 3 0,07993 3/70 3/55 1/47 3/25 0,06

Decisión soportada 
en información 
confiable

1/5 1/3 5 1 5 0,1119 0,07128 0,27273 0,10638 0,2 0,15

Decisión articulada 
con la política 
pública

1/9 1/7 1/3 1/5 1 0,06217 0,03055 0,01818 0,02128 0,04 0,03

TOTAL 1,7873016 4,6761905 18,333333 9,4 25

Matriz normalizada

La tabla 4 presenta el vector 
columna AxP y resulta de aplicar el tercer 

paso de la Fase 3 con la información 
suministrada por el Experto 1:

Tabla 4
Vector columna AxP (Experto 1)

Criterios
Impacto 
de la 
decisión en 
stakeholders

Aporte de 
la decisión 
a la 
estrategia

Viabilidad 
financiera de 
esa decisión

Decisión 
soportada en 
información 
confiable

Decisión 
articulada 
con la 
política 
pública

Ponderación A x P

Impacto de la decisión 
en stakeholders 1 3 7 5 9 0,49 2,776431
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Aporte de la decisión a 
la estrategia  1/3 1 5 3 7 0,25 1,436373

Viabilidad financiera 
de esa decisión  1/7  1/5 1  1/5 3 0,06 0,319098

Decisión soportada en 
información confiable  1/5  1/3 5 1 5 0,15 0,826961

Decisión articulada 
con la política pública  1/9  1/7  1/3  1/5 1 0,03 0,177506

TOTAL 1,78730 4,67619 18,3333 9,4 25 5,536370

La tabla 5 presenta el resultado 
del cálculo de la relación de consistencia 
descrito en el cuarto paso de la Fase 3, 

con la información obtenida del Experto 
1.

Tabla 5
Relación de consistencia (CR) (Experto 1)

Criterios Ponderación A x P Fórmulas Resultados

Impacto de la decisión en 
stakeholders 0,49 2,77643113 CI=(nmax-n)/(n-1) 0,1341

Aporte de la decisión a la 
estrategia 0,25 1,43637342 RI=1,98*(n-2)/n 1,188

Viabilidad financiera de esa 
decisión 0,06 0,31909825 CR=CI/RI 0,1129

Decisión soportada en información 
confiable 0,15 0,82696135

Decisión articulada con la política 
pública 0,03 0,17750605

TOTAL 5,5363702

La relación de consistencia (CR) 
arroja un valor de 0,1129. Teniendo en 
cuenta que si CR ≤ 0,1, se obtiene un 
valor muy cercano a lo que se considera 
aceptable.

El procesamiento de la información 
usando la metodología AHP a partir de 

la encuesta aplicada al Experto 2 se 
presenta a continuación.

La tabla 6 registra las respuestas 
obtenidas de comparación de criterios 
del Experto 2, correspondiente al 
resultado de aplicar el primer paso de la 
Fase 3:

Tabla 6
Matriz de comparación por pares de los criterios (Experto 2)

Criterios
Impacto de la 
decisión en 

stakeholders

Aporte de la 
decisión a la 

estrategia

Viabilidad 
financiera de 
esa decisión

Decisión 
soportada en 
información 

confiable

Decisión 
articulada 

con la política 
pública

Impacto de la decisión 
en stakeholders 1 2 7 4 9

Aporte de la decisión a 
la estrategia  1/2 1 5 2 9

Cont... Tabla 4
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Viabilidad financiera de 
esa decisión  1/7  1/5 1  1/5 5

Decisión soportada en 
información confiable  1/4  1/2 5 1 7

Decisión articulada con 
la política pública  1/9  1/9  1/5  1/7 1

TOTAL 2,0039683 3,8111111 18,2 7,3428571 31

La tabla 7 presenta la ponderación 
de criterios con base en el Experto 2 y 

resulta de aplicar el segundo paso de la 
Fase 3:

Tabla 7 
Matriz normalizada y ponderación de criterios (Experto 2)

Criterios
Impacto de la 
decisión en 
stakeholders

Aporte de la 
decisión a la 
estrategia

Viabilidad 
financiera de
esa decisión

Decisión 
soportada en
información 
confiable

Decisión 
articulada con
la política
pública

Ponde-
ración

Impacto de la decisión 
en stakeholders 1 2 7 4 9 0,50 0,52 0,38 0,54 0,29 0,45
Aporte de la decisión a 
la estrategia 1/2 1 5 2 9 0,25 0,26 0,27 0,27 0,29 0,27
Viabilidad financiera 
de esa decisión 1/7 1/5 1 1/5 5 0,07 0,05 0,05 0,03 0,16 0,07
Decisión soportada en 
información confiable 1/4 1/2 5 1 7 0,12 0,13 0,27 0,14 0,23 0,18
Decisión articulada con 
la política pública 1/9 1/9 1/5 1/7 1 0,06 0,03 0,01 0,02 0,03 0,03

TOTAL 2,0039683 3,8111111 18,2 7,3428571 31

Matriz normalizada

La tabla 8 presenta el vector 
columna AxP y resulta de aplicar el tercer 

paso de la Fase 3 con la información 
suministrada por el Experto 2:

Tabla 8
Vector columna AxP (Experto 2)

Criterios
Impacto 
de la 
decisión en 
stakeholders

Aporte de la 
decisión a la 
estrategia

Viabilidad 
financiera de 
esa decisión

Decisión 
soportada en 
información 
confiable

Decisión 
articulada 
con la 
política 
pública

Ponderación A x P

Impacto de la decisión 
en stakeholders 1 2 7 4 9 0,45 2,481832

Aporte de la decisión a 
la estrategia  1/2 1 5 2 9 0,27 1,483659

Viabilidad financiera 
de esa decisión  1/7  1/5 1  1/5 5 0,07 0,374528

Decisión soportada en 
información confiable  1/4  1/2 5 1 7 0,18 0,999100

Decisión articulada 
con la política pública  1/9  1/9  1/5  1/7 1 0,03 0,14949

TOTAL 2,00396 3,81111 18,2 7,34285 31 5,488615

Cont... Tabla 6
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La Tabla 9 presenta el resultado 
del cálculo de la relación de consistencia 
descrito en el cuarto paso de la Fase 3, 

Tabla 9 
Relación de consistencia (CR) (Experto 2)

Criterios Ponderación A x P
Impacto de la decisión en 
stakeholders 0,45 2,48183261 CI=(nmax-n)/(n-1) 0,1222

Aporte de la decisión a la estrategia 0,27 1,48365986 RI=1,98*(n-2)/n 1,188
Viabilidad financiera de esa 
decisión 0,07 0,37452865 CR=CI/RI 0,1028

Decisión soportada en información 
confiable 0,18 0,99910012

Decisión articulada con la política 
pública 0,03 0,1494946

TOTAL 5,48861583

con la información obtenida del Experto 
2.

La relación de consistencia (CR) 
arroja un valor de 0,1028. Teniendo 
en cuenta que si CR ≤ 0,1, se obtiene 
un valor aceptable o que indica que 
se ha ponderado razonablemente. 
El procesamiento de la información 
usando la metodología AHP a partir de 

la encuesta aplicada al Experto 3 se 
presenta a continuación. La tabla 10 
registra las respuestas obtenidas de 
comparación de criterios del Experto 3, 
correspondiente al resultado de aplicar 
el primer paso de la Fase 3:

Tabla 10
Matriz de comparación por pares de los criterios (Experto 3)

Criterios
Impacto de la 
decisión en 
stakeholders

Aporte de la 
decisión a la 
estrategia

Viabilidad 
financiera de 
esa decisión

Decisión 
soportada en 
información 
confiable

Decisión 
articulada con la 
política pública

Impacto de la decisión en 
stakeholders 1  1/5 3 7 2

Aporte de la decisión a la 
estrategia 5 1 3 9 5

Viabilidad financiera de 
esa decisión  1/3  1/3 1 5 2

Decisión soportada en 
información confiable  1/7  1/9  1/5 1  1/5

Decisión articulada con la 
política pública  1/2  1/5  1/2 5 1

TOTAL 6,9761905 1,8444444 7,7 27  10,2

La tabla 11 presenta la ponderación 
de criterios con base en el Experto 3 y 

resulta de aplicar el segundo paso de la 
Fase 3:
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Tabla 11
Matriz normalizada y ponderación de criterios (Experto 3)

Criterios
Impacto de la 
decisión en 
stakeholders

Aporte de la 
decisión a la 
estrategia

Viabilidad 
financiera de
esa decisión

Decisión 
soportada en
información 
confiable

Decisión 
articulada con
la política
pública

Ponde-
ración

Impacto de la decisión 
en stakeholders 1 0,2 3 7 2 0,14 0,11 0,39 0,26 0,20 0,22
Aporte de la decisión a 
la estrategia 5 1 3 9 5 0,72 0,54 0,39 0,33 0,49 0,49
Viabilidad financiera 
de esa decisión 1/3 1/3 1 5 2 0,05 0,18 0,13 0,19 0,20 0,15
Decisión soportada en 
información confiable 1/7 1/9 1/5 1 0,2 0,02 0,06 0,03 0,04 0,02 0,03
Decisión articulada con 
la política pública 1/2 1/5 1/2 5 1 0,07 0,11 0,06 0,19 0,10 0,11

TOTAL 6,9761905 1,8444444 7,7 27 10,2

Matriz normalizada

La tabla 12 presenta el vector 
columna AxP y resulta de aplicar el tercer 

paso de la Fase 3 con la información 
suministrada por el Experto 3:

Tabla 12
Vector columna AxP (Experto 3)

Criterios
Impacto 
de la 
decisión en 
stakeholders

Aporte de la 
decisión a la 
estrategia

Viabilidad 
financiera de 
esa decisión

Decisión 
soportada en 
información 
confiable

Decisión 
articulada 
con la política 
pública

Ponde-ración A x P

Impacto de la decisión 
en stakeholders 1  1/5 3 7 2 0,22 1,20

Aporte de la decisión a 
la estrategia 5 1 3 9 5 0,49 2,86

Viabilidad financiera de 
esa decisión  1/3  1/3 1 5 2 0,15 0,76

Decisión soportada en 
información confiable  1/7  1/9  1/5 1  1/5 0,03 0,17

Decisión articulada con 
la política pública  1/2  1/5  1/2 5 1 0,11 0,55

TOTAL 6,9761905 1,8444444 7,7 27  10,2 5,54

La tabla 13 presenta el resultado 
del cálculo de la relación de consistencia 

descrito en el cuarto paso de la Fase 3, con 
la información obtenida del Experto 3.

Matriz 13
Relación de consistencia (CR) (Experto 3) 

Criterios Ponderación A x P Fórmulas Resultados
Impacto de la decisión en stakeholders 0,22 1,20 CI=(nmax-n)/(n-1) 0,13521
Aporte de la decisión a la estrategia 0,49 2,86 RI=1,98*(n-2)/n 1,188
Viabilidad financiera de esa decisión 0,15 0,76 CR=CI/RI 0,11381
Decisión soportada en información confiable 0,03 0,17
Decisión articulada con la política pública 0,11 0,55
TOTAL 5,54
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La relación de consistencia (CR) 
arroja un valor de 0,1138. Teniendo en 
cuenta que si CR ≤ 0,1, se obtiene un 
valor muy cercano a lo que se considera 
aceptable.

4. Criterios en SIAC de 
universidades: resultados y 
análisis de la ponderación

Luego de aplicar la encuesta 
diseñada para este estudio y obtener 
las opiniones de los tres informantes 
encuestados de acuerdo con la 

metodología descrita en el apartado 
anterior, los resultados obtenidos 
mediante la aplicación de la metodología 
AHP permitieron establecer la 
ponderación relativa de los cinco criterios 
clave para la toma de decisiones en 
SIAC de universidades.

A partir de las matrices 
de comparación y los cálculos 
de consistencia, se obtuvieron 
ponderaciones individuales por cada 
experto. Posteriormente, se calculó el 
promedio aritmético y así obtener una 
ponderación consolidada (Tabla 14).

Tabla 14
Ponderación promedio para cada uno de los criterios de decisión
Criterios de decisión en los SIAC

Ponderaciones Promedio 
aritméticoExperto 1 Experto 2 Experto 3

Impacto de la decisión en estudiantes, egresados, 
profesores, funcionarios, empleadores 49% 45% 22% 40%

Aporte de la decisión al plan de desarrollo, cultura de 
auto-evaluación y planes de mejoramiento 25% 27% 49% 30%

Relación costo-beneficio y viabilidad financiera del 
proyecto fruto de esa decisión 6% 7% 15% 12%

Decisión soportada en información confiable, 
transparente y de alta calidad 15% 18% 3% 12%

Decisión articulada con la normativa de la calidad en 
educación superior 3% 3% 11% 6%

Estos resultados reflejan que los 
expertos asignan una mayor importancia 
a criterios relacionados con el impacto 
directo sobre los grupos de interés y la 
coherencia y alineación con el proyecto y 
la estrategia institucional, al momento de 
tomar decisiones estratégicas al interior 
de los SIAC de universidades.

Cabe resaltar la consistencia 
relativa de los resultados obtenidos en los 
tres expertos. Por ejemplo, se observa 
una ordinalidad en los criterios, es decir, 
aunque sean porcentajes diferentes, 
hay un cierto consenso en cuáles son 
los criterios más y menos importantes. 
Por ejemplo, todos coinciden en los dos 

criterios más importantes y en el criterio 
menos importante. Esto da una cierta 
credibilidad al estudio a pesar de que 
el número de expertos que participaron 
en el estudio es relativamente pequeño 
(solo tres de los 10 directores invitados 
aceptaron y autorizaron una cita para ser 
encuestados).

Asimismo, se evidencia una menor 
valoración al criterio relacionado con la 
articulación con la normativa de calidad, 
lo cual podría interpretarse como una 
tendencia hacia la autonomía institucional 
en la toma de decisiones, priorizando 
factores internos sobre requerimientos 
externos expresados en la normatividad.
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Por otra parte, los criterios y sus 
ponderaciones respectivas resultantes 
de este estudio pueden ser de utilidad 
para formalizar los procesos de 
decisión en los Sistemas Internos 
de Aseguramiento de la Calidad en 
instituciones de educación superior. 
Adicionalmente, la metodología aplicada 
en este estudio puede ser replicada 
por otras instituciones para obtener 
sus propias ponderaciones de criterios 
mediante el uso de la metodología 
AHP, utilizando los mismos criterios 
o ajustándolos a las necesidades 
particulares de cada institución.

5. Conclusiones
La toma de decisiones multicriterio 

incluye definir un problema, identificar 
alternativas de solución, proponer 
criterios para realizar la comparación de 
alternativas, así como contar con una 
ponderación de los criterios de decisión. 
Considerando algunas metodologías 
para la toma de decisiones multicriterio, 
se recurrió a la metodología AHP, la 
cual es muy utilizada para asignar 
ponderaciones a los criterios de decisión 
cuando los informantes son expertos en 
el tema de estudio.

Este estudio aporta una 
metodología que busca fortalecer los 
procesos de toma de decisiones en los 
Sistemas Internos de Aseguramiento 
de la Calidad (SIAC) en universidades, 
mediante la ponderación de criterios 
estratégicos a través del método AHP. 
Además de ofrecer una ponderación de 
los criterios de decisión, también aporta 
el ejercicio de formalizar el proceso de 
toma de decisiones para que sea menos 
intuitivo y más sistematizado. Asimismo, 
el ejercicio de ponderar criterios 
estratégicos aporta a los SIAC una 
visión más reflexiva sobre lo que debe 

priorizarse en el marco de una cultura de 
mejora continua.

Finalmente, la ponderación 
de criterios y la metodología aquí 
presentada constituye una base a partir 
de la cual cada SIAC de cada institución 
puede aplicarla según su naturaleza, sus 
particularidades y su contexto.
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