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Ponderacion de criterios estratégicos
en aseguramiento interno de calidad en
universidades
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Ibeas, Asier**
Herrera-Cuartas, Jorge***

Resumen

Este articulo tiene como objetivo examinar el proceso de aseguramiento de la calidad
en universidades mediante la aplicacion de la metodologia AHP (Analytic Hierarchy
Process), con el fin de ponderar criterios estratégicos que orienten decisiones informadas
en los Sistemas Internos de Aseguramiento de la Calidad (SIAC). Los criterios para
ponderar se obtuvieron de una investigacion previa a través del analisis de las opiniones
de algunos expertos en aseguramiento interno de calidad universitaria. La ponderacion de
los criterios se realizé utilizando la metodologia AHP (Analytic Hierarchy Process). Para
ello, se aplico un cuestionario a tres directores de Sistemas Internos de Aseguramiento
de Calidad de tres instituciones de educacién superior con acreditaciéon de alta calidad
en Bogota. Los resultados arrojaron la siguiente ponderacion de criterios para la toma
de decisiones: “Impacto de la decisién en los stakeholders”: 40%; “Aporte de la decision
a la estrategia”: 30%; “Viabilidad financiera de esa decision”: 12%; “Decisién soportada
en informacién confiable”: 12%; “Decision articulada con la politica publica” 6%. Los
porcentajes propuestos para los criterios anteriores pueden servir como referencia en
procesos de toma de decisiones en Sistemas Internos de Aseguramiento de la Calidad
en Instituciones de Educacion Superior y pueden ser ajustados a las particularidades de
cada institucion.
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ponderacion de criterios estratégicos.
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Ponderacion de criterios estratégicos en aseguramiento interno de calidad en
universidades
Rivera, Eliasib; Ibeas, Asier y Herrera-Cuartas, Jorge

Internal quality assurance in universities:
weighting of strategic criteria

Abstract

This article proposes a methodology for weighting criteria in strategic decision-
making within Internal Quality Assurance Systems (IQAS) in universities. The criteria
weighted were obtained from a previous study based on the analysis of opinions of
several experts in Internal Quality Assurance in Higher Education. Weighting of criteria
was carried out using the Analytic Hierarchy Process (AHP) methodology. To do so, a
questionnaire was applied to three directors of Internal Quality Assurance Systems of
three Higher Education Institutions with high-quality accreditation in Bogota. The results
showed the following weighting of criteria for decision-making: “Impact of the decision
on stakeholders” 40%; “Contribution of the decision to institutional strategy”: 30%;
“Financial viability of the decision”: 12%; “Decision supported by reliable information”:
12%; “Alignment of the decision with public policy”: 6%. Proposed percentages for these
criteria can serve as a reference in decision-making processes within Internal Quality
Assurance Systems in Higher Education Institutions, and can be adapted to the specific
context of each institution.

Keywords: decision-making; quality assurance; universities; weighting of strategic
criteria.

1. Introduccion Si bien en Colombia existen
lineamientos normativos y politicas
publicas que orientan la calidad
académica en Colombia (Lifian et al.,
2024), aun se carece de herramientas
metodoldgicas ampliamente validadas
que permitan ponderar de forma
sistematica los criterios que deben
guiar dichas decisiones. Lo anterior,
junto con el hecho de que el uso de
un método apropiado para la toma
de decisiones es determinante para
tomar decisiones efectivas (Kadoi¢ et
al.,, 2018), se identific6 un vacio en la

El aseguramiento de la calidad
en la educacion superior ha sido objeto
de multiples estudios y se ha abordado
desde el punto de vista del aseguramiento
externo y desde el aseguramiento interno
de calidad. Sin embargo, el punto de vista
del aseguramiento externo predomina
sobre el aseguramiento interno de
calidad de las universidades (Agasisti et
al., 2019). Por otra parte, cabe anotar
que el proceso de toma de decisiones
en las organizaciones en general difiere
del proceso seguido en universidades,

dada la complejidad y diversidad de sus
funciones, asi como la complejidad para
coordinar al personal académico y de
apoyo, entre otros aspectos (Lawless,
1982).

literatura consultada sobre como las
universidades gestionan internamente la
calidad a través de sus propios Sistemas
Internos de Aseguramiento de la Calidad
(SIAC), especialmente respecto de
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la toma de decisiones estratégicas
informadas dentro de dichos sistemas.

En este contexto, se identifico la
necesidad de proponer una metodologia
que permita ponderar criterios de toma
de decisiones estratégicas relevantes al
interior de los SIAC de universidades.
Sin una ponderacion clara de estos
criterios, se puede correr el riesgo de
decisiones arbitrarias o sesgadas que no
contribuyen al mejoramiento continuo de
la calidad educativa.

Considerando lo anterior, el
objetivo de este estudio es proponer
una metodologia para la ponderacion
de criterios de toma de decisiones en
los SIAC de universidades, utilizando
la metodologia AHP (Analytic Hierarchy
Process, por sus siglas en inglés).

Desde el punto de vista tedrico,
el trabajo se basa en el enfoque
multicriterio para la toma de decisiones
en instituciones de educacién superior,
asi como en la aplicacion del modelo
AHP desarrollado por Saaty (1980). En
cuanto a los aspectos metodolégicos,
se disefi6 una encuesta que fue
aplicada a directivos de algunos SIAC
de instituciones de educacién superior
acreditadas con alta calidad en Bogota.
A partir de las respuestas obtenidas,
se aplicaron los pasos propuestos por
la metodologia AHP para obtener la
ponderacion de cada uno de los cinco
criterios de toma de decisiones utilizados
para este estudio.

2. Aseguramiento de la calidad
en instituciones universitarias

Esta seccion presenta los
fundamentos tedricos del estudio, a
partir de una revision de literatura de tres
ejes principales: los procesos internos
de aseguramiento de la calidad en
universidades, la toma de decisiones

en dichos sistemas, finalizando con la
metodologia AHP como metodologia
para ponderar criterios de toma de
decisiones.

2.1. Procesos internos de
aseguramiento de la calidad
en universidades

Respecto de algunos estudios
relacionados con los procesos internos
de aseguramiento de la calidad en
universidades, autores como Fitri
(2022) y Sanchez-Puchol et al. (2018)
afirman que el aseguramiento de la
calidad se ha convertido en un tema
central en la agenda de las instituciones
de educacion superior (IES) como
respuesta tanto a exigencias externas
de acreditacion como a necesidades
internas de gestion. Segun Cardoso et
al. (2017), los SIAC de instituciones de
educacion superior pueden estructurarse
de dos formas: como modelos que
tienden a reproducir un modelo dado,
definido externamente y sugerido a las
instituciones, o como modelos que se
ajustan a las caracteristicas e intereses
de las instituciones. En el primer caso,
se corre el riesgo de que los SIAC
pierdan su potencial transformador y
se conviertan en sistemas formales,
pero poco utiles para las instituciones.
En este sentido, estudios como el de
Sanchez-Puchol et al. (2018), Mulyono
et al. (2020) y Nethravathi y Aithal (2023)
destacan que los SIAC deben articularse
con la misién institucional y apoyar a
las Instituciones de Educacién Superior
(IES) para proveer un excelente servicio
a los estudiantes y elevar la calidad del
entorno de ensefianza y aprendizaje,
de manera que produzca graduados de
alta calidad, capaces de competir en el
mundo del trabajo.
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Aunque iniciar una cultura de
la calidad en una universidad es un
proceso que requiere mucho tiempo,
energia y recursos (Fitri, 2022), este es
un esfuerzo valioso porque los SIAC son
responsables de identificar y mantener
la calidad en los servicios ofrecidos en
la educacion superior y asi satisfacer las
necesidades de los grupos de interés
(Setyoningrum et al.,, 2023). Ademas,
algunos estudios proveen elementos a
considerar para implementar con éxito
la toma de decisiones al interior de las
SIAC (Bornmann et al., (2006); Agasisti
et al., 2019), como ocurre con Makki
et al. (2023), quienes desarrollaron un
enfoque estratégico basado en modelos
de toma de decisiones multicriterio
para evaluar la calidad de la educacién
superior de facultades universitarias,
combinando criterios obtenidos del plan
estratégico de la universidad y criterios
del Balanced Scorecard.

Teniendo en cuenta lo anterior,
se observa que los SIAC cumplen
roles estratégicos de aseguramiento
y mejoramiento continuo para las IES,
pero en la practica existen instituciones
que enfrentan dificultades para su
implementacion o para su adecuado
funcionamiento. En este estudio se
considera que la toma de decisiones en
los SIAC debe estar fundamentada en
criterios ponderados y explicitos, por lo
que es valioso el aporte relacionado con
las ponderaciones de los criterios para la
toma de decisiones en estos sistemas.

2.2. Toma de decisiones

en sistemas internos de
aseguramiento de la calidad
en universidades

La toma de decisiones en
universidades presenta particularidades

que la distinguen de otro tipo de
organizaciones, especialmente  por
su estructura, su mision y su grado
de complejidad (Lawless, 1982). En
los SIAC, esta complejidad puede ser
mayor, puesto que se requiere armonizar
objetivos académicos, administrativos y
normativos.

Julian y Ofori-Dankwa (2006)
abordaron el tema de los riesgos
de las universidades en la toma de
decisiones al adoptar y aplicar los
lineamientos de tres de las principales
agencias de acreditacion para escuelas
de negocios: Association to Advance
Collegiate Schools of Business (AACSB,
2022), Accreditation Council for Business
Schools and Programs (ACBSP, 2022)
y el International Accreditation Council
for Business Education (IACBE, 2022).
Julian y Ofori-Dankwa (2006) advierten
sobre los riesgos de adoptar lineamientos
sin una evaluacion critica, lo que puede
restringir la autonomia universitaria.

En este mismo sentido, Benmoussa
et al. (2019) propusieron algunos
criterios internos y externos a considerar
en el disefio de los cursos académicos
en las universidades de Marruecos que
estuvieran ajustados a lo establecido
por la ANEAQ (The National Agency
for Assessment and Quality Assurance
in Higher Education and Scientific
Research) (ANEAQ, 2022), pero
advirtieron que, aunque la acreditacion
impulsa el mejoramiento, también puede
llevar a decisiones mas orientadas al
cumplimiento de estandares que a la
pertinencia contextual de la institucion.

Por otra parte, Rivera et al.
(2023) identificaron algunos criterios
de toma de decisiones recurrentes en
documentos institucionales de algunas
universidades, ponderandolos segun la
frecuencia de aparicion en documentos
institucionales. Asimismo, Kurysheva et
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al. (2022) propusieron el uso de la teoria
SDT (Signal Detection Theory) para la
toma de decisiones informadas en los
sistemas de aseguramiento de la calidad
en la educacion superior, destacando
la importancia del analisis del costo-
beneficio. Por otra parte, Roman et
al. (2023) realizaron un estudio para
determinar la relacidon existente entre
toma de decisiones y rendimiento en
universidades peruanas. Encontraron
que existe una relacion significativa entre
ambas variables y que los principales
factores que inciden en el rendimiento
organizacional son la participacién de
docentes y estudiantes en la toma de
decisiones, la comunicacion efectiva,
el clima organizacional y el ambiente
laboral.

Lo anterior permite reconocer
que algunos criterios para la toma de
decisiones pueden surgir de lineamientos
propuestos por agencias de acreditacion,
pero es importante considerar las
necesidades, contextos y estrategias
de las instituciones, de manera que se
utilicen criterios de decision claros y
ajustados por el personal directivo de
los SIAC para la toma de decisiones
estratégicas.

2.3. Toma de decisiones
en universidades usando
metodologia AHP (Analytic
Hierarchy Process)

La toma de decisiones es el nlcleo
de la planeacion y puede definirse como
la eleccién entre dos o mas alternativas
(Robbins y Coulter, 2005). Si la decisién
ha de tomarse con base en un solo
criterio, se clasifica como decision de
criterio Unico, mientras que, sila decision
requiere considerar dos o mas criterios
en conflicto, asi como al menos dos

alternativas de solucién, se le denomina
problema de decision multicriterio
(Toskano Hurtado, 2005). Segun
Mayor et al. (2016), la metodologia de
los métodos multicriterio consiste en
determinar los criterios y subcriterios que
se utilizaran para la evaluacion, asignarle
a cada criterio y subcriterio unos pesos,
para luego analizar cada criterio a
partir de comparaciones pareadas y asi
identificar la relacion entre criterios y su
importancia. Seguidamente se evallan
las alternativas por cada criterio a partir
de las opiniones de expertos, asignando
una calificacién, obteniendo de esa
manera la alternativa optima para el
problema.

Uno de los métodos de toma de
decisiones es el Proceso de Andlisis
Jerarquico (AHP — The Analytic Hierarchy
Process). Moreno et al. (2024) indican
que Thomas L. Saaty es considerado
el padre de los métodos de decision
multicriterio, quien a su vez formulo el
Proceso de Analisis Jerarquico (AHP
por sus siglas en inglés) y difundié esta
metodologia a través de su libro seminal
The Analytic Hierarchy Process (Saaty,
1980).

El Proceso de Analisis Jerarquico
(AHP por sus siglas en inglés) es un
proceso de toma de decisiones que
descompone problemas complejos en
niveles de criterios de decisién que son
mas faciles de manejar (Adiglzel y Cetin,
2010). Su logica jerarquica permite
descomponer problemas en niveles
—objetivo, criterios 'y alternativas—,
facilitando la comparacion estructurada y
cuantificable entre elementos (Liberatore
y Nydick, 1997; Moreno Jiménez, 2002;
Osorio Goémez y Orejuela Cabrera,
2008). El Proceso de Analisis Jerarquico
ofrece una alternativa matematica
para procesar la subjetividad y las
preferencias personales de un individuo
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0 un grupo en la toma de decisiones
(Saaty, 2001). El Proceso de Analisis
Jerarquico aborda problemas en los que
el numero de alternativas es finito y se
conoce su evaluacion sobre distintas
caracteristicas (denominadas atributos)
de caracter cuantitativo o cualitativo.
(Padron Rivero y Montilla Prieto, 2013).

En el ambito universitario,
Liberatore y Nydick (1997) identificaron
algunas aplicaciones de la metodologia
AHP en decisiones de planeacion
estratégica, deplaneacionydeevaluacion
académica, con cierta similitud a Abadi
y Widyarto (2018), quienes utilizaron la
metodologia AHP para disefar criterios
y subcriterios de un cuadro de mando
integral universitario. Asimismo, Yusof
y Salleh (2013) realizaron un estudio
que defiende la metodologia AHP como
la técnica mas empleada para analizar
decisiones en la educacion superior.
En este sentido, Mardani et al. (2015)
afirman que el método AHP es uno
de los mas utilizados en estudios de
sostenibilidad y educacion, debido a su
capacidad para integrar juicios expertos
en contextos complejos. Liang (2022)
aplicé la metodologia AHP en China
para evaluar la implementacion de
algunos proyectos de emprendimiento e
innovacion en instituciones de educacion
superior, mostrando su utilidad en
entornos institucionales complejos. Asi
mismo, Yuksel et al. (2023) afirman
que AHP es una metodologia utilizada
frecuentemente en el campo de la
educacién y que esta es la técnica mas
aplicada de las técnicas de decision
multicriterio. En este sentido, Polatgil y
Gller (2024) proponen un enfoque de
ponderacion de criterios para rankings
universitarios basado en métodos de
toma de decisiones multicriterio, lo que
refuerza la utilidad de estas metodologias
para evaluar el desempefio institucional

desde multiples dimensiones.
Adicionalmente, Maral (2024) propuso
un modelo basado en métodos de toma
de decisiones multicriterio para evaluar
el desempefio de la investigacién en
universidades. Estos estudios citados
permiten validar el uso de la metodologia
AHP para estructurar decisiones
estratégicas en educacion superior, tales
como en contextos de aseguramiento de
la calidad en universidades.

Con base en la revision
bibliogréfica realizada, se encuentran
tres temas comunes en las fuentes
consultadas en este marco tedrico. El
primero, la importancia de las SIAC en
el mejoramiento continuo de la calidad
en las IES (Mulyono et al., 2020;
Nethravathi y Aithal, 2023; Setyoningrum
et al., 2023). El segundo se refiere a
criterios o factores clave para disefar
cursos o programas académicos en las
IES (Agasisti et al., 2019; Benmoussa et
al., 2019; Liang, 2022). El tercero aborda
los riesgos de adoptar lineamientos de
agencias de acreditacion de los distintos
paises por parte de las universidades o
sus departamentos (en Colombia, por
ejemplo, la agencia de acreditacién es
el Consejo Nacional de Acreditacion,
que tiene un modelo sugerido para
las instituciones (Consejo Nacional de
Acreditacion -CNA-, 2021)), que puede
llevar a reproducir modelos externos y
descuidar las caracteristicas e intereses
particulares de cada institucion (Julian
y Ofori-Dankwa, 2006; Cardoso et al.,
2017; Benmoussa et al., 2019).

En la revision bibliografica
realizada en este marco tedrico se
encontré también que, aunque existen
algunos estudios relacionados con
toma de decisiones en IES y en SIAC
en universidades, no existen estudios
que ofrezcan una ponderacion de
criterios para la toma de decisiones en
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estos sistemas de aseguramiento de
la calidad. El uso de AHP se presenta
como una metodologia rigurosa para
llenar ese vacio, dado que permite
jerarquizar criterios con base en el
juicio de expertos. Se utilizé el conjunto
de criterios propuestos por Rivera et
al. (2025) para ponderarlos, cubrir asi
la brecha metodologica identificada
y ofrecer a los directivos de los SIAC
una herramienta para sus procesos
decisionales.

3. Enfoque metodolégico

Dado el objetivo de ponderar
criterios para la toma de decisiones que
pudieran ser de utilidad para los SIAC,
el cual es un problema enmarcado en
la toma de decisiones multicriterio, se
busco incluir los criterios enunciados por
Rivera et al. (2025) en algun esquema
o modelo de decisiones multicriterio.
Uno de los métodos mas utilizados es el
Proceso de Analisis Jerarquico (AHP, por

sus siglas en inglés) (Velasquez y Hester,
2013), el cual tiene tres componentes:
el enunciado de un problema, los
criterios de decisién a considerar y las
alternativas (Saaty, 1990).

Con base en lo anterior, se
establecieron las siguientes fases. La
fase 1 consistio en disefar la encuesta.
La fase 2 consistié en contactar y aplicar
la encuesta a expertos en sistemas
internos de aseguramiento de la calidad
en universidades con acreditacion de
alta calidad. La tercera fase consistid
en procesar la informacién obtenida de
los expertos utilizando la metodologia
AHP para obtener la ponderacion de los
criterios de decision utilizados en este
estudio.

Para la fase 1, se disefi6 el formato
para comparar por pares los criterios
segun la metodologia AHP (Tabla 1).
En ese formato se incluyd la escala
propuesta por Saaty (1990) para hacer
la comparacion de los criterios de forma
pareada (Cuadro 1).

Tabla 1
Formato de encuesta a tres expertos en aseguramiento de la
calidad en tres IES

Criterio Xi Escala de comparacion Criterio Xj
Efecto o impacto de la decisién en estudiantes, Aporte y articulacion de la decision al plan
egresados, profesores, funcionarios, 9087654321123456789 de desarrollo, la cultgra del autoevaluacion
empleadores y a los planes de mejoramiento
Efecto o impacto de la decision en estudiantes, Relacion  costo/beneficio y viabilidad
egresados, profesores, funcionarios, 087654321123456789 flnap{:llera del proyecto fruto de esa
empleadores decision

Efecto o impacto de la decisién en estudiantes,
egresados, profesores, funcionarios,
empleadores

Decisién  soportada en informacion

987654321123456789 confiable, transparente y de alta calidad

Efecto o impacto de la decisién en estudiantes,
egresados, profesores, funcionarios,
empleadores

987654321123456789

Decision articulada con la normativa de la
calidad en educacion superior (Acuerdo 02
de 2020, Decreto 1330, Resolucién 21795)

Aporte y articulaciéon de la decisién al plan de
desarrollo, la cultura de autoevaluacién y a los
planes de mejoramiento

987654321123456789

Relacion costo/beneficio y viabilidad
financiera del proyecto fruto de esa
decision

Aporte y articulacion de la decision al plan de
desarrollo, la cultura de autoevaluacién y a los
planes de mejoramiento

Decision  soportada en informacion

987654321123456789 confiable, transparente y de alta calidad
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Cont... Tabla 1

Aporte y articulaciéon de la decisién al plan de
desarrollo, la cultura de autoevaluacién y a los
planes de mejoramiento

987654321123456789

Decision articulada con la normativa de la
calidad en educacién superior (Acuerdo 02
de 2020, Decreto 1330, Resolucién 21795)

Relacion costo/beneficio y viabilidad financiera
del proyecto fruto de esa decision

Decision  soportada en informacion

987654321123456789 confiable, transparente y de alta calidad

Relacion costo/beneficio y viabilidad financiera
del proyecto fruto de esa decision

987654321123456789

Decision articulada con la normativa de la
calidad en educacion superior (Acuerdo 02
de 2020, Decreto 1330, Resolucién 21795)

Decision soportada en informaciéon confiable,
transparente y de alta calidad

987654321123456789

Decision articulada con la normativa de la
calidad en educacion superior (Acuerdo 02
de 2020, Decreto 1330, Resolucion 21795)

Fuente: los autores, con base en Saaty (1990); Rivera et al, (2025).

Cuadro 1
Explicacion de la escala de comparaciéon de Saaty
Ir)tensdad d e Definicion Explicacion
importancia
1 Igual importancia Los dos elementos contribuyen igualmente al objetivo.
3 Importancia moderada La experiencia y el juicio estan ligeramente a favor de uno de los
elementos.
5 Importancia fuerte La experiencia y el juicio estan fuertemente a favor de uno de los
elementos.
7 Importancia muy fuerte Un elemento es preferido sobre el otro en un’grgdo muy fuerte y
esta preferencia puede demostrarse en la practica.
. La evidencia favorece a una alternativa sobre la otra extremada-
9 Importancia absoluta
mente.
2,4,6,8 Valores intermedios

Fuente: Saaty, (1990).

En el formato anterior (Tabla 1) se
enuncio el Acuerdo 02 de 2020 (Consejo
Nacional de Educacién Superior -CESU-
, 2020), el Decreto 1330 de 2019
(Ministerio de Educacion Nacional,
2019) y la Resolucion 21795 de 2020
(Ministerio de Educacion Nacional,
2020) solamente como recordatorio
a los encuestados sobre tres de los
documentos mas relevantes de la
normatividad o legislacion colombiana
sobre aseguramiento de la calidad. Sin
embargo, para usar en futuros estudios
este formato, es necesario adaptarlo con
base en los documentos mas recientes
de la normatividad de cada pais o region.

Para la fase 2 (aplicar encuesta a
expertos en SIAC), se envid invitacion
a 10 directores de sistemas internos
de aseguramiento de la calidad de
universidades con acreditacion de
alta calidad en la ciudad de Bogota.
Tres de ellos aceptaron la encuesta y
diligenciaron el formato de encuesta
(ver Tabla 1) con la guia de uno de
los investigadores de este proyecto.
Cabe anotar que los directivos de los
SIAC de universidades acreditadas son
personas con agendas muy ocupadas,
lo que dificulta concretar las citas para
la realizacién de las encuestas. Por esta
razon, en este estudio se concretaron
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tres encuestas, lo que indica una tasa

de aceptacion de solo el 30% de los

directivos invitados. A pesar de esto, se
obtuvieron resultados preliminares que
pueden ser validados en futuros estudios

aumentando el volumen de datos y

validando también la metodologia

propuesta. Ademas, el estudio puede
ser de aplicacion metodoldgica en otros
contextos o entornos.

Con base en los informantes
encuestados en la fase 2, se procedid
a aplicar la metodologia AHP para
procesar la informacion de cada una de
las tres encuestas utilizando el software
Excel, lo que corresponde a la fase 3.
Los pasos seguidos en esta Fase 3 para
cada encuesta fueron similares a los
seguidos por Osorio Goémez y Orejuela
Cabrera (2008), asi:

* Primero, se registraron en una
matriz de comparacion de criterios
las respuestas obtenidas de cada
informante. Se incluyéd ademas
una fila de la suma de los valores
de las columnas de esta matriz,
que corresponde a cada uno de los
criterios.

*  Segundo, se obtuvo la ponderacién
de criterios de cada informante a
partir de una matriz de normalizacion
de datos. Esta matriz normalizada
se obtuvo dividiendo cada uno de
los valores de cada columna en la
matriz de comparacion de criterios
por el total de la suma de los valores
de cada columna de dicha matriz.
La ponderacion de criterios es el
resultado de promediar los valores
de la matriz normalizada para cada
una de las filas.

»  Tercero, se multiplicé la matriz de
comparacion de criterios del paso 1
por la columna de ponderacion de
criterios hallada en el paso anterior,
es decir, se multiplic6 una matriz

por un vector, para obtener el vector
columna AxP. Se agregdé una celda
de la suma de los valores de este
vector columna AxP. Este vector
AxP es requerido para hallar la
relacion de consistencia del paso 4.

e Cuarto, se hall6 la relacion de
consistencia (CR). Para ello,
se calculé primero el indice de
consistencia (Cl) y la consistencia
aleatoria (RI). La férmula
utilizada para hallar la relacién de
consistencia (ClI) fue: Cl = (nmax - n)
/ (n - 1), siendo “nmax” la sumatoria
de la columna AxP y “n” el numero
de criterios. La formula utilizada
para hallar la consistencia aleatoria
(RI) es: RI = 1,98*(n-2)/n propuesta
por (Saaty, 2001). La formula
utilizada para hallar la relacion de
consistencia (CR) es: CR=CI/RI.
Si CR < 0.1, se considera que la
calificacion pareada del informante
ha sido razonable; por lo tanto, el
grado o indice de inconsistencia se
considera aceptable.

*  Quinto, a partir de la ponderacion
de criterios obtenida de la aplicacion
de la metodologia AHP a cada uno
de los informantes, se promediaron
aritméticamente los resultados de
las tres ponderaciones obtenidas
para cada uno de los cinco criterios,
obteniéndose asi los porcentajes a
asignar a cada criterio.

El procesamiento de la informacién
usando la metodologia AHP a partir de
la encuesta aplicada al Experto 1 se
presenta a continuacion.

La tabla 2 registra las respuestas
obtenidas de comparacion de criterios
del Experto 1, correspondiente al
resultado de aplicar el primer paso de la
Fase 3:
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Tabla 2
Matriz de comparacion por pares de los criterios (Experto 1)
Impactodela  Aporte de la Viabilidad chéﬂgza oy  Decision
Criterios decision en decision a la financiera de  >OP - articulada con la
stakeholders estrategia esa decision informacion politica publica
confiable
Impacto de la decision
en stakeholders L £ v 2 £
Aporte de Ia_deC|S|on 13 1 5 3 7
a la estrategia
Viabilidad f!n'alnmera 77 15 1 15 3
de esa decision
_DeC|S|0n_§oportada en e 13 5 1 5
informacion confiable
Decisién articulada 4 q 117 113 115 1
con la politica publica
TOTAL 1,787301587 4,676190476 18,33333333 94 25
La tabla 3 presenta la ponderacion resulta de aplicar el segundo paso de la
de criterios con base en el Experto 1y Fase 3:
Tabla 3
Matriz normalizada y ponderacion de criterios (Experto 1)
Impactodela |Aporte de la  |Viabilidad DECiTz th_c“ilé:
Criterios |decisionen |decisionala |[financiera de| _S:f‘;°m2;6 e"fa iculada  con Matriz normalizada Ponderion
i esa decision intor n politica
confiable publica
Impacto de la
deviicn en 1 3 7 5 9 0,5595 |0,64155|0,38182|0,53191| 0,36 0,49
Aporte de la
decision s la 1/3 1 5 3 7 0,1865 |0,21385|0,27273(0,31915| 0,28 0,25
Viabilidad
financiera de esa 1/7 1/5 1 1/5 3 0,07993| 3/70 | 3/55| 1/47 | 3/25 0,06
Deciion soporad
en nformacicn 1/5 1/3 5 1 5 0,1119 |0,07128|0,27273(0,10638| 0,2 0,15
Decision articulada
conla politica 1/9 1/7 1/3 1/5 1 0,062170,03055|0,01818 | 0,02128| 0,04 0,03
publica
TOTAL  |1,7873016|4,6761905[18,333333| 9,4 25
La tabla 4 presenta el vector paso de la Fase 3 con la informacién
columna AxP y resulta de aplicar el tercer suministrada por el Experto 1:
Tabla 4
Vector columna AxP (Experto 1)
L. Decision
Impacto Aporte de \sopiigad Decision articulada
Criterios dela la decision financiera de soportada en con la Ponderacion AxP
decisién en ala L informacion .
. esa decision politica
stakeholders estrategia confiable -
publica
Impacto de la decisién 1 3 7 5 9 0,49 2776431
en stakeholders
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Cont... Tabla 4

Aporte de la decision a

. 113 1 5 3 7 0,25 1,436373
la estrategia
Vigbilidad financiera 47 115 1 115 3 0,06 0,319098
de esa decision
!DecisiénA?oportalda en e 13 5 1 5 0,15 0,826961
informacion confiable
Decisién articulada 4 g 117 113 115 1 0,03 0,177506
con la politica publica
TOTAL 1,78730 4,67619 18,3333 9,4 25 5,536370

La tabla 5 presenta el resultado
del calculo de la relacion de consistencia
descrito en el cuarto paso de la Fase 3,

con la informacioén obtenida del Experto
1.

Tabla 5
Relacion de consistencia (CR) (Experto 1)

Criterios Ponderacion AxP Férmulas Resultados
Impacto de la decisién en -
stakeholders 0,49 2,77643113  Cl=(nmax-n)/(n-1) 0,1341
Aporte de la decision a la 0,25 1,43637342  RI=1,98*(n-2)/n 1,188
estrategia
Viabilidad financiera de esa 0,06 0,31909825  CR=CIRI 0,1129
decision
Deci§ién soportada en informacion 0,15 0,82696135
confiable
D’eci_sién articulada con la politica 0,03 0,17750605
publica

TOTAL 5,5363702

La relacion de consistencia (CR)
arroja un valor de 0,1129. Teniendo en
cuenta que si CR =< 0,1, se obtiene un
valor muy cercano a lo que se considera
aceptable.

El procesamiento de la informacion
usando la metodologia AHP a partir de

la encuesta aplicada al Experto 2 se
presenta a continuacion.

La tabla 6 registra las respuestas
obtenidas de comparacion de criterios
del Experto 2, -correspondiente al
resultado de aplicar el primer paso de la
Fase 3:

Tabla 6
Matriz de comparacion por pares de los criterios (Experto 2)
Impactodela  Aporte de la Viabilidad sngft:é‘;”en aDrt?((::llJSI;%I;
Criterios decision en decision a la financiera de in?ormaci()n con la politica
stakeholders estrategia esa decision ap
confiable publica
Impacto de la decision
en stakeholders [ z 4 < E
Aporte de [a decision a 12 1 5 2 9
la estrategia
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Cont... Tabla 6
Viabilidad financiera de
esa decision 17 115 { 175 5
Decisién soportada en
informacion confiable 114 112 9 1 v
Decision articulada con 119 1/9 115 17 1
la politica publica
TOTAL 2,0039683 3,8111111 18,2 7,3428571 31
La tabla 7 presenta la ponderacion resulta de aplicar el segundo paso de la
de criterios con base en el Experto 2 y Fase 3:
Tabla 7
Matriz normalizada y ponderacion de criterios (Experto 2)
Decision Decision
Impacto de la  [Aporte de la Viabilidad ) -
Criterios decisién en decisionala |financiera de Vsofportad.a' en Iamcu\ada "50" Matriz normalizada POI’:I?'E
stakeholders  [estrategia esa decision n or.maclon a' N politica racion
confiable publica
Impacto de la decision 1 2 7 4 9 0,50 | 052|038 054|029 045
Y12 1 5 2 9 |025|026(027|027(029| 027
\2biidad financiera 1/7 1/5 1 1/5 5 0,07 | 0,05 | 0,05 | 0,03 | 0,16 | 0,07
pecision soportade *n | 1/4 1/2 5 1 7 |012]013|027|014(023| 0,18
ﬁf;:l:::;‘i‘:l‘j:a cnl1/9 1/9 1/5 1/7 1 0,06 | 0,03 | 001|002 003| 0,03
TOTAL 2,0039683|3,8111111| 182 |7,3428571 31
La tabla 8 presenta el vector paso de la Fase 3 con la informacién
columna AxP y resulta de aplicar el tercer suministrada por el Experto 2:
Tabla 8
Vector columna AxP (Experto 2)
Impacto A - Decision De_cisi()n
o dela pqrtg dela \(lablllqad soportada en articulada .
Criterios decision en decisioén a la financiera de informacion conla Ponderacion AxP
estrategia esa decision N politica
stakeholders confiable -
publica
Impacto de la decisiéon 1 > 7 4 9 0,45 2481832
en stakeholders
gp:;fa?:g'iz decisiona 4, 1 5 2 9 0,27 1,483659
g;a:!f?jicf:rs‘%rr‘fie'a 17 115 1 115 5 0,07 0,374528
Decisién soportada en 4 4 112 5 1 7 0,18 0,999100
informacion confiable
Decisién articulada 1/9 1/9 1/5 17 1 0,03 0,14949
con la politica publica
TOTAL 2,00396 3,81111 18,2 7,34285 31 5,488615
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La Tabla 9 presenta el resultado
del célculo de la relacién de consistencia
descrito en el cuarto paso de la Fase 3,

con la informacién obtenida del Experto
2.

Tabla 9
Relaciéon de consistencia (CR) (Experto 2)

Criterios Ponderacion AxP
Impacto de la decision en 0,45 248183261  Cl=(nmax-n)(n-1)  0,1222
stakeholders
Aporte de la decision a la estrategia 0,27 1,48365986 RI=1,98*(n-2)/n 1,188
Viabiidad financiera de esa 0,07 0,37452865  CR=CIRI 0,1028
ecision
Deci_sic’m soportada en informacioén 0,18 0,99910012
confiable
Dfaci_sién articulada con la politica 0,03 0,1494946
publica
TOTAL 5,48861583

La relacion de consistencia (CR)
arroja un valor de 0,1028. Teniendo
en cuenta que si CR < 0,1, se obtiene
un valor aceptable o que indica que
se ha ponderado razonablemente.
El procesamiento de la informacion
usando la metodologia AHP a partir de

la encuesta aplicada al Experto 3 se
presenta a continuaciéon. La tabla 10
registra las respuestas obtenidas de
comparacion de criterios del Experto 3,
correspondiente al resultado de aplicar
el primer paso de la Fase 3:

Tabla 10
Matriz de comparacion por pares de los criterios (Experto 3)

Impacto de la Aporte de la  Viabilidad SD:cci)Sritgga en Decision

Criterios decision en decisién ala financiera de infgrmacic')n articulada con la
stakeholders  estrategia esa decision ) politica publica

confiable

Impacto de la decisién en

stakeholders i 15 e v 2

Aporte de la decision a la

estrategia 2 [ E < s

V|ab|l|d§d_ flnanmera de 13 13 1 5 2

esa decision

Decision soportada en

informacion confiable v 9 175 L 175

Decision articulada con la

politica publica 12 15 12 e i

TOTAL 6,9761905 1,8444444 7,7 27 10,2

Latabla 11 presenta la ponderacion
de criterios con base en el Experto 3 y

resulta de aplicar el segundo paso de la

Fase 3:
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Tabla 11
Matriz normalizada y ponderacién de criterios (Experto 3)
Decision Decision
Impacto de la |Aporte de la Viabilidad N -
Criterios decisién en decisiénala |financiera de .soportadAa’ enarticulada con Matriz normalizada Pom,je
Fahnld . decisién informacion la politica racion
esa confiable publica
mpacto dela decisién | 4 02 3 7 2 014 | 011|039 026|020 0,22
en stakeholders
Aporte dela decisiona| g 1 3 9 5 072|054 |039|033|049| 049

la estrategia
Viabilidad financiera
de esa decision

Decisién soportada en | - /7 1/9 1/5 1 0.2 0,02 | 0,06 | 0,03 | 0,04 | 0,02 | 0,03

informacién confiable

1/3 1/3 1 5 2 005|018 0,13 | 0,19 | 0,20 | 0,15

pecsienarmeuiadacon 172 1/5 1/2 5 1 |007|011|006|019|010| 011
politica publica
TOTAL 6,9761905 | 1,8444444 7,7 27 10,2
La tabla 12 presenta el vector paso de la Fase 3 con la informacion
columna AxP y resulta de aplicar el tercer suministrada por el Experto 3:
Tabla 12
Vector columna AxP (Experto 3)
Idmgiacto Aporte de la  Viabilidad Decision Delcisi()n
Criterios ea decisiéon ala  financiera de ;oportadg en amculada' . Ponde-racion AxP
decision en . s informacion con la politica
estrategla esa decision ) o
stakeholders confiable publica
Impacto de la decision
en stakeholders { 15 9 v 2 022 1,20
IAporte de !a decision a 5 1 3 9 5 0,49 2.86
a estrategia
Viabilidaldl financiera de 13 13 9 5 > 0,15 076
esa decision
Decisién soportadaen 119 15 1 15 0,03 0,17
informacién confiable
P"’Cis,i‘?" articulada con 1/5 112 5 1 0,11 0,55
a politica publica
TOTAL 6,9761905  1,8444444 7,7 27 10,2 5,54
La tabla 13 presenta el resultado descrito en el cuarto paso de la Fase 3, con
del calculo de la relacién de consistencia la informacién obtenida del Experto 3.
Matriz 13
Relacion de consistencia (CR) (Experto 3)
Criterios Ponderacion AxP Férmulas Resultados
Impacto de la decisién en stakeholders 0,22 1,20 Cl=(nmax-n)/(n-1) 0,13521
Aporte de la decisién a la estrategia 0,49 2,86 RI1=1,98*(n-2)/n 1,188
Viabilidad financiera de esa decision 0,15 0,76 CR=CI/RI 0,11381
Decision soportada en informacion confiable 0,03 0,17
Decision articulada con la politica publica 0,11 0,55
TOTAL 5,54
1 4 « Esta obra esta bajo una licencia de Creative Commons Atribucién-Compartirlgual 4.0 Internacional (CC BY-SA 4.0)

https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.es  https://www.produccioncientificaluz.org/index.php/rvg
Twitter: @rvgluz


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/deed.es_ES
https://www.produccioncientificaluz.org/index.php/rvg

e3111315

Revista VVenezolana de Gerencia, Afio 31 No. 113. enero-marzo, 2026

La relaciéon de consistencia (CR)
arroja un valor de 0,1138. Teniendo en
cuenta que si CR < 0,1, se obtiene un
valor muy cercano a lo que se considera
aceptable.

4. Criterios en SIAC de
universidades: resultados y
analisis de la ponderacion

Luego de aplicar la encuesta
disefiada para este estudio y obtener
las opiniones de los tres informantes
encuestados de acuerdo con la

metodologia descrita en el apartado
anterior, los resultados obtenidos
mediante la aplicacion de la metodologia
AHP permitieron establecer la
ponderacion relativa de los cinco criterios
clave para la toma de decisiones en
SIAC de universidades.

A partir de las matrices
de comparacién y los calculos
de  consistencia, se  obtuvieron

ponderaciones individuales por cada
experto. Posteriormente, se calculo el
promedio aritmético y asi obtener una
ponderacion consolidada (Tabla 14).

Tabla 14
Ponderaciéon promedio para cada uno de los criterios de decision
Ponderaciones i

Criterios de decision en los SIAC Pr.omfec'ilo

Experto1 Experto2 Experto3 aritmético
Impacto de la decision en estudiantes, egresados, o o o o
profesores, funcionarios, empleadores 49% 45% 22% 40%
Aporte de la decision al plan de desarrollo, cultura de o o o o
auto-evaluacion y planes de mejoramiento 25% 27% 49% 30%
Relacién costo-beneficio y \_/’iabilidad financiera del 6% 7% 15% 12%
proyecto fruto de esa decision
Decisién soportada en inf_ormaci()n confiable, 15% 18% 39, 12%
transparente y de alta calidad
Decisién articulada con la normativa de la calidad en 39 39, 1% 6%

educacion superior

Estos resultados reflejan que los
expertos asignan una mayor importancia
a criterios relacionados con el impacto
directo sobre los grupos de interés y la
coherencia y alineacioén con el proyecto y
la estrategia institucional, al momento de
tomar decisiones estratégicas al interior
de los SIAC de universidades.

Cabe resaltar la consistencia
relativa de los resultados obtenidos en los
tres expertos. Por ejemplo, se observa
una ordinalidad en los criterios, es decir,
aunque sean porcentajes diferentes,
hay un cierto consenso en cudles son
los criterios mas y menos importantes.
Por ejemplo, todos coinciden en los dos

criterios mas importantes y en el criterio
menos importante. Esto da una cierta
credibilidad al estudio a pesar de que
el numero de expertos que participaron
en el estudio es relativamente pequefio
(solo tres de los 10 directores invitados
aceptaron y autorizaron una cita para ser
encuestados).

Asimismo, se evidencia una menor
valoracion al criterio relacionado con la
articulacion con la normativa de calidad,
lo cual podria interpretarse como una
tendencia hacia la autonomia institucional
en la toma de decisiones, priorizando
factores internos sobre requerimientos
externos expresados en la normatividad.
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Por otra parte, los criterios y sus
ponderaciones respectivas resultantes
de este estudio pueden ser de utilidad
para formalizar los procesos de
decision en los Sistemas Internos
de Aseguramiento de la Calidad en
instituciones de educacion superior.
Adicionalmente, la metodologia aplicada
en este estudio puede ser replicada
por otras instituciones para obtener
sus propias ponderaciones de criterios
mediante el uso de la metodologia
AHP, utilizando los mismos criterios
o0 ajustdndolos a las necesidades
particulares de cada institucion.

5. Conclusiones

La toma de decisiones multicriterio
incluye definir un problema, identificar
alternativas de solucién, proponer
criterios para realizar la comparacién de
alternativas, asi como contar con una
ponderacion de los criterios de decision.
Considerando algunas metodologias
para la toma de decisiones multicriterio,
se recurri6 a la metodologia AHP, la
cual es muy utilizada para asignar
ponderaciones a los criterios de decision
cuando los informantes son expertos en
el tema de estudio.

Este estudio aporta una
metodologia que busca fortalecer los
procesos de toma de decisiones en los
Sistemas Internos de Aseguramiento
de la Calidad (SIAC) en universidades,
mediante la ponderaciéon de criterios
estratégicos a través del método AHP.
Ademas de ofrecer una ponderacién de
los criterios de decision, también aporta
el ejercicio de formalizar el proceso de
toma de decisiones para que sea menos
intuitivo y mas sistematizado. Asimismo,
el ejercicio de ponderar criterios
estratégicos aporta a los SIAC una
vision mas reflexiva sobre lo que debe

priorizarse en el marco de una cultura de
mejora continua.

Finalmente, la ponderacion
de criterios y la metodologia aqui
presentada constituye una base a partir
de la cual cada SIAC de cada institucion
puede aplicarla segun su naturaleza, sus
particularidades y su contexto.
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