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Resumen

Elimpacto social se define como el conjunto de cambios positivos en la vida de las personas
asociados a problemas sociales, que son el efecto real de las intervenciones llevadas a cabo
por la empresa. A pesar de la dificultad en su medicién, las empresas hibridas lo consideran
como un aspecto fundamental en la busqueda por generar beneficios tanto sociales como
economicos. La presente investigacion tiene como objetivo realizar una revision académica 'y
clasificacién de métodos cuantitativos relevantes para medir el impacto social generado por
las empresas hibridas hacia su entorno. Se llevé a cabo a través de una revision sistematica
de la literatura en las bases de datos Scopus y Web of Science, complementada con un
analisis de contenido web pertinente. Como resultado, se identificaron y clasificaron los 18
métodos mas significativos de la actualidad. Se concluye que el impacto social es construido
cognitivamente por cada actor individual, y a través de una negociacion entre las partes
interesadas, se llega a un acuerdo del significado dentro de su entorno. Por tanto, cada
empresa puede conceptualizar la medicién del impacto social de manera Unica, reflejando
las particularidades y objetivos especificos de su actividad.
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Social impact of hybrid enterprises: an
academic review for measurement

Abstract

Social impact is defined as the set of positive changes in people’s lives that result
from addressing social problems, which are the real outcomes of a company’s efforts.
Hybrid companies view it as an essential aspect in creating both social and economic
benefits, despite its challenging measurement. This research aims to conduct an
academic review and classification of relevant quantitative methods for measuring social
impact generated by hybrid enterprises towards their environment. It was conducted
via a systematic literature review using the Scopus and Web of Science databases,
complemented by relevant web content analysis. As a result, the 18 most significant
methods currently available were identified and classified. It is concluded that social
impact is cognitively constructed by each individual actor and through negotiation
among stakeholders, an agreement is reached on its meaning within their environment.
Therefore, each company can conceptualize social impact measurement uniquely,

reflecting the specific characteristics and objectives of its activity.

Keywords: social impact; hybrid enterprises; quantitative measurement.

1. Introduccidén

Las empresas hibridas
representan un fenébmeno creciente en
el mundo empresarial, donde confluyen
tanto la Iégica social como la comercial.
Estas organizaciones se destacan
por identificar necesidades sociales y
brindar una soluciéon por medio de sus
actividades empresariales. Por ello, nace
la necesidad de buscar herramientas de
mediciéon, que permitan cuantificar el
beneficio que generan en la sociedad
y, a partir de esto, tomar decisiones
informadas. Sin embargo, el principal
desafio en la medicién del impacto
social es la ausencia de una definicion
integral que abarque sus diversas
dimensiones. Asimismo, se enfrenta
a la dificultad derivada de la amplia
variedad de métodos disponibles para

medirlo, lo cual complica la seleccién de
las herramientas apropiadas para cada
organizacion.

Por consiguiente, la presente
investigacion tuvo como objetivo realizar
una revision académica y clasificacion
de métodos cuantitativos relevantes
para medir el impacto social generado
por las empresas hibridas hacia su
entorno. Su importancia reside en la
identificacion de métodos pertinentes de
medicién que sirvan de referencia para
las empresas hibridas, asi como para
la formulacién de aportes significativos
para investigaciones futuras basadas
en evidencia empirica. Inicialmente, se
proporciona la definicion de empresas
hibridas, seguida de una discusion
sobre la complejidad del impacto social y
la importancia de su medicion. Ademas,
se explica la metodologia empleada,
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asi como los resultados obtenidos
y las conclusiones derivadas de la
investigacion, junto con las referencias
bibliograficas.

2. Empresas hibridas

El concepto de organizacién
hibrida comprende una gama variada
de caracteristicas y enfoques, lo cual
genera un debate conceptual (Haigh &
Hoffman, 2014) dado que no se refiere
a un solo tipo de organizacion, sino que
agrupa varios. Alter (2007) realiz6 una
clasificacion sobre este espectro hibrido,
que incluye las empresas sin fines de
lucro con actividades generadores
de ingresos, empresas sociales,
empresas socialmente responsables
y corporaciones comprometidas con
la responsabilidad social empresarial.
Por consiguiente, este espectro abarca
entidades con objetivos de lucro que
generan valor social, asi como también,
organizaciones sin fines de lucro que
buscan generar ingresos para financiar
sus actividades sociales, priorizando
el beneficio comunitario. También
pueden incluirse organizaciones
como las Empresas B, las empresas
cooperativistas y las empresas de
comercio justo (Santander et al, 2016).

Estas organizaciones,
simultaneamente, persiguen el
crecimiento financiero, la creacion de
valor social y la adopcién de practicas
ambientales sostenibles (Akhmedova et
al, 2022; Huybrechts & Haugh, 2018).
Al mismo tiempo, adoptan enfoques y
estrategias que combinan elementos
de empresas convencionales,
organizaciones centradas en causas
sociales 'y grupos  comunitarios
(Huybrechts & Mertens, 2014).

Esto ocurre tanto para generar
impactos positivos en poblaciones

desatendidas, como para obtener capital
y generar ganancias que les permitan
la continuidad de sus operaciones en
el tiempo, usando modelos de negocio
comercialmente viables (Haigh et al,
2015). Por su parte, otros autores
van mas alla de esta combinacion de
las diferentes logicas institucionales
(econémica, social y ambiental), y
extienden la definicion de empresas
hibridas para incluir el concepto de
interés: el interés mutuo, relacionado con
generar beneficios para los miembros de
la organizacion versus el interés general
vinculado a la generacion de beneficios
para la sociedad (Bauwens et al, 2020).

También pueden ser vistas como
modelos de negocio con componentes
sociales motivados por la generacion de
externalidades positivas en la sociedad
(Bocken et al, 2016) y la explotacién de
oportunidades comerciales que puedan
originarse a partir de la sombrilla de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(Tabares, 2021). En linea con lo anterior,
se evidencia desde la literatura que estas
empresas son las que estan realizando
los aportes mas significativos en la
materia (Rahdari et al, 2016), y tienen
todavia un gran potencial de aumentar
sus contribuciones, ya que la atencién
de sus modelos de negocio se centra
en brindar soluciones a los problemas
sociales (Tabares, 2021).

En consecuencia, la principal
diferencia con las organizaciones
tradicionales es que las empresas
hibridas estan enfocadas paralelamente
al mercado y a la misién (Folmer et al,
2018), sin dejar de lado la busqueda de
los ingresos y ganancias que le permitan
respaldar las operaciones (Battilana
& Dorado, 2010). Esta combinacion
de logicas y actividades hace que las
empresas hibridas estén bajo una
presion creciente para demostrar que
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pueden hacer frente a sus diferentes
misiones y, por tanto, satisfacer a todas
sus partes interesadas (Lall, 2017).
Pero para demostrarlo, se tiene que
medir y para medir, es necesario saber
exactamente qué se va a medir.

3. Impacto social de
las empresas hibridas:
importancia de su medicién

El impacto social generado por las
empresas hibridas hacia su entorno es
un componente que marca la esencia
de su modelo de negocios. Desde
una perspectiva amplia, puede ser
entendido como el conjunto de efectos
positivos de acciones realizadas por
individuos, organizaciones o gobiernos
con el propdsito de modificar patrones
de pensamiento, comportamiento,
relaciones sociales, instituciones, calidad
de vida y estructura social, para generar
resultados favorables a diferentes
actores de la sociedad (Stephan et
al, 2016). Sin embargo, la literatura
exhibe una diversidad de intentos por
definir este concepto, reflejando asi la
complejidad inherente a su comprension
y la variabilidad de perspectivas tedricas
que abordan su estudio.

Puede representar la mejora de
condiciones en un aspecto concreto
de un individuo y, a menudo, de su
propia familia, vecinos y la comunidad
en general que lo rodea. Incluso, se
genera impacto para los beneficiarios al
prevenir costos futuros o experiencias
desfavorables que pudieron tener si
no se hubiera intervenido (Molecke &
Pinkse, 2017). Igualmente, el concepto
deimpacto social se puede relacionar con
la manifestacion de un valor social que
produce efectos significativos duraderos
en el bienestar o las necesidades de los

individuos que estan involucrados en la
interaccion con dicho valor (Rangan &
Gregg, 2019). Otra perspectivaes definir
los impactos como cambios en la vida
de las personas, estimulados por una
determinada accioén, cuyos resultados
logrados a nivel comunitario o social
perduran en el tiempo (Islam, 2021).

En contraste con el término
“impacto”,  algunos investigadores
proponen hablar del “desempefio
social”, el cual abarca las repercusiones
vinculadas a diversas necesidades
sociales, no solo de los empleados de
la propia empresa, sino también de los
consumidores de sus productos, otros
grupos sociales y su influencia en el
entorno (Arnold et al, 2022; Svynchuk,
2017). En consecuencia, a la luz de
las definiciones existentes, se hace
evidente que la conceptualizacion del
impacto social es un tema controvertido,
lo cual dificulta su cuantificacion
precisa. Ademas, se reconoce que
cada empresario o actor puede
interpretarlo segun las necesidades
de su organizacion, sus objetivos y
los resultados esperados (Ebrahim &
Rangan, 2014).

En linea con lo anterior, generar y
medir impacto social positivo mientras
se genera un beneficio econdmico,
ha sido un objetivo recurrente por
empresas, organizaciones y gobiernos
en las ultimas décadas. Desde Slaper
y Hall (2011), es posible encontrar una
amplia cantidad de informacion en
materia de indicadores financieros para
medir el comportamiento econémico
de las empresas, asi como indicadores
para calcular el impacto ambiental. Sin
embargo, medir el grado en que una
organizacion genera impacto social
puede ser dificil, asi como también,
lo es escoger el método adecuado de
medicion.
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Por consiguiente, medir el impacto
social no es tarea sencilla debido a
la dificultad en la escogencia de las
métricas apropiadas, que se ajustan a
las necesidades y objetivos concretos
de cada organizacion. No obstante,
la medicion del impacto social se ha
convertido en un asunto clave en la
agenda empresarial. Permite tomar
decisiones acertadas, verificar el
cumplimiento de metas propuestas,
analizar el avance de los planes y tomar
cursos de accion. Segun Ruff y Olsen
(2016), la toma de decisiones requiere
la comparacién de los datos de impacto
social, lo que puede resultar complicado
debido a que los contextos, misiones,
objetivos y valores organizacionales
difieren. Otros autores como Molecke
& Pinkse (2017) consideran otra serie
de factores que dificultan la medicion
del impacto, como la falta de interés o
expectativas incongruentes de las partes
interesadas, la falta de estadisticas
preexistentes y estandares (Kroeger &
Weber, 2014).

Por lo tanto, resulta util abordar las
métricas de medicién mas relevantes de
las cuales se dispone en la actualidad.
De tal manera que puedan servir de
referente a las empresas para evaluar su
impacto de la forma que mas se ajuste
a sus objetivos, teniendo presentes los
principios comunes para una buena
medicion: consistencia, transparencia,
flexibilidad y adaptabilidad a diferentes
contextos. A lo largo de los afos, se
han generado diferentes iniciativas de
medicién del impacto social como el
London Benchmarking Group (Trujillo
et al, 2018), la Evaluacion de impacto
B y el Sistema de Calificacion Global
de la Inversién de Impacto (Agencia
Valenciana de Innovacion, 2018).

En cuanto a Bagnoli & Megali
(2011), aseguran que para realizar la

medicion del impacto social es preciso
ir construyendo un mapa de indicadores
e instrumentos para medir el “éxito”,
teniendo en cuenta tres dimensiones
de referencia o de control que se deben
alinear para tal proposito: el desempefio
financiero, la efectividad social y la
legitimidad institucional. Estas medidas
del desempefio social generalmente
han recibido menos atencion y han sido
menos estandarizadas (Lall, 2017) si se
comparan con las medidas financieras
tradicionales (Phillips & Johnson,
2021), las cuales tienen limitaciones (Di
Domenico et al, 2010).

Aun asi, existe un amplio niumero
de instrumentos de medicidon, pero
es notable el desafio en la seleccion
del método correcto que satisfaga
las necesidades de medicion de una
empresa (Kah & Akenroye, 2020).

Como consecuencia de medir el
impacto social de una empresa hibrida,
se encuentra la posibilidad de potenciar
sus capacidades organizacionales.
Una de las mas importantes es la
escalabilidad del impacto social (Bacq &
Eddleston, 2018), la cual es la capacidad
que tienen las empresas de incrementar
el beneficio social generado (Bolzan et
al, 2019; Islam, 2020). Segun Cuellar-
Galvez et al, (2018), el crecimiento
del impacto social es crucial para la
sostenibilidad y la adaptabilidad de la
innovacion.

Desde el analisis cuantitativo,
escalar el impacto social puede darse
en amplitud y en expansién. Sin
embargo, la perspectiva cualitativa
que tiene el concepto, afade una
capa adicional de complejidad (Islam,
2021). La escalabilidad de amplitud,
se refiere a aumentar el impacto social
de tal forma que abarque a la mayor
cantidad de personas (Aschari-Lincoln
& Jacobs, 2018; Morais-Da-Silva et
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al, 2016; Pitt & Jones, 2016). Por su
parte, la escalabilidad de expansion
esta relacionada con replicar el impacto
social generado en distintas geografias
y contextos (Moore et al, 2015) lo
cual, concuerda con Heuts & Versele
(2016) quienes mencionan que, para
expandir el impacto social, se debe
alcanzar nuevos mercados en diferentes
regiones. Respecto a la escalabilidad de
profundidad, busca la creacién de valor
que lleve a cambios y transformaciones
relevantes en las personas impactadas
(Moore et al, 2015).

4. Consideraciones
metodolégicas de la
investigaciones

La metodologia se basé en la
revision sistematica de la literatura
y el andlisis de contenido web. Para
la revisidon, se busco estructurar una
ecuacion para introducirla en bases
cientificas (Scopus y Web of Science)
a partir de los términos clave (“Social
impact”, “Hybrid companies”, Quantitative
measurement methods”). Los pasos
efectuados se basan en el planteamiento
de los criterios de busqueda, busqueda
preliminar y refinacion de los criterios,
revision y depuracién (idiomas inglés y
espanol, periodo 2014-2022).

Cabe mencionar que el periodo de
estudio seleccionado permite abordar
un amplio espectro temporal donde se
han consolidado las tendencias mas
relevantes y actualizadas relacionadas
con el impacto social como tematica
de estudio. Posteriormente, se realiz6
otra depuracion mediante una lectura
de los resumenes de los documentos
encontrados y se identificaron los
articulos para lectura  completa.
Igualmente, se incluyeron algunos

articulos de fechas anteriores al periodo
de estudio que presentaron notables
aportes a la investigacion.

Respecto al analisis del contenido
web, se realiz6 una revision inicial
de literatura gris relacionada, a fin de
complementar la revision sistematica
de la literatura. En su mayoria
son publicaciones realizadas por
instituciones, organismos o autores
estrechamente vinculadas con la
tematica abordada. Esto llevd a que
se tuvieran en cuenta fuentes de
informacién no incluidas en las bases de
datos cientificas.

Una vez encontrada la informacién
tanto enlarevision en las bases de datos,
como en el analisis de contenido web, se
considero6 su relevancia para el estudio y
se planted una clasificacion de nivel de
importancia con los criterios “Importante,
normal y marginal”. Su base fue el
analisis critico de los autores respecto
a la relevancia de la informacién, a
partir de las respuestas a preguntas
relacionadas con la credibilidad de los
autores, la metodologia usada, la fecha
de publicacion y la afinidad con los
objetivos de investigacion.

Finalmente, se extrajeron las
practicas, avances, planteamientos y
desarrollos de métodos cuantitativos de
medicién del impacto social en empresas
hibridas, que se consideraron de interés.

5. Métodos cuantitativos de
medicién del impacto social y
su clasificacion

Distintos autores han destacado,
de manera recurrente, la significativa
inversion de tiempo y recursos para llevar
a cabo la medicion del impacto, llegando
a considerarlo como un obstaculo.
En la encuesta de The Global Impact
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Investing Network (GIIN) en el 2016,
los empresarios sociales expresaron
su preocupacién de que, cuando
finalmente se encuentran con métricas
de evaluacion consistentes, se enfrentan
a que su implementaciéon es costosa
(Mudaliar et al, 2016), convirtiendo los
requerimientos de medicién del impacto
social en algo abrumador (Phillips &
Johnson, 2021).

Aunque se reconoce la complejidad
de medir el impacto social, la literatura
ha subrayado la importancia de abordar
este desafio. Al igual que las empresas
tradicionales, los gobiernos y otras
corporaciones, las empresas hibridas
han empezado a medir suimpacto, yaque
el ejercicio de medir es una importante
accion, que marca la diferencia frente a
los competidores (Bhatt, 2018). Ademas,
contribuye a la planificacion efectiva de
las actividades de la empresa y permite
a los inversores potenciales calcular los
beneficios futuros (Svynchuk, 2017).

En linea con lo anterior,
Rodriguez (2020) en su webinar
denominado “Medicion de impacto y
evaluacion de resultados”, asegura
que existen diversos factores que
justifican la medicion del impacto social:
hacer tangible el propdsito (mision
empresarial), comunicar los resultados
y logros, ampliar las posibilidades de
financiacion y ganar legitimidad ante las
partes interesadas, ya que lo que no se
mide, no existe.

Como consecuencia de una
adecuada medicion, esta investigacion
resalta la escalabilidad del impacto
social como una de las capacidades
mas importantes en una empresa
hibrida. Su relevancia radica en
amplificar el beneficio a partir de las
decisiones tomadas (Van Lunenburg et
al, 2020), lo que permite a las empresas
satisfacer las crecientes solicitudes

provenientes de diversos sectores,
como consumidores, empleados,
gobiernos, activistas y la sociedad en su
conjunto. Estas demandas instan a las
empresas a intensificar sus esfuerzos
en la mitigacion de problemas sociales
(Santos et al, 2015) para la cual es
indispensable medir.

Segun la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE), una medicién efectiva debe
estar fundamentada en las necesidades
de informacion de las partes interesadas
(OCDE, 2015). Satisfacerlas es el punto
de partida para el control de las acciones y
resultados organizacionales (Ponte et al,
2017). Segun el cluster de impacto social
de Forética, un adecuado modelo de
medicion de impacto que esté integrado
en la empresa, le otorga la posibilidad de
que pueda informar eficientemente sus
esfuerzos y resultados en impacto social
(Trujillo et al, 2018). Esto fomenta una
mayor confianza en el entorno, clientes y
proveedores, inversores y gobierno.

Desde Mulgan (2010), se ha
reconocido la proliferacion de los
métodos de medicién, lo que demuestra
el interés que ha generado. Pueden
considerarse complementarios entre si,
aunque otros autores los consideran
competidores mutuos, debido a que
tienen elementos comunes, y es
responsabilidad de cada empresa, elegir
el adecuado para su gestion (Robin,
2012). Por lo tanto, a continuacién se
presenta la recopilacion lograda de los
principales métodos cuantitativos de
medicion del impacto social, aplicables
a las empresas hibridas. Se escogieron
los 18 métodos mas relevantes, que
constituyen un aporte relevante de esta
investigacion.

Este proceso se rigié por tres
etapas: primero, evoluciéonde la
frecuencia con la que cada método fue
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citado en la literatura cientifica relevante.
Segundo, evaluacion de la cantidad y
calidad de lainformacion disponible sobre
cada método. Por ultimo, evaluacion del
factor de importancia dentro del sector

tanto su origen y desarrollo, como su
adopcion por parte de empresas y
actores relevantes en el campo. En el
cuadro 1 se muestra una descripcion de
cada método y referencias relacionadas

de la evaluacion de impacto, valorando

con su analisis.

Cuadro 1

Métodos cuantitativos de medicion del impacto social

Método

Descripcion

Referencias relacionadas

Analisis Costo-Beneficio
Social (CBA Social)

Adaptacién del CBA tradicional, que permite incluir los beneficios
sociales en monetarios y luego evaluarlos bajo 3 medidas: i) el
VPN, ii) la relacién costo-beneficio y iii) la TIR.

Maas & Liket, (2011)
(Dufour, 2015)
(Rosenzweig, 2004)

Anélisis del Costo
Efectividad (ACE)

Disefiado para cuantificar como los factores, (i.e. costo y nimero de
beneficiarios) se combinan para determinar el valor general de una
intervencion social

(Maas & Liket, 2011)
(Casado et al, 2017)

CBA Robin Hood

Basado en conceptos del analisis costo-beneficio, CBA, que permite
usar un analisis sistematizado, coherente y cuantitativo, para
evaluar inversiones potenciales y existentes de la organizacién. Su
objetivo es traducir los resultados de programas sociales, en un
valor monetizado.

(Tuan, 2008)
(Maas & Liket, 2011)

Costos por impacto
(Centro para la Filantropia
de Alto impacto)

Basado en la identificacion de los costos por impactos producidos:
resultados tangibles e intangibles a través del reconocimiento

del costo y el impacto generado por una intervencion social que
evidencien cambios relevantes.

(Maas & Liket, 2011)
(Casado et al, 2017)

Cuadro de mando integral
de la empresa social
(SEBS)

Cuadro de mando integral adaptado a empresas sociales. Se
realiza en dos fases: creacion de un mapa estratégico con 4 niveles
que persiguen los objetivos empresariales y el establecimiento de
indicadores para medirlos.

(Krogil & Pospisil, 2018)
(Rosenzweig, 2004)

Evaluacién de impacto
social (SIA)

Evalla, planifica y controla los cambios sociales (culturales,
sociales, politicos y de bienestar) que resultan de la implementacion
de politicas, planes, proyectos y actividades empresariales,
midiendo a través de 7 etapas.

(Maas & Liket, 2011)
(Casado et al, 2017)

Evaluacioén del impacto
social (B Impact
Assesment)

Centrado en la medicién de los impactos empresariales,
desarrollado especialmente para PYMES. Se basa en estandares
internacionales relacionados con comunidad, medioambiente,
gobernanza, trabajadores y clientes.

(Olsen & Galimidi, 2008)
(Grieco, 2015)

1AIA

Asociacion Internacional
Para la Evaluacion de
Impactos

Divide el proceso de evaluacion del impacto social en 4 etapas:
comprender el problema; predecir, analizar y medir los impactos
probables; desarrollar y ejecutar estrategias; y monitorear.

(Vanclay et al, 2015)
(Blakley & Russell, 2019)

Iniciativa de reporte

Se basa en métricas que permiten la evaluacién 4 aspectos:
las practicas laborales y éticas de la empresa, la gestion

(Maas & Liket, 2011)

global (GRI) de los derechos humanos, los impactos en la sociedad y la
responsabilidad de los productos y servicios ofrecidos.
RIS+ Se centra en reportar el impacto en cinco dimensiones: qué, (Ahmadvand & Karami,

Red de Inversién de
Impacto

quién, cuanto, contribucion y riesgo y a través de 4 variables:
intencionalidad, retornos financieros, clases de los activos de la
inversion y la medicion.

2017)
(Arvidson & Lyon, 2014)
(Corvo et al, 2021)

La mejor opcién caritativa
disponible (BACO)
Acumen Fund

Mide el impacto social mediante la pregunta: ;cuanto resultado
social genera cada dolar invertido respecto a la mejor opcién
caritativa disponible?

(Maas & Liket, 2011)
(Casado et al, 2017)

London Benchmarking
Group (LBG)

Usado para la evaluacién, gestion y difusion de iniciativas sociales,
que se basa en los recursos aportados por la empresa y sus
resultados alcanzados (inputs-outputs).

(Lietal, 2014)
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Cont... Cuadro 1

Medicion del impacto
social para las economias
locales (SIMPLE)

Social Enterprise London
Universidad de Brighton

Es un marco que representa un enfoque de cinco etapas para
medir el impacto: alcance, mapeo, seguimiento, comunicacion
y rectificacion. Mide a través de la combinacion de procesos de
revision estratégica con los resultados financieros.

(Grieco, 2015)

MicroRate

Método para instituciones microfinancieras y tiene 2 componentes:
resultados sociales y compromiso social, una vez analizados se
llega a un grado de calificacién social.

(Grieco, 2015)
(Corvo et al, 2021)

Multiplicador local LM3

Determina el nimero de veces que se ha multiplicado una inversién
utilizada en las actividades empresariales y, en consecuencia,
realizar un proceso de evaluacién del valor total de la inversién en
una comunidad concreta.

(Krogil & Pospisil, 2018)
(Mitchell & Lemon, 2019)

Retorno de la Inversién
Social (SROI)

Roberts Enterprise
Development Fund

Se fundamenta en el analisis costo-beneficio y la contabilidad
social. Una vez la cuantia del impacto se haya obtenido, este se
utiliza como numerador de la relacién SROI, en donde se divide por
los recursos invertidos en el programa.

(Krocil & Pospisil, 2018)
(Rosenzweig, 2004)

Retorno esperado
Fundacién William y Flora
Hewlett

Proporciona un proceso sistematico, consistente y cuantitativo
para evaluar inversiones sociales y sus conceptos se basan en el
andlisis de la rentabilidad y el andlisis costo-beneficio.

(Maas & Liket, 2011)
(Casado et al, 2017)

SOUL Record
City College Norwich

Evalua resultados blandos del aprendizaje no acreditado y
el mapeo de su progreso. utiliza herramientas flexibles como
cuestionarios, hojas de trabajo y hojas de observacién que son

(Grieco, 2015)
(Dufour, 2015)

trabajados en diferentes momentos de la aplicacion.

Segun Bhatt (2018), un sistema
de evaluacion de impacto efectivo
debe ser estandarizado para permitir la
comparacién entre empresas, adecuado
para el contexto, adaptado a la fase
del ciclo de vida de la empresa, y estar
integrado con el sector de operacion.
La clasificacion de los métodos de
medicién ha sido un desafio para los
autores, ya que cada uno presenta
caracteristicas diferentes y puede ser
aplicado en diferentes contextos. Sin
embargo, el interés de convertir la teoria
analizada en herramientas practicas
para las empresas hibridas, asi como en
insumos para futuras investigaciones,
ha motivado la clasificacién de los 18
métodos.

Con el fin de definir los criterios
a aplicar en cada método, se buscaron
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puntos en comun dentro de la literatura
abordada, que fueran relevantes
para formar categorias dentro de la
clasificacion y, a su vez, permitieran
las evaluaciones comparativas. La
clasificacion lograda se expone en
el cuadro 2, segun las categorias y
subcategorias definidas a continuacion:
objetivo de la medicién (evaluacion
de alternativas, seguimiento y
control, necesidad de informar a los
stakeholders); sector de operacion de la
empresa (agricultura, industria, servicios
y servicios no comerciales); marco de
tiempo del impacto (a priori, durante y a
posteriori); tamafio de la empresa (micro,
Pyme y grande); costo de la medicion
(bajo, medio y alto); enfoque del método
(método de proceso, método de impacto
y método de monetizacion).
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Cuadro 2
Clasificacion de métodos
Objetivo Sector Marco Tamaifo Costo Enfoque
medicion empresa tiempo empresa medicién método
%} 4 @
g © | g 2 :5
3 £ 2 8 2 2 2
E 5 5 g0 2 8 8
o} o 2 © 22 = < S 3
= S S 5 & 9@ £ - o O 0 ) = E =
© o ®» = % E 8 ¢ £ § & ¢ ©¥ o £ o 2 = &
$ £ g 83 3 8 o5& & v & E 5 § 8 38 8 E
c & 2 § 2 28383486 ®=2%3 358
0 £ c 2 = g g a s © ©
= = = S 9 < S 2 o
o} = < s L @ 2 3
3 O E o 2 s = £
S n o [} R}
I = 2 =
CBA Social X X X X X X X X X X X X X X X X X
ACE X X X X X X X X X X X X
CBA Robin Hood X X X X X X X X X X X X X
CHIP X X X X X X X X X X X X
SEBS X X X X X X X X X X X X X X X X
SIA X X X X X X X X X X X X X X X X
B Impact
X X X X X X X X X X X X
Assesment
IAIA X X X X X X X X X X X X X
GRI X X X X X X X X X X
IRIS (+) X X X X X X X X X X X X X X X
BACO X X X X X X X X X X X X X
LBG X X X X X X X X X X X X X
Método SIMPLE X X X X X X X X X X X X
MicroRate X X X X X X X X X X
Multiplicador local
X X X X X X X X X X X X X X
SROI X X X X X X X X X X X X X X X
Retorno esperado X X X X X X X X X
SOUL Record X X X X X X X X X X

Los resultados de la clasificacion
revelan la predominancia de los métodos
con multiples objetivos, capaces
de evaluar alternativas, controlar el
impacto y proporcionar informacion a las
partes interesadas. De los 18 métodos
analizados, 8 se dirigen a tres objetivos,
mientras que 7 se orientan dos objetivos.

En cuanto al sector de operacién de
la empresa, 9 métodos se pueden aplicar
a todos los sectores empresariales,
5 métodos fueron disefiados
especificamente para medir Unicamente
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servicios no comerciales, y 1 método,
MicroRate, se enfoca exclusivamente en
la evaluacioén de servicios comerciales.
Respecto al marco de tiempo del
impacto, 7 métodos se pueden usar en
cualquier marco de tiempo; 12 realizan
mediciones a priori, es decir que son
métodos que realizan predicciones del
impacto causado por las operaciones
empresariales; 12 métodos se pueden
usar para medir el impacto mientras
ocurre; y 16 métodos permiten evaluar el
impacto después de sucedido, ya sea en
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el corto o largo plazo.

En lo concerniente al tamafo de
la empresa, 10 métodos son aplicables
independientemente del tamafio, debido
a que los datos se pueden recolectar
sin importar la amplitud del impacto; 3
métodos son recomendados para usar
en microempresas y Pymes, debido a
que la recoleccién de datos requerida
se debe hacer por pequefios grupos
o individuo a individuo. Mientras que
otros 3 métodos se recomiendan para
medir en Pymes y grandes empresas.
Adicionalmente, 2 métodos aplican
para medir exclusivamente en grandes
empresas debido a la dificultad para
obtener los datos en una empresa
relativamente pequefia.

Desde la perspectiva del costo de
la mediciéon (Unico criterio excluyente
de la clasificacion), se evidencia que
7 métodos de medicion tienen costos
asequibles, es decir que los datos
requeridos se pueden conseguir con
facilidad; 7 requieren una inversion

media para poder realizar la medicion,
puesto que se requieren recursos
adicionales a los que normalmente
posee una empresa; y 4 de los métodos
estudiados, se consideran de alto costo,
debido a que se demandan software
especializados para su uso, el impacto
que miden es sumamente amplio o
tienen patentes impuestas por sus
desarrolladores.

Por ultimo, se encontré que, segun
el enfoque, aunque los 18 métodos miden
el impacto social como tal, 13 de ellos
también usan un enfoque en el proceso
para llegar al resultado, es decir, miden
el impacto a través de los conceptos de
eficiencia y productividad. Mientras que
5 métodos recurren a la monetizacién
del impacto para poder medirlo y hacerlo
comparable con términos econémicos.

Con el propésito de consolidar el
analisis de los métodos estudiados, en
el cuadro 3 se exponen las ventajas y
desventajas que ofrece cada uno de
ellos.

Cuadro 3
Ventajas y desventajas de los métodos de mediciéon del impacto
social
Método Ventajas Desventajas
Permlte_ escoger Ia” mejor _ opcion _entre Dificultad en traducir los impactos en términos
alternativas de inversion y destinar mejor los financieros
recursos a causas sociales. . .
. . e . Puede tener un margen de error, debido a las
CBA Social Permite la comparacién con medidas ) .
fi . proyecciones realizadas.
inancieras. : s
. . Requiere recursos adicionales para la
Puede ayudar a descubrir costos e impactos S
medicion
ocultos
Permite escoger la mejor opcién entre Solor'nl'deel|mpactosou§llunldmens_mnalmeqtg.
alternativas de inversion y destinar mejor los Efectividad en un area de intervencion
ACE : especifica.
recursos a causas sociales. Durante la evaluacion se priorizan algunos
Mejora la toma de decisiones h - se P 9
impactos, lo que tiende a ignorar otros
Permite escoger la mejor opcién entre
alternativas de inversién y destinar mejor los La combinacién de resultados de una variedad
CBA Robin recursos a causas sociales. de evaluaciones experimentales puede mostrar
Hood Tiene una estructura definida de aplicacién.  datos poco realistas.
Su naturaleza cuantitativa evita los sesgos en Existe componente de subjetividad
la medicién, lo que la hace mas transparente.
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Cont... Cuadro 3

Evalia el impacto anticipandolo y sin
anticiparlo (después de ocurrido).
Permite escoger la mejor opcion entre

No permite la comparacion entre alternativas
con enfoques diferentes.

CHIP . A ” : . Ignora los costos indirectos.
alternativas de inversién y destinar mejor los .
X Puede tener un margen de error, debido a las
recursos a causas sociales. . .
A S proyecciones realizadas
Bajo costo de aplicacion
Permite la visualizacion de objetivos a largo ... - -
plazo ! 9° Dificultad en el establecimiento de los objetivos
SEBS Permite una evaluaciéon en cualquier marco y sus indicadores.
. : Requiere una aplicacién periddica y esto implica
de tiempo del impacto. controlar la medicion constantemente
Facilmente adaptable a diferentes contextos
No permite la comparaciéon entre proyectos
. ” . diferentes, ya que las 7 variables estudiadas
Permite una evaluacién en cualquier marco ) A
- ” requieren un analisis distinto.
de tiempo del impacto. ) A C
SIA . ) . No se puede aplicar la misma medicion si el
Analiza las intervenciones de forma global. h " h
) o contexto cambia, asi el proyecto sea el mismo.
Bajo costo de aplicacion ) L
Se incluyen criterios del evaluador, por lo que el
resultado puede generar incertidumbre
Cuenta con una estructura definida de
aplicacion. Requiere de una inversién econémica para su
B Impact Permite la comparacion entre empresas. aplicacion.
Assesment Fue desarrollado por una entidad muy La clasificacion solo aplica para empresas
conocida en el sector de la gestion del consideradas como Empresas B
impacto social (B Lab)
Cuenta con una estructura definida de
aplicacion . . L -
plice . N . Requiere de una inversion econdémica para su
Evalia el impacto anticipandolo y sin aplicacion
IAIA anticiparlo. p : ” -
Fue desarrollado por la asociacion mds Durante la evaluaciéon se priorizan algunos
. s impactos, lo que tiende a ignorar otros
reconocida en el sector de la medicion de
impacto.
Usar los estandares GRI es una muestra de La elaboracién de informes de sostenibilidad,
GRI credibilidad y confianza ante la sociedad. puede representar un alto costo para las
Permite la comparacién entre empresas y empresas.
sectores La aplicacién de los estandares es compleja
Puede ser complementario a otros métodos.
Indicadores creados por instituciones de . )
o No permite el ingreso de datos en su plataforma,
renombre en el sector de la evaluacién de .
) es solo un catalogo.
IRIS+ impacto. Requiere datos especificos para usar sus
Acceso gratuito al catalogo. neq P P
: - indicadores
Cada empresa selecciona los indicadores
adecuados en funcién de sus objetivos.
Permite una evaluacion retrospectiva e ” -
) P Y Dificultad en la recoleccién de los indicadores
prospectiva. financieros, es decir, en la conversiéon del
Facilidad de aplicacion. . . P N
BACO Permite la  comparacion con  otras impacto social a términos monetarios.
: P Se recomienda usar como complemento a otros
herramientas. métodos como el SROI y el LM3
Bajo costo de aplicacion y
Permite la clasificacion de proyectos, segun
su orientacion a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible. El acceso al modelo es parcial, generalmente
LBG Permite la comparacion entre empresas. se requiere ser miembro del grupo para tener

El modelo mide mas alla de los costos de
entrada de la inversién social y evalla los
logros reales en la sociedad.

Tiene una estructura definida de aplicacién

acceso.
Costo elevado de aplicacion
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Cont... Cuadro 3

Permite una evaluacion en cualquier marco

Es un método patentado por sus creadores, es
decir, no es de acceso abierto.
No se encontraron evidencias practicas de la

Método ) : aplicacion del método.
de tiempo del impacto. Y
SIMPLE ) - L Costo elevado de aplicacion
Tiene una estructura definida de aplicacion ) - .
Lainformacion en red sobre el método solamente
se concentra en las principales caracteristicas y
pasos genéricos de la aplicacién del mismo.
Permite obtener una calificacion de Se incluyen criterios de opinién personal, por lo
desempefio. que el resultado puede generar incertidumbre.
MicroRate Es de simple aplicacion. Para poder obtener la calificaciéon, se requiere
Permite la comparacion entre empresas. incurrir en recursos adicionales.
Desarrollado por una calificadora Normalmente, la aplicacién es uno a uno o en
reconocida. grupos pequefos
No incluye en la medicién de factores medio,
Facilidad de uso y obtencién de datos. ambientales, que suelen tener una repercusion
Multiplicador Una empresa puede determinar estrategias social.
local LM3 para elevar su multiplicador. Si el contexto econémico cambia, la medicién
Bajo costo de aplicacion también lo hace.
Los resultados pueden no ser exactos
No permite la comparacion entre proyectos
Permite una evaluacién retrospectiva y diferentes.
SROI prospectiva. Limitado cuando los impactos intangibles son
Comparable con medidas econémicas demasiados.
Costo elevado de aplicacion
Permite escoger la mejor opcién entre
alternativas de inversion y destinar mejor los .
; Puede tener un margen de error, debido a las
recursos a causas sociales. ) -
Retorno .. proyecciones realizadas.
Fue desarrollado por wuna fundacion . P
esperado . ) Requiere datos especificos para usar el modelo.
ampliamente conocida en el sector de la ! . .
. . El método solo es aplicable a fundaciones
filantropia.
Bajo costo de aplicacion
No permite la comparacion, ya que el contexto
Permite una evaluacion mientras sucede el de la medicién cambia los resultados.
SOUL impacto y una vez sucedido, tanto en el corto, Se incluyen criterios de opinién personal, por lo
Record como en el largo plazo. que el resultado puede generar incertidumbre.

Bajo costo de aplicacion

Normalmente, la aplicacion es uno a uno o en
grupos pequenos.

6. Conclusiones

Se ha abordado la complejidad que
implica la definicion de impacto social y
su medicién, destacando que el método
cuantitativo elegido para una empresa
hibrida debe ajustarse a su realidad. La
diversidad de métricas refleja la variedad
de enfoques y perspectivas dentro del
campo. La definicion de impacto social
ha sido objeto de constante debate, lo
que dificulta su evaluacion, clasificacion
y cuantificacion. Esta complejidad surge
de tres factores predominantes: primero,
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el componente cualitativo del mismo y la
amplia cantidad de factores y variables
que esto implica; segundo, el impacto
generado en la sociedad puede ser
positivo o negativo abarcando aspectos
ambientales, econdémicos y sociales; y
tercero, la necesidad de medirlo tanto en
el corto como en el largo plazo.

Dicho impacto generado se
construye cognitivamente por cada
emprendedor social o por cada actor
individual, y a través de una negociacion
entre las partes interesadas, se llegaaun
acuerdo sobre el significado dentro de su
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entorno de aplicacion. De esta manera,
se podria indicar que el impacto social es
la interpretacién colectiva que las partes
interesadas aceptan, piensan y tienen
en mente cuando utilizan dicho término.
Por consiguiente, es plausible que
cada empresa conceptualice y aplique
los métodos de medicidon del impacto
social de manera unica, reflejando las
particularidades y objetivos especificos
de su actividad. Como resultado de una
adecuada medicion del impacto, se logra
el desarrollo de capacidades al tener una
referencia basada en la métrica lograda.

Por otra parte, se pudo identificar
que, a comparacion de los métodos
de medicion del impacto de tipo
cualitativos, los métodos cuantitativos
no son tan numerosos. Esto se explica,
principalmente, por su componente
cualitativo mencionado anteriormente.
Sin embargo, la recopilacién realizada
intentd abordar el impacto social de
la forma mas cuantitativa posible. Se
identificaron métodos que cumplen
con este enfoque, tales como aquellos
que generan resultados en forma de
valores numéricos, utilizan indicadores
cuantitativos en su formulacion, y utilizan
herramientas cuantitativas como las
escalas de Likert.

Sin bien, los marcos existentes en
la literatura son utiles para los métodos
recopilados y el contexto en que se
desarrollaron, no se identificé un sistema
de clasificacion que sea util para todas
las empresas consideradas dentro del
espectro hibrido. Es por esta razén que
cada organizacion debe alinear sus
caracteristicas y contexto con lo que
puede ofrecer un determinado método
para lograr un resultado acertado al
momento de la medicion.

Finalmente, se espera que
la investigacion desarrollada tenga
beneficio practico y cientifico.

Servira como una referencia para los
emprendedores, empresarios, gerentes y
administrativos de las empresas hibridas
para que puedan ajustar sus esquemas
de medicidon del impacto al ambiente,
permitiendo asi mejor el proceso de
toma de decisiones. A su vez, sera util
para que otros académicos puedan
desarrollar investigaciones empiricas
donde se apliquen las mediciones
cuantitativas expuestas. Esto permitira
hacer analisis comparativos de los
resultados de una determinada métrica
con varias empresas o varias métricas
con una unica empresa. Igualmente,
pueden desarrollarse analisis donde se
varien el sector econémico, el tamafio
de la empresa o la zona geografica
donde se encuentre.
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