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Resumen

Las organizaciones empresariales necesitan integrar los principios y métodos de la
bioética. Sin embargo, la investigacion en este campo es incipiente. Dado esto, se realiza
un analisis cienciométrico de los articulos publicados entre 1975 y 2021, con el objetivo
de caracterizar el campo de investigacion sobre bioética, como ética aplicada a todos
los campos de la vida, en este caso en la empresa, mediante indicadores bibliométricos
de la produccion cientifica indexada en la base de datos en linea Web of Science,
identificando publicaciones, autores, instituciones, citaciones y regiones. Los resultados
evidencian un desarrollo débil y heterogéneo de las publicaciones cientificas, asociado
con lineas de investigacion sobre los tépicos de principios bioéticos y comportamiento
ético. Por tanto, la contribucion de este estudio es caracterizar la investigacion asociada
a la bioética en la empresa.
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Bioethics in the company: sciencemetric
analysis

Abstract

Business organizations need to integrate the principles and methods of bioethics.
However, research in this field is incipient. Given this, a scientometric analysis is
carried out of papers published between 1975 and 2021, with the aim of characterizing
the research field on bioethics, as ethics applied to all fields of life, in this case in the
company, through bibliometric indicators of scientific production indexed in the Web of
Science online database, identifying publications, authors, institutions, citations, and
regions. The results show a weak and heterogeneous linear development of scientific
publications, associated with lines of research on the topics of bioethical principles,
and ethical behavior. Thus, the contribution of this study is to characterize the research
associated with bioethics in the company.

Keywords: Bioethics; Scientometrics; Bibliometrics; Web of Science; Company.

1. Introduccién Derechos Humanos y Biomedicina

La relacion entre la bioética y las
organizaciones empresariales se puede
identificar en la literatura especializada
sobre ética empresarial y profesional,
por ejemplo, con relaciéon al principio
de justicia y consentimiento informado
(Donaldson, 2001; Fisher, 2001; Tully,
2005; Dixon-Woods et al, 2006; Hayden,
2007; Hardwig, 2010).

En este sentido, es posible
evidenciar que el ambito de la bioética
se relaciona con multiples areas de
desempefio organizacional, involucrando
comités de ética y cddigos de conducta
que orientan el comportamiento de las
personas en contextos profesionales y
organizacionales, como la Declaracion
de Helsinki, la Declaraciéon Universal
sobre Bioética y Derechos Humanos
de la UNESCO, el Convenio sobre

o Convenio de Oviedo, entre otras
normativas (Langlois, 2008; Zwart, 2008;
Cherry, 2009; Trotter, 2009; Lolas, 2010;
Hanson, 2011; Streuli et al, 2011; Woods
y McCormack, 2013; Ramos et al, 2015;
Carnevale y Manjavidze, 2016; Wu et al,
2022).

Es asi como este campo profesional
presenta un desarrollo creciente en
materia de investigacion en la Ultima
década (Pavarini et al, 2021), donde
se observa la necesidad de aprovechar
las contribuciones de la bioética para la
empresa, por ejemplo, en lo que refiere
a sus principios fundamentales (Fisher,
2001; Tully, 2005). Esta situacion justifica
la relevancia de abordar el topico de la
bioética en la empresa.

En efecto, existen en bioética una
variedad de principios que enriquecen
la reflexion en torno a la gestion
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empresarial, destacando la relevancia de
la bioética en la empresa. Los principios
que se utilizan tradicionalmente son
los americanos, de beneficencia, no
maleficencia, autonomia vy justicia
(Beauchamp y Childress,1994; Fisher,
2001), o los europeos, de dignidad,
integridad, vulnerabilidad y autonomia
(Rendtorff y Kemp, 2000). Sin perjuicio
de que en doctrina se pueden encontrar
otros, tales como: informacién (Kohrman
et al, 1995; Fisher, 2001; Afolabi et al,
2014); individualidad (Melik-Gaykazyan
et al, 2019); universalidad (Vargas,
2021); conservacioén (Segura-Benedicto,
2018; Vargas, 2021); realizacion (Vargas,
2021), y propiedad (Vargas, 2021).

Beauchamp y Childress, en su libro
de 1979, “Principles of Biomedical Ethics”,
extendieron el procedimiento principialista
a todas las decisiones clinicas, al levantar
los llamados cuatro grandes principios,
tres ya enunciados en el Informe Belmont,
mas un cuarto incluido por ellos en su
propuesta, el de no maleficencia:

a) Principio de no maleficencia. No
producir dafio intencionalmente. Este
principio ya se formulé en la medicina
hipocratica: Primum non nocere, es decir,
ante todo, no hacer dafio (al paciente).
Se trata de respetar la integridad fisica y
psicolégica de la vida humana.

b) Principio de beneficencia. En la
medicina significa la obligacion de actuar
en beneficio del enfermo. Se trata de la
exigencia de hacer el bien. Es otro de
los principios hipocraticos clasicos. El
problema es que, en la actualidad, en
que no debe darse el modelo paternalista
de relacion médico-paciente, el principio
viene matizado por el respeto a la
autonomia del paciente. Este principio
positivo de beneficencia no es tan fuerte
como el negativo de evitar hacer dafo.

c) Principio de autonomia o de
libertad de decision. El respeto activo a

la libertad de eleccion de las personas.
De aqui se deriva el consentimiento
o rechazo libre e informado de la ética
médica actual, la confidencialidad,
respeto a la intimidad y privacidad del
sujeto.

d) Principio de justicia. Consiste
en la distribucién equitativa de recursos,
beneficios y cargas entre todos los
miembros de la sociedad. Este principio
impone limites al de autonomia, ya que
pretende que la autonomia de cada
individuo no atente a la vida, libertad y
demas derechos basicos de las otras
personas y de condiciones viables
y sostenibles para las generaciones
futuras. Los paises industrializados,
con menos poblaciéon que los paises
pobres, contaminan mas y derrochan
MAs recursos.

Los principios de beneficencia
y de no maleficencia corresponden
al imperativo ético de hacer siempre
el bien y evitar el mal, sin que medien
intereses mezquinos de tipo econémico
y de sesgos ideolégicos para medrar y
lucrar. Pero desde el marco general de la
ética existe, también, el discernimiento
ético de Rendtorff y Kemp (2000),
que nos permite entender la dignidad
humana como una cualidad que forma
parte de la integridad psiquica y corporal
del ser humano. En este enfoque,
que corresponde al denominado
principialismo europeo, se aplican
cuatro principios que pueden contribuir
al analisis de los casos:

a) Principio de dignidad. Afirma
que cada sujeto vale por si mismo, que
no tiene precio, por lo que se le debe
respetar y proteger. Significa que los
seres humanos tienen una posicion
especial que los coloca sobre la posicion
natural y bioldgica en la naturaleza.

b) Principio de integridad. Hace
referencia a lo que no se debe alterar
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o dafar, que tiene una totalidad, una
coherencia, que le da unidad de sentido
y vida. La unidad fisica, biografica y
cultural de una persona, que permite
constituir su identidad.

c) Principio de vulnerabilidad.
En sus tres dimensiones, biologica y
corporal; en lo social y en la cultural.
Se define la vulnerabilidad como la
existencia de situaciones particulares
en las que el individuo y/o comunidades
quedan disminuidos en su autonomia,
a partir de la imposicién de estructuras
economicas o sociales que determinan
su exclusién en instancias decisivas
para su propia salud y/o calidad de vida.

d) Principio de autonomia. Es
considerado uno de los valores supremos
en la sociedad actual, estrechamente
relacionado con la independencia moral
y autorrealizacion de la persona, como
con el compromiso y responsabilidad
respecto a la propia vida. Rendtorff y
Kemp (2000), sefialan cinco significados
de autonomia: la capacidad de crear
metas, de autogobierno, de toma de
decisiones racionales, de participacion
politica y responsabilidad personal, y en
el ambito de la salud la capacidad de dar
consentimiento a experimentos médicos.

Por tanto, la relevancia en materia
organizacional de la bioética radica en
que es un elemento para encontrar el
equilibrio entre el avance tecnolégico y
la sociedad en su conjunto, en un didlogo
entre diferentes disciplinas orientadas
al cumplimiento normativo (Carrese y
Rhodes, 1995; lltis, 2006; Brown, 2009;
Pavarini et al, 2021; Suarez, 2022). En
este sentido, el objetivo de la presente
investigacion es realizar un analisis
cienciométrico con el concepto “bioética
en la empresa”, entre los afios 1975 al
2021, con el proposito de describir y
caracterizar el desarrollo de la literatura
en esta tematica de estudio.

2. Metodologia

En este articulo se hace uso de
la metodologia de la cienciometria que
permite analizar topicos emergentes
(Glanzel, 2012), con base en el
anadlisis cienciométrico (Meneghini y
Packer, 2010), focalizandose en la
actividad cientifica o produccion de los
investigadores, el impacto en funcion de
la citacion de las publicaciones y en el
potencial entramado de las relaciones
entre los articulos producidos (Yafez-
Jara et al, 2019; Jiménez-Bucarey et
al, 2020; Araya-Castillo et al, 2021a;
Morales-Parragué et al, 2022; Vicencio-
Rios et al, 2023).

La metodologia comprende un
analisis  bibliométrico  retrospectivo,
el cual consiste en aplicar métodos
estadisticos para determinar la evolucién
cualitativa y cuantitativa de un tema
de investigacion cientifico, establecer
el perfil de las publicaciones sobre el
tema y detectar tendencias dentro de
una disciplina (Diodato,1994; De Bakker
et al, 2005); ademas de un analisis
cienciométrico que corresponde al
desarrollo de los métodos cuantitativos
de la investigacion sobre la ciencia
como proceso informativo (Nalimov y
Mulcjenko, 1971).

Algunos de los temas principales
que considera la cienciometria se
refieren a las formas de medir la calidad
y el impacto de la investigacion, la
comprension de los procesos de citacion,
la cartografia de los campos cientificos
y el uso de indicadores en la politica y
la gestion de la investigacion (Mingers y
Leydesdorff, 2015).

Dado esto, el presente estudio se
enfoca en la busqueda en la base de
datos en linea, de la Web of Science
(WoS), la que alberga articulos
cientificos de todas las disciplinas,
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realizandose la busqueda desde los
primeros registros que mantiene la base
de datos, que corresponden al periodo
que va entre el afio 1975 hasta el afio
cerrado 2021. Para un mayor alcance
hemos considerado los ocho indices
que componen la coleccion principal
de Web of Science (SSCI, ESCI, SCI-
EXPANDED, BKCI-SSH, AyHCI, CPCI-
SSH, BKCI-S, CPCI-S).

Esta investigacion analiza los
indicadores mas relevantes relacionados
con el concepto basal “bioética en la
empresa”, el cual es equivalente a
“business bioethics” o “bioethics in the
company”, en todos los idiomas. Los
indicadores  bibliométricos utilizados
para el analisis son: articulos, citas,
revistas, instituciones, autores y paises.
Ademas, se realizé un analisis del mapa
bibliométrico con el concepto de “bioética
en la empresa”. De esta forma se puede
disefiar un mapa detallado de conceptos
claves basados en datos de frecuencia y
sus respectivos clusteres.

Los resultados son estudiados
mediante el analisis de redes sociales
con base en la teoria de grafos (Araya-
Castillo et al, 2021b) y mineria de texto
(Kumari et al, 2019), por medio del
software VOSviewer versiéon 1.6.15 (Van
Eck y Waltman, 2010). La busqueda
realizada en la base de datos de WoS,
actualizada al 31 de mayo 2022, es
la siguiente: (TS=(bioethics in the
company)) OR TS=(business bioethics)

AND DOCUMENT TYPES: (Article)
Indexes= SSCI, ESCI, SCI-EXPANDED,
BKCI-SSH, AyHCI, CPCI-SSH, BKCI-S,
CPCI-S  Timespan=1975-2021. La
busqueda arroj6 147 articulos, los cuales
han sido citados 1.551 veces.

3. Bioética en la empresa:
principales resultados

Tras la busqueda de articulos
relacionados con el concepto “bioética
en la empresa”, entre los afios 1975
al 2021, se distinguen 147 articulos
espaciados temporalmente en dicho
periodo. Para los efectos seran
detallados los principales resultados:

3.1 Articulos y citas en el area
de estudio

En relacién a los conceptos de
busqueda, tenemos 1 articulo publicado
el afo 1993, por lo cual se establece que
cualquier articulo relacionado con estos
conceptos, escrito antes de esta fecha,
no fue publicado en revistas indexadas
WoS. De los articulos publicados,
estos obtienen en su conjunto 1.551
citas, con un crecimiento lineal de
ART(ANO) = 0,3435(AN0O) — 684,22 con
un R? = 63,53%. Por lo tanto, podemos
determinar que se logra un crecimiento
lineal constante, evidenciando el
aumento de masa critica en esta
tematica de estudio (Grafico 1).
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Grafico 1
Crecimiento de la produccion cientifica
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Fuente: elaboracion propia con base a datos de Web of Science (2022).

El Grafico 1 muestra un
crecimiento lineal débil desde el afio
1993 hasta el afio 1997. Sin embargo,
el comportamiento de la investigacion
en el tema ha sido heterogéneo durante
estos 30 anos, obteniendo su maxima
produccién cientifica el afio 2017 con
13 articulos. Cabe destacar que los
ultimos 10 afos concentran el 57,8% de
la produccion cientifica, lo cual refleja el
fuerte interés que despierta el concepto

de busqueda en el ultimo periodo.

En el Grafico 2 se observa
el niumero de citas por afio para el
concepto “bioética en la empresa”. Se
aprecia que crece débilmente en forma
lineal a una tasa del 4,97%, aunque con
un comportamiento muy heterogéneo
entre cada afio, donde la mayor cantidad
de citas se alcanza el afio 2010 con 160
citas, seguido por el afio 2006 con 154 y
posteriormente el afio 2012 con 130.

Grafico 2
Numero total de citas por afno
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Fuente: elaboracion propia con base a datos de Web of Science (2022).
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En la Tabla 1 se evalua la tasa de
citacion de los articulos. De acuerdo con
el recuento son 1.551 citas las que se
han realizado en este tema. Del analisis
se desprende que 25 articulos no han
sido citados (ellos equivalen al 17,01%
del total), 77 articulos tienen menos de 10

citas (lo cual corresponde a un 52,38% de
los estudios realizados), 40 articulos tienen
mas de 10 pero menos de 50 citas (lo cual
corresponde a un 27,21% de los estudios
realizados), y finalmente 5 articulos tienen
mas de 50 pero menos de 100 citas (con
un 3,4% de los estudios realizados).

Tabla 1
Estructura general de citas

Numero de Citas

Numero de Articulos

% de Articulos

mas 50 menos 100 3,40%

mas de 10 menos de 50 27,21%
menos 10 citas 52,38%
0 citas 17,01%
Total 100,00%

Fuente: elaboracién propia con base a datos de Web of Science (2022).

Por regla general, el indice de
Hirsch o h-index favorece a los autores
de larga trayectoria que publican
un flujo continuo de trabajos con un
impacto duradero y superior a la media
(Bornmann y Hans-Dieter, 2013). De los
articulos encontrados, 21 superan las 21
citas y, por tanto, se constituyen como
las publicaciones de mayor impacto en
todo el conjunto estudiado.

De estos trabajos, cabe destacar
el articulo escrito por Macklin (2003)
que concentra el 6,38% del total de citas
sobre el tema con 99 citas, publicado
por la revista cientifica Bioethics (Q2), la
cual es editada por John Wiley & Sons
Ltd. En este articulo, la autora realiza
un analisis que se limita a dos ambitos,
donde el primero se refiere al contexto
de la investigacion multinacional, en el
que las personas vulnerables pueden
ser explotadas, aunque no sufran
dafios, y perjudicadas, aunque no sean
explotadas; y el segundo ambito, se
refiere a la situacion de las mujeres, que
son vulnerables en entornos culturales o

en paises en los que estan oprimidas e
impotentes.

El segundo articulo con mas citas
corresponde a Hayden (2007), con 89
citas que concentra el 5,74% de las citas
totales, y que es publicado por la revista
cientifica Social Studies of Science (Q1)
de la editorial SAGE Journals. En dicha
investigacion, la autora realiza un analisis
de las implicaciones del surgimiento de
esta nueva ética, siguiendo su recorrido
desde el mundo de la bioprospeccion
hasta la investigacion clinica y genética,
y explorando cémo y por qué la
distribucién de beneficios es importante
para las nociones latourianas de la
ciencia como politica.

En la Tabla 2 se detallan los
10 articulos considerados como los
mas influyentes en consideracion a la
cantidad de citas totales por articulo,
abarcando el 37,5% del total de citas, y
evidenciando una alta concentraciéon de
las referencias realizadas en el campo
de la “bioética en la empresa”.
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Tabla 2
Articulos dentro la produccion cientifica con mayor citacion
R Autores Ao Titulo Revista TC
1 Macklin, R 2003 Bioethics, vulnerability, and Bioethics 99
protection
Taking as giving: Bioscience,
2 Hayden, Cori 2007 exchange, and the politics of Social Studies of Science 89
benefit-sharing
3 Fisher, Carl Erik; Chin, Lisa; 2010 Defining Neuromarketing: Practices Harvard Review of 77
Klitzman, Robert and Professional Challenges Psychiatry
’ . The Co-production of Science, Science Technology y
4 Pickersgill, Martyn 2012 Ethics, and Emotion Human Values 58
Dixon-Woods, Mary;
Williams, Simon J.; Jackson, Z\cg] ?A?hggr;zn 3%":2? \;It;)nfl.tlcr)%ery,
5 Clare J.; Akkad, Andrea; 2006 L X .y Co Social Science y Medicine 51
) N An interactionist and Bourdieusian
Kenyon, Sara; Habiba, !
M analysis
arwan
The origins and consequences
6  Rothman, DJ 2001 of patient autonomy: A 25-year Health Care Analysis 45
retrospective
7 Sismpndo, Sergio; Doucet, 2010 Publication ethics anq the ghpst ) Bioethics 44
Mathieu management of medical publication
Bioethics for clinicians: 17. Conflict Canadian Medical
8  Lemmens, T; Singer, PA 1998 of interest in research, education . 44
: Association Journal
and patient care
Thornley, lan; Eapen, Mary; Private Cord Blood Banking:
Sung, Lillian; Lee, Stephanie Experiences and Views of Pediatric -
9 J.; Davies, Stella M.; Joffe, 2009 Hematopoietic Cell Transplantation Pediatrics 37
Steven Physicians
McNeill, P. M.; Kerridge, |.
H.; Henry, D. A,; Stokes, Giving and receiving of gifts
10 B.; Hill, S. R.; Newby, D.; 2006 between pharmaceutical Internal Medicine Journal 37

Macdonald, G. J.; Day, R.
O.; Maguire, J.; Henderson,
K. M.

companies and medical specialists
in Australia

Abreviaciones: R: Ranking; TC: Total de citas.

Fuente: elaboracion propia con base a datos de Web of Science (2022).

3.2. Principales autores

Dentro del conjunto de los 147
articulos publicados en la base de
datos de la plataforma WoS en torno al
concepto de “bioética en la empresa”,
se reconocen 438 autores que han
investigado en calidad de unico autor
como también en coautoria. Se observa
una alta concentracién, lo que se
demuestra al analizar el porcentaje de
citas que mantienen los 10 autores mas

1832

influyentes, lo cual alcanza a un 44,1%
del total.

De acuerdo con los datos que se
detallan en la Tabla 3, la autora mas
influyente es Ruth Macklin de la Albert
Einstein College of Medicine, quien, ha
publicado solo 1 articulo relacionado con
“bioética en la empresa” que por si solo
obtiene 99 citas, lo que corresponde a
un 6,4% del total y que lo mantiene
entre los 21 articulos mas influyentes
considerando el h-index de los vectores
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de busqueda. La segunda autora mas
influyente es Cori Hayden de la University
of California Berkeley y que, con solo 1
articulo relacionado con la tematica de
estudio, logra 89 citas y lo ubica entre los

21 articulos mas influyentes del periodo.
El detalle de los otros autores mas
influyentes en “bioética en la empresa”
se representa en la Tabla 3.

Tabla 3
Los autores mas influyentes en “bioética en la empresa”
R Nombre Autor Institucion TP-BE TC-BE % H-A TP-A TC-A T21
1 Macklin, Ruth Albert Einstein College of Medicine 1 99 6,4% 14 80 1.494 1
2 Hayden, Cori University of California Berkeley 1 89 5,7% 5 12 215 1
3 Chin, Lisa National Institutes of Health 1 77 5,0% 2 6 88 1
4 Fisher, Carl Columbia University 1 77 5,0% 14 35 536 1
5  Klitzman, Robert Indiana University System 1 77 5,0% 28 146 2.684 1
6  Pickersgill, Martyn  University of Edinburgh 1 58 3,7% 18 58 968 1
7  Henry, David Gold Coast University Hospital 2 52 3,4% - - 1
8  Kerridge, lan The University of Sydney 3 52 3,4% 26 145  2.078 2
9  Newby, David University of Newcastle 2 52 3,4% 1 28 523 1
10  Akkad, Andrea University of Leicester 1 51 3,3% 6 9 361 1

Abreviaciones: R: ranking del autor; TP-BE: total de articulos del

autor en los vectores de

busqueda; TC-BE: total citas del autor de los articulos en los vectores de busqueda; HA: h-index
del autor; TP-A: total de articulos del autor; TC-A: total de citas por autor; T21: total de articulos del
autor que estan entre los 21 articulos mas influyentes publicados.

Fuente: elaboracion propia con base a datos de Web of Science (2022).

Por otra parte, la cantidad de
articulos desarrollados y publicados
sirve como otra métrica para determinar
el aporte de los diferentes autores a la
generacion del conocimiento en torno
al vector de busqueda. Estos autores
no siempre son reconocidos como los
mas influyentes, pero son importantes,
desde el punto de vista de su aporte
al desarrollo del tema en los diferentes
escenarios y enfoques.

confecciona la Tabla 4, que detalla a
aquellos autores que han realizado a
lo menos 2 articulos relacionados con
“bioética en la empresa”, indicando la
cantidad de articulos publicados en torno
al tema, el total de citas de los articulos
publicados, el promedio de citas de
dichos articulos, el porcentaje sobre el
total de articulos publicados en torno al
tema, el h-index del autor, y el total de
publicaciones y citas registradas en la

Por el motivo sefialado se plataforma de WoS por parte del autor.
Tabla 4
Los autores mas productivos en “bioética en la empresa”
R Nombre Autor Institucion TP-BE TC-BE PC-BE % Tt H-A TP-A TC-A
1 Kerridge, lan ;he University of 3 52 17,33 2,04% 26 145 2078
ydney
2 Sharp, Richard R.  Mayo Clinic 3 17 5,67 2,04% 34 182 12573
3 gersse Donald gy, 3 6 2,00 204% 6 15 9
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Cont... Tabla 4
4 Jan Campen, EthMattersLLC 3 6 2,00 204% 10 31 540
uann
5  Ardaillou, Raymond Acad Natl Med 2 3 1,50 1,36% 50 456 7.946
6 Grisolia, Cesar Universidade de 2 1 5,50 136% 26 136 2.184
Brasilia
] Gold Coast o
7 Henry, David University Hospita 52 26,00 136% - - -
8 Hoeyer Klaus University of 2 31 15,50 136% 22 74 1402
Copenhagen
9 Kelman, Ariella Genentech 2 2 1,00 1,36% 14 35 1.546
1o  Klopfenstein, Eli Lilly 2 6 3,00 1,36% 3 5 37

Mitchell

Abreviaciones: R: ranking del autor; TP-BE: total de articulos del autor en considerando los vecto-
res de busqueda; TC-BE: total citas de los articulos del autor en los vectores de busqueda; PC-BE:
Citas por articulo en los vectores de busqueda; % Tt: porcentaje sobre el total de articulos sobre
los vectores de busqueda; H-A: h-index del autor; TP-A: total de articulos del autor; TC-A: total de

citas del autor.

Fuente: elaboracion propia con base a datos de Web of Science (2022).

De la Tabla 4 se desprende que son
10 autores los que han logrado publicar,
a lo menos 2 articulos en relacion con
“bioética en la empresa”. Debemos
destacar que solo 2 de estos autores, lan
Kerridge y David Henry, considerados
como los mas productivos, aparecen
entre los mas influyentes en cantidad de
citas, lo que demuestra lo heterogéneo
de la composicioén tanto de autores como
de las propias publicaciones.

En relacién con los parrafos
anteriores, en la Figura 3 se realiza un
grafo para el analisis de la coautoria
entre autores. Los articulos se ingresaron
al software VOSviewer que agrupo a
los autores en 2 clusteres (Cuadro 1).
De esta forma cada cluster da cuenta
de un conjunto de autores que se han
asociado para producir algunos de los
documentos cientificos.

Cuadro 1
Clusteres de coautoria para la produccion cientifica

Cluster 1 (rojo)

Cluster 2 (verde)

barlas, I. omer

friis, robert h.

dove, edward s.

glatt, stephen j,

gungor, kivanc

graham, janice e,

gursoy, ulvi k.

gripeos, dimitrios

mete, alper

lohr, james b.

ozdemir, vural

preskorn, sheldon h.

sardas, semra

reist, christopher

srivastava, sanjeeva

someya, toshiyuki

yildirim, arif

szabo sandor

yilmaz, senay gorucu

williams-jones,bryn

Fuente: elaboracion propia con base a datos de Web of Science (2022).
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El cluster 1 se identifica con el
color rojo, y en este se puede observar
como la circunferencia correspondiente
al investigador Vural Ozdemir es la
que tiene el mayor tamafio, por lo que
se establece como el autor con mayor
coautoria dentro de ese cluster y del
tema en general; es el Unico autor que
ha realizado coautoria con los autores

del segundo cluster, que se identifica con
el color verde, y donde los resultados
dejan entrever una baja asociatividad
para investigar sobre este tema, lo
que se puede explicar por lo incipiente
de la tematica y también por la poca
cantidad de autores que han enfocado
la investigacion de la bioética desde una
perspectiva de negocios (llustracion 1).

llustracién 1
Grafo de coautoria conjunta para la produccién cientifica

S vosviewer

ozderijigvural

Fuente: Propia realizado con Software VOSviewer (2022).

3.3. Principales revistas

Respecto a las principales fuentes
de publicacion, se observa que los
147 articulos han sido publicados en
55 revistas indexadas en WoS, con un
bajo grado de concentracion, ya que
10 revistas han publicado 40 articulos
que totalizan un 27,21% del total de
publicaciones en torno al tema, con un

promedio de 30,12 citas por articulo, y
con un total de 525 citas para el conjunto
y un h-index de 13. El detalle de las
10 revistas que mantienen al menos
2 articulos publicados y 12 citas en
torno a los conceptos de “bioética en la
empresa”, se analiza en la Tabla 5, cuyo
orden esta dado primero por el niumero
de articulos publicados y segundo por el
total de citas.

Tabla 5
Revistas de Web of Science en las que se genera la produccién
cientifica
R Fuentes (Revistas) N % de Tt TC-BE PC-BE H-BE FI 5Y Q
1  Bioethics 8 5,44% 223 27,88 6 2,002 Q2
2 Journal of Business Ethics 7 4,76% 45 6,43 5 7,830 Q2
3 Developing World Bioethics 5 3,40% 84 16,80 4 1,737 Q2
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Cont... Tabla 5

4  Science and Engineering Ethics 4 2,72% 43 10,75 3 3,132 Q2
5 Hastings Center Report 3 2,04% 27 9,00 3 2,377 Q1
6  Journal of Medical Ethics 3 2,04% 34 11,33 3 2,383 Q1
7  Revista Médica de Chile 3 2,04% 20 6,67 3 0,725 Q4
8  Sociology of Health lliness 3 2,04% 34 11,33 3 3,574 Q2
9  Acta Bioethica 2 1,36% 3 1,50 1 0,342 Q4
10 BMC Medical Ethics 2 1,36% 12 6,00 1 3,499 Q1
Resumen 40 27,211% 525 13,13 13

Abreviaciones: R: Ranking; N: total de articulos solo considerando el vector de busqueda en el
journal; % de Tt: porcentaje de articulos sobre el total de articulos considerando los vectores de
busqueda; PC-BE: Promedio de citas por articulo en los vectores de busqueda; H-BE: h-index sélo
con los vectores de busqueda; TC-BE: total de citas solo con los vectores de busqueda; FI Y5:
factor de impacto del journal en los ultimos 5 afios; Q: cuartil en la categoria.

Fuente: elaboracion propia con base a datos de Web of Science (2022).

Al realizar el analisis de la Tabla
5, Bioethics de la editorial John Wiley
& Sons Ltd, destaca como la revista
mas productiva, por cuanto mantiene
8 articulos y 223 citas, lo que la hace
la mas influyente, por cuanto también
posee el mayor promedio de citas por
articulo y el mayor indice h. Finalmente,
el mayor factor de impacto de los
ultimos 5 afos, que sirve como una
medida de calidad de estas revistas,
lo posee el Journal of Business Ethics
con 7,830. No es habitual que estos
indicadores que miden el impacto entre
los vectores de busqueda se distribuyan
en forma heterogénea entre las revistas,
lo que demuestra un bajo grado de
concentracion en cuanto a las fuentes de
publicacion y sobre como éstas aportan
al conocimiento.

1836

3.4. Instituciones

Referente a las principales
organizaciones de filiacion de los
autores, en funcién de los 147 articulos,
los investigadores han producido este
conocimiento con una baja concentracion
institucional, por cuanto se encuentran
afiiados a 303 organizaciones, de
las cuales 10 contribuyen con al
menos 3 articulos relacionados con la
tematica analizada. El detalle de estas
instituciones se analiza en Tabla 6, la
cual ordena a las universidades por su
influencia en el tema, lo cual es medido
a través de la cantidad de articulos, total
de citas, promedio de citas y su h-index,
en torno a los vectores de busqueda.
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Tabla 6
Instituciones a las que se asocia la produccioén cientifica, segun
afiliacion de autores

R Organizaciones Pais NP % Tt TC-AL PC-AL h-AL
1 University of Toronto Canada 6 4,08% 133 22,2 5
2 Universidade de Brasilia Brasil 5 3,40% 15 3,0 2
3 University of California System Estados Unidos 4 2,72% 141 35,3 4
4 University of Sydney Australia 4 2,72% 87 21,8 4
5  Yale University Estados Unidos 4 2,72% 12 3,0 3
6 University of Edinburgh Escocia 3 2,04% 81 27,0 3
7 Mcgill University Canada 3 2,04% 24 8,0 3
8 Cleveland Clinic Foundation Estados Unidos 3 2,04% 17 57 3
9 Universite de Toulouse Francia 3 2,04% 8 2,7 2
10  EliLilly Estados Unidos 3 2,04% 6 2,0 2
Resumen 35 23,81% 487 14,76 12

Abreviaciones: R: Ranking; N: total de articulos solo en bioética en la empresa; % Tt: porcentaje
de articulo sobre el total de articulos sobre” Bioética en la empresa”; PC-BE: Promedio de citas por
articulo para los vectores de busqueda; TC-AT: total de citas solo con los vectores de busqueda;

h-BE: h-index so6lo con los vectores de busqueda.

Fuente: elaboracion propia con base a datos de Web of Science (2022).

De la Tabla 6 se desprende que
el conjunto de las 10 instituciones que
a lo menos han publicado 3 articulos
relacionados con los conceptos de
busqueda, concentran el 23,81% del total
de articulos publicados en torno al tema,
demostrando una baja concentracion
institucional. Ademas, en su conjunto,
estas instituciones mantienen un h-index
de 12, con un promedio de citas de
14,76 y un total de citas de 487; esto
se observa en forma paralela entre las
instituciones, ya que existen articulos
que producto de las coautorias incluyen
mas de una institucion.

También se puede establecer
que la institucion mas productiva es
la University of Toronto, la cual es
reconocida como la principal universidad
de Canadda, y que ha desarrollado 6
articulos, concentrando el 4,08% del
total de articulos y que a su vez obtiene
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el mayor h-index con 5. Sin embargo, la
institucion mas influyente si se considera
la cantidad de citas es la Universidad
de Brasilia, la cual alcanza 141 citas y
obtiene el mayor promedio por articulo
con 35,3 citas por articulo.

Al realizar un analisis bibliométrico
de las coautorias entre las instituciones
que investigan sobre “bioética en
la empresa”, podemos establecer 4
clusteres, con lo cual quedan 16 de las
303 organizaciones que han producido a
lo menos 1 articulo con al menos 1 cita.
Estos clusteres se detallan en la Tabla
7 y se destacan en negrita y cursiva
aquellas instituciones que mantienen
la mayor cantidad de coautorias por
cluster. El grafo de la Figura 4 muestra
las conexiones entre las diferentes
instituciones, con diferentes colores para
cada uno de los 4 clusteres.
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Tabla 7
Clusteres de bibliografia conjunta para la produccién cientifica
con mayor citacién

Cluster 1 (rojo) Cluaster 2 (verde)

Cluster 3 (azul) Cluster 4 (amarillo)

canadian med assoc

be ctr excellence hiv aids

ctr addict y mental hith mecgill univ

publ hith ontario rhodes univ

toronto hosp univ toulouse 3 paul sabati

queens univ belfast

royal coll phys y surg

univ toronto

royal coll phys y surg cana simon fraser univ

st josephs healthcare hami

univ western ontario

york univ

Fuente: elaboracion propia con base a datos de Web of Science realizado con Software VOSviewer

(2022).

En el primer cluster todas
las instituciones que lo componen
mantienen coautoria con otras 7
instituciones, en tanto que en el
segundo cluster las 4 instituciones
que lo conforman mantienen coautoria
con ofras 3 instituciones; por su parte,

en el tercer cluster la institucion que
mas predomina es | University of
Toronto manteniendo coautoria con
14 instituciones; vy, finalmente, en el
cuarto cluster es la McGill University la
que mas predomina con 14 coautorias
(llustracion 2).

llustracion 2
Grafo de las instituciones con mayor coautoria

megilifaniv T

v Eairast
-,
-t

'

Fa. vOSViewer

univigggorto @ @ simon dser univ

Fuente: elaboracion propia con base a datos de Web of Science realizado con Software VOSviewer

(2022).

3.5. Paises

En relacion con los principales
paises de filiacién, en funcién de los 147
articulos analizados, los investigadores
han producido este conocimiento con
una alta concentracién geografica,

ya que un 70,7% de los articulos
publicados se encuentran concentrados
en solo 5 paises, entre un total de 48
que han generado a lo menos 1 articulo
relacionado con los conceptos de
busqueda. En la Tabla 8 se detallan los
10 paises que han publicado mas de 4
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articulos relacionados con los conceptos
de busqueda “bioética en la empresa’.
Estos 10 paises obtienen en su conjunto

un h-index de 20 con un promedio de
citas de 11,9 citas por articulo y un total
de 1.357 citas.

Tabla 8
Paises/Regiones a los que se asocia la produccion cientifica,
segun la afiliacion de los autores

R Paises/Regiones NP % Tt TC-BE PC-BE h-BE
1 Estados Unidos (USA) 60 40,82% 807 13,45 16
2  Canada (Canada) 19 12,93% 285 15,00 9
3 Brasil (Brazil) 9 6,12% 50 5,56 3
4 Francia (France) 8 5,44% 22 2,75 3
5 Australia (Australia) 7 4,76% 132 18,86 6
6  Alemania (Germany) 6 4,08% 49 8,17 3
7  Chile (Chile) 5 3,40% 29 5,80 4
8  Inglaterra (England) 5 3,40% 83 16,60 4
9  Paises Bajos (Nehterlands) 4 2,72% 21 5,25 3
10  Escocia (Scotland) 4 2,72% 82 20,50 3
Datos del Conjunto 114 77,6% 1.357 11,90 20

Abreviaciones: R: Ranking; NP: total de articulos en relaciéon con bioética en la empresa; % Tt:
porcentaje de articulo de los vectores de busqueda sobre el total de articulos de los mismos vec-
tores de busqueda; TC-AT: total de citas solo con los vectores de busqueda; PC-BE: Promedio de
citas por articulo sobre los vectores de busqueda; h-BE: h-index en “Bioética en la empresa”.
Fuente: elaboracion propia con base a datos de Web of Science (2022).

Con los datos que se muestran en la
Tabla 9 se puede concluir que es Estados
Unidos el pais mas productivo, puesto que
ha generado 60 articulos relacionados con
“pbioética en la empresa”; ademas, es el
pais mas influyente, ya que mantiene una
mayor cantidad de citas con 807, y también
posee el mayor h-index con 16; aunque
el mayor promedio de citas lo obtiene
Escocia, pais que con solo 4 articulos
obtiene 82 citas, generando un promedio

de 20,5 citas por articulo.

El grafo de la Figura 5 corresponde
a la coautoria entre paises, y en este
se muestran los 35 de los 48 paises
que mantienen a lo menos 1 articulo
en coautoria, los que se agrupan en 7
clusteres, y que son detallados en el
Cuadro 2, marcandose en negrita y
cursiva aquellos paises que predominan,
considerando la cantidad de coautorias
realizadas con otros paises.

Cuadro 2
Cluster de coautoria entre paises
Cluster 1 Cluster 2 Claster 3 Cluster 4
(17 items, rojo) (6 items, verde) (3 items, azul) (3 items, amarillo)
brazil england canada france
cameroon finland colombia italy
costa rica india north ireland portugal
egypt netherlands

« Esta obra esta bajo una licencia de Creative Commons Atribucion-Compartirlgual 4.0 Internacional (CC BY-SA 4.0)
https://www.produccioncientificaluz.org/index.php/rvg

https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.es

Twitter: @rvaluz

1839


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/deed.es_ES
https://www.produccioncientificaluz.org/index.php/rvg

Bioética en la empresa: analisis cienciométrico

Ormeno Fuenzalida, Jorge; Araya-Castillo, Luis; Hernandez-Perlines, Felipe y

Moraga-Flores, Hugo

Cont... Cuadro 2

germany scotland
japan turkey
jordan
kenya
lebanon
eoples r china Cluster 5 Cluaster 6 (2 items, Cluster 7
peop (2 items, morado) celeste) (2 items, naranjo)
philippines australia belarus belgium
saudi arabia singapore russia Usa

south africa

south korea

sudan

tanzania

thailand

Fuente: elaboracion propia con el Software VOSviewer (2022).

La llustracion 3, muestra cada
uno de los clusteres identificados con
diferentes colores, donde el tamafo de
la circunferencia depende de la cantidad
de coautorias que mantenga cada pais.
De esta manera se puede establecer que
los paises que componen el clister 1
establecen 23 coautorias; en el cluster 2,
los paises que mas predominan son India

y Turquia con 25 coautorias; en el cluster 3
es Canada con 26 coautorias; en el clister
4 es Portugal quien mantiene coautorias
con 24 paises; en el cluster 5 es Australia
quien mantiene coautorias con 25 paises;
en el cluster 6 es Rusia por mantener
coautorias con 24 paises; Y, finalmente,
en el cluster 7 es Estados Unidos que
mantiene coautorias con 25 paises.

llustraciéon 3
Coautoria entre paises

ey
france = 8 @ englanc
o beigum
®, VOSviewer
Fuente: elaboracion propia con el Software VOSviewer (2022).
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3.6. Analisis bibliométrico de incluidas en los articulos publicados en
palabras clave WoS, 70 se presentan a lo menos 2

veces, y se utilizan de forma recurrente

De las 504 palabras clave del autor tal como se observa en la llustracion 4.

llustracion 4

Mapa bibliométrico de la investigacion en “bioética en la

empresa”

R
¥

Intormegiconsent
nfmon g gm e
cheveloafpg world P —
clincalrial dpricy
rencmgThicn
-
age o gt
bioethics [T e
=g b 4 ~
businags sthics T
o Mg
naltst' | ceighonn
momuty
resagrch

Eonigiics

tramawdic

e vosviewer

Fuente: elaboracion propia con el Software VOSviewer (2022).

En funcién de esto se configuran que se ha marcado con negrita y cursiva
11 clusteres, compuestos de la manera la palabra clave mas predominante.
en que se detallan en el cuadro 3, en el

Cuadro 3

Clusteres de co-ocurrencia en el uso de palabras clave del autor

?Lu?tfr:\; Biopower - covid-19 - ethics/bioethics — governance — health — law — pandemic — politics — power - public
(rojo) health — risk - science and technology - social responsibility - unesco
Sl Aids — attitud It thical i tically modified hiv — innovation — ist ]
9 s ids — attitudes — culture - ethical issues - genetically modified orc — hiv — innovation — islam - neurosci-
ence - religion — science - transhumanism
(verde)
Clisrg linical trial t - developi 1d — di indi lati h ethics - st
9 ftems clinical trials - consent - developing world — discourse — india — regulation — research ethics - stem
cells - vulnerability
(azul)
Cluster 4
7 items conflicts of interest - ethics — fmri — morality — neuroethics — neuromarketing — professionalism
(amarillo)
Cluster 5 Bioethi . hnol . hi flict of i h iah . hi ientifi
2 (ems l_oet ics — biotechnology - business ethics - conflict of interest - human rights - nursing ethics - cientific
misconduct
(morado)
Cluster 6
6 items Autonomy - informed consent — justice - physician-assisted suici — solidarity - sustainability
(celeste)
Cluster 7
5 items Biomedical — framework — pharmaceutical — research - sponsor
(naranjo)
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Cont... Cuadro 3

Cluster 8

5 items Bioprospecting — commercialization — genetics - indigenous peoples - intelectual - property

(gris)

Cluster 9

8 items drug industry - medical economics - medical ethics

(rosado)

Cluster 10
1 items
(rosado)

pharmaceuticals

Cluster 11
1 items health policy
(rosado)

Fuente: elaboracion propia con base a datos de Web of Science (2022).

Aunque en el grafo de la ilustracion
4 se evidencia un bajo numero de
conexiones, provocado basicamente por
la baja cantidad de articulos que hablan
sobre un tema incipiente y especifico,
como es la “bioética en la empresa”,
es en el Cuadro 3 donde se agrupan
a nivel de clusteres, reconociendo los
diversos énfasis en torno a los cuales se
desarrollan los articulos estudiados.

En el cluster 1 la palabra clave
“public health” es la mas utilizada con 12
ocurrencias, mientras que en el cluster
2 la palabra “neuroscience” es la que
predomina con 9 ocurrencias; en el
cluster 3 son las palabras “developing
world” 'y ‘“research ethics” con 10

ocurrencias; en el cluster 4 es la palabra
“ethics” con 39 ocurrencias; en el cluster
5 es la palabra “bioethics” con 59
ocurrencias; en el cluster 6 es la palabra
“informed consent’” con 7 ocurrencias;
en el cluster 7 es la palabra “research”
con 11 ocurrencias; en el cluster 8 es
la palabra “genetics” con 9 ocurrencias;
en el cluster 9 es la palabra “medical
ethics” con 6 ocurrencias; y, finalmente,
los clusteres 10 (pharmaceuticals) y 11
(health policy) estan compuestos por una
sola palabra que tiene 2 y 1 ocurrencias
respectivamente.

En la Tabla 9 se realiza un detalle
de las 10 palabras clave del autor,
ordenadas de mayor a menor ocurrencia.

Tabla 9
Clusteres de co-ocurrencia en el uso de palabras claves del autor
N° Keyword Ocurrencia
1 bioethics 70
2 ethics 39
3 public health 12
4 research "
5 research ethics 10
6 developing world 10
7 genetics 9
8 informed consent 7
9 medical ethics 6
10 business ethics 5

Fuente: Datos de Web of Science (2022).
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En este sentido, el campo de
investigacion permite caracterizar el
desarrollo de la producciéon cientifica,
mediante la sistematizacion de los
topicos presentes en los contenidos
de los articulos con mayor citacion,
destacando en estos contenidos las
siguientes teméticas, que constituyen
futuras lineas de investigacion:

a) El tépico del neuromarketing,
respecto a las practicas empresariales y
su relacion con las conductas éticas en
la investigacion cientifica (Fisher et al,
2010);

b) El tépico sobre la aplicacidon
de los principios bioéticos a contextos
organizacionales, como el de

vulnerabilidad, beneficencia y autonomia
(Fisher, 2001; Rothman, 2001; Macklin,
2003; Pickersgill, 2012); y

c) El topico de comportamiento
ético, como los de conflictos de interés,
el de consentimiento informado y las
practicas médicas (Lemmens y Singer,
1998; Rothman, 2001; Dixon-Woods et
al, 2006; McNeill et al, 2006; Hayden,
2007; Thornley et al, 2009; Sismondo y
Doucet, 2010; Pickersgill, 2012). Estas
areas tematicas inferidas de los articulos
con mayor citacion se detallan en el
siguiente mapa conceptual (Diagrama
1), el cual esta asociado a las referencias
bibliograficas de la Tabla 2.

Diagrama 1
Lineas de investigacion en “bioética en la empresa”

Etica (Lemmens y Singer, 1998;
Sismondo y Doucet, 2010;
Pickersgill, 2012)

Neuromarketing (Fisher et al.
2010y

Principios Bioéticos | @———————

-
Conflictos de Interés (McNeill et
al., 2006)

-
Practicas Médicas (Thornley et
al., 2009}

| Vulnerabilidad (Macklin, 2003)

Fuente: Elaboraciéon propia mediante software Atlas.ti (2022).

4. Conclusiones

La produccién cientifica en materia
de “bioética en la empresa” es descrita
mediante indicadores  bibliométricos
relacionados con los principales autores,
las publicaciones mas citadas, las
revistas mas influyentes, las instituciones
con mayor produccién cientifica, y los
paises mas productivos en la tematica
de estudio. Son estas variables las que

permiten caracterizar el campo de la
“bioética en la empresa” como un ambito
de investigacion incipiente, debido a su
baja cantidad de produccion cientifica
y su alta concentracion en términos de
autores mas citados.

En este contexto, los resultados
bibliométricos evidencian una alta
concentracion en relacion con los
articulos mas citados presentes en
el mapa conceptual, dado que estos
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concentran un 37,5% del total de
citas del campo de investigacion, lo
cual sustenta la descripcion de que el
ambito de la “bioética en la empresa”
es incipiente, concentrandose en los
ultimos 10 afios, mas de la mitad de la
produccion cientifica.

En este campo investigativo
reciente, se aprecia que el concepto
de “bioética en la empresa’ esta
arraigado al area de la salud, lo cual se
puede observar en las palabras clave
mas utilizadas, como public health y
neuroscience. De esta forma, la inicial
investigacion desarrollada sobre la
“bioética enla empresa” en publicaciones
indexadas en WoS, entre los afios 1993
y 2021, se caracteriza por un crecimiento
lineal débil y heterogéneo, derivando en
un paulatino aumento en la masa critica
de este vector tematico.

Las principales revistas en este
campo son: Bioethics, Journal of
Business Ethics, Developing World,
Bioethics, Science and Engineering
Ethics, Hastings Center Report, Journal
of Medical Ethics, Revista Médica de
Chile, Sociology of Health lliness, Acta
Bioethica, y BMC Medical Ethics. Junto a
esto, la principal institucion universitaria,
en términos de produccion cientifica,
es la University of Toronto de Canada,
siendo su vecino Estados Unidos, el pais
con mas produccion cientifica y el mas
influyente en términos de citas.

Finalmente, se presenta como
una limitacién el no haber investigado el
término enterprise, que puede abarcar
otro numero de investigaciones sobre
gestion empresarial, ademas de una
posibilidad de analisis de contenido
respecto de un mayor numero de
articulos para realizar una revision
sistematica superior mas completa.
Sin embargo, las palabras company y
business son las que mayormente se

utilizan cuando se habla de empresas,
ante lo cual la presente investigacion
se posiciona como la primera que
realiza un analisis del desarrollo de la
literatura de “bioética en la empresa”,
y por consiguiente puede ser utilizada
por otros investigadores que desarrollen
trabajos tedricos o empiricos sobre esta
tematica de estudio.
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