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Resumen

La interpretaciéon que tienen los tomadores de decisiones en las empresas sobre
el concepto de Responsabilidad Social Empresaria (RSE) es un factor critico para
su incorporacion a la praxis empresarial. De esa interpretacion depende el grado de
transversalidad con el que se lo aplica y la forma como se lo gestiona. Dada la importancia
del tema, el objetivo de este trabajo es proponer una tipologia de definiciones sobre la
RSE y estudiar su presencia en un grupo de directores, gerentes y mandos medios
de empresas PYME. La tipologia se construyé en base a la revision de documentos
producidos por académicos y actores institucionales durante los ultimos 50 afos. Se
selecciond una muestra intencional de tomadores de decisiones en empresas PYME
y se les aplicé una guia de entrevista basada en preguntas abiertas, cuyas respuestas
fueron analizadas posteriormente mediante técnicas cualitativas y cuantitativas. Se
concluyd que las cinco definiciones que forman la tipologia estan presentes en la
muestra estudiada, aunque predominan las tres que definen la RSE como: contribucion
de la empresa a la solucion de los problemas sociales, incorporacion de las expectativas
y demandas de los stakeholders y gestidon responsable de las externalidades de la
operacién

Palabras clave: responsabilidad social empresarial; externalidades; stakeholders;
sociedad; tomadores de decision.

Corporate Social Responsibility: a typology of
definitions

Abstract

The interpretation that decision makers have in companies about the concept of Corp
orate Social Responsibility (CSR) is a critical factor for their incorporation into business
practice. From this interpretation depends the degree of transversality with which it is
applied and the way it is managed. Given the importance of the subject, an investigation
was carried out aimed at identifying the ways in which decision makers in SME companies
(directors, managers and middle managers) define CSR. First, a typology of definitions
on CSR was built based on the analysis of documents produced by academics and
institutional actors during the last 50 years. Then, an intentional sample of decision
makers in SME companies was selected and an interview guide was applied based
on open questions, whose answers were later analyzed by qualitative and quantitative
techniques. It was found that the five definitions identified in the literature are present
in the sample studied, but predominantly the three that define CSR as: contribution of
the company to the solution of social problems, incorporation of the expectations and
demands of the stakeholders and responsible management of the externalities of the
operation.
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decision makers.

1. Introduccion

A mas de sesenta afios de la
publicacién del libro de David Bowen
(1953) sobre la responsabilidad social de
los hombres de negocios, que dio inicio
a la construccién del concepto de RSE,
la comunidad académica no ha logrado
acordar en torno a una definicion unica
y ampliamente consensuada de este
concepto. Mas aun, luego de un periodo
de fecundos debates tedricos, que
transcurrio entre las décadas de 1960 y
1990, el foco del trabajo académico pasé
desde la investigacion empirica (Carroll,
1999), pero bajo diferentes marcos
tedricos. En los hechos, la investigacion
sobre la RSE de las ultimas tres décadas
ha estudiado bajo el mismo nombre
fendmenos que son distintos, lo que lejos
de contribuir a su mejor comprension y a
generar orientaciones practicas Utiles para
las empresas, incrementa la confusion
y genera desconfianza entre los lideres
empresariales.

Esta situacion queda en evidencia
si se lee con detenimiento algunos
interesantes estudios comparativos sobre
la literatura académica dedicada a la RSE
que fueron recientemente publicados.
Lakshmana (2016), publicd un articulo con
los resultados de una revision de varios
estudios sobre la RSE, realizado con la
finalidad de clasificar las teorias y las
investigaciones sobre la implementacién
de este concepto. Aguinis y Glavas (2012),
revisaron 588 articulos publicados en
revistas académicas y 102 libros y capitulos
de libros, con la finalidad identificar lagunas
en la produccion cientifica sobre la RSE y

proponer una agenda de investigacion
para el futuro. Luego de hacer una revision
de los articulos publicados en el Academy
of Management Journal entre 1958 y
2015, Wang et al., (2016) identificaron y
analizaron el contenido de 87 articulos
relacionados con la RSE, clasificandolos
en tres grupos, determinados por el foco
puesto en cada investigacion. Estos tres
trabajos comparten la misma debilidad:
comparan investigaciones basadas en
definiciones diferentes sobre la RSE, sin
analizar criticamente estas diferencias. Por
lo tanto, cabe preguntarse: ;qué sentido
tienen estas comparaciones?

Durante todos esos afios se
procesd un recorrido de reflexion tedrica
que permiti6 evolucionar desde una
idea originariamente sencilla (en la que
asociaba la RSE con la filantropia),
hasta una formulacién mas elaborada,
que la asocia con la gestion responsable
de las externalidades, la incorporacion
en la gestion de las expectativas de
los stakeholders, la creacion de valor
compartido y un rol protagénico de
la empresa en la construccion de un
desarrollo sostenible, entre otras ideas
(Carrol, 1999; Garriga y Melé, 2004,
Dahlsrud, 2008; James, 2012; Carroll,
2015). Aunque no se traté de un proceso
lineal, sino que mas bien consisti6 en
la evolucion de miradas distintas, pero
complementarias del mismo fendémeno,
esa diversidad conceptual ha sido recogida
en la definicién sobre RSE propuesta en
la guia ISO 26.000, en la que es posible
identificar la sintesis de varias de esas
miradas y las teorias que las fundamentan.
Esta definicion, que cuenta con amplios
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consensos tanto a nivel académico como
de los actores institucionales interesados
en promover la RSE, se centra en la idea
que la RSE es la gestion responsable de
los impactos de la actividad de la empresa
sobre sus stakeholders, la sociedad en la
que opera y el medioambiente (ISO, 2011).

No obstante esta definicion,
propuesta por una institucion que es
referente internacional sobre modelos de
gestion, aun persisten algunas confusiones
ya que el concepto de RSE tiene puntos
en comun con diversos conceptos
y teorias que durante estos afios se
han formulado para explicar diversos
aspectos de la relaciéon entre la empresa
y la sociedad. Entre ellas destacan: 1)
la teoria de los stakeholders (Freeman,
1983); 2) la teoria del gobierno corporativo
(Jensen y Mecklin, 1976); 3) el Business
Ethics (Epstein, 1987); 4) la ciudadania
corporativa (Logdson, 2002); 5) la teoria
de la base de la piramide (Prahalad y Hart,
2002); 6) la teoria del valor compartido
(Porter y Kramer, 2011) y 7) el concepto de
sustentabilidad (Carroll, 2015).

De igual forma, en el mundo practico
de las empresas todavia persiste la
reduccion de la RSE al compromiso con
la sociedad o la filantropia, al tiempo que
se confunde la RSE hacia la comunidad
con el uso del marketing social corporativo
como herramienta de gestion de la imagen
corporativa, la creacién de fidelidad
en los clientes o el fortalecimiento del
relacionamiento institucional. Esto ultimo,
puede observarse en el contenido de los
medios utilizados por algunas empresas
para difundir su RSE, particularmente en
las paginas web donde, bajo este titulo, se
incluyen unicamente acciones sociales y/o
de voluntariado corporativo.

Si bien la definicion sobre RSE
propuesta en la Guia ISO 26.000 recoge
y sintetiza muchas de las ideas anteriores,
al tratarse de un documento dirigido al
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mundo de las organizaciones, en ningun
momento procesa un analisis tedrico
que enlace esas ideas en torno a una
definicion Unica del concepto. Esta es
quiza una de las razones por las cuales la
definicion propuesta en este articulo no ha
logrado todavia legitimidad en el mundo
académico, tal como puede observarse
al leer articulos sobre RSE publicados
en journals, donde se abunda en cita de
autores clasicos y en muy pocas ocasiones
se cita y analiza la definicion propuesta en
la Guia ISO 26.000.

El objetivo de esta investigacion fue
proponer una tipologia de definiciones
sobre la RSE y estudiar su presencia en un
grupo de directores y gerentes que laboran
en PyMEs; de las cinco formas de definir
la RSE encontradas en la literatura. Dado
que no se encontraron antecedentes de
investigaciones similares, no fue posible
formular hipotesis para ser contrastadas
empiricamente. Por esa razon, se entendié
necesario optar por la realizacion de un
estudio de caracter exploratorio, basado
en el uso de herramientas cualitativas. En
este estudio, se formulan las siguientes
preguntas para encontrar la presencia de
definiciones de RSE en sus respuestas:
¢Estan presentes esas cinco formas de
definir la RSE en la interpretacion que
hacen de este concepto los empresarios
que laboran en PYMEs, ;Proponen ellos
otras definiciones sobre la RSE?

Se trabaj6 con una muestra
intencional de participantes en un programa
de formacién para directivos de PYMEs,
dictado en una escuela de negocios de
una universidad privada en Uruguay. La
muestra estuvo constituida por los 77
asistentes en el mencionado programa en
el periodo 2017-2018. Se utiliz6 una guia
que incluy6 preguntas abiertas y cerradas.
Para conocer su interpretacion sobre el
concepto de RSE se propuso la siguiente
pregunta abierta: “;Qué entiende Ud. por
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Responsabilidad Social Empresaria (RSE)?
Explique, con sus palabras, cual cree que
es el significado de este concepto”. Se
indicé a los participantes que se tomaran
el tiempo necesario para reflexionar antes
de contestar. El cuestionario se aplicd
antes de dictar el modulo sobre RSE y se
completd en forma auto-administrada por
la totalidad de alumnos a quienes se les
propuso hacerlo.

Luego, se procedid a realizar un
andlisis del contenido de cada respuesta
a la pregunta abierta. En el texto de cada
una de ellas se identificaron y clasificaron
dos elementos: a) los conceptos utilizados
presentes en cada definicion (por ejemplo:
minimizar impactos negativos, devolver a
la sociedad, obtener beneficios, atender las
demandas de los stakeholders, construir
relaciones, facilitar la sostenibilidad
de la empresa, etc.) y b) la definicion
propiamente dicha, presente en cada
respuesta, procurando clasificarla dentro
de una de las cinco categorias identificadas
en la literatura.

El perfil de los integrantes de la
muestra quedd caracterizado por la
siguiente informacion: a) 57% de hombres
y 43% de mujeres; b) el 26% tenia menos
de 35 afos, el 47% se encontraba entre
los 35 y 49 arios y el 14% tenian 50 o
mas afos (el 13% no aportd informacion
sobre su edad); ¢) el 18% tenia a lo sumo
completada la educacion secundaria,
el 27% contaba con estudios terciarios
sin terminar y el 53% poseia estudios
terciarios terminados; d) el 65% ya
habia realizado anteriormente cursos de
formacion sobre gestion empresarial; e)
31% eran empresarios, 34% ocupaban el
rol de gerentes y 34% se desempefiaban
como mandos medios con responsabilidad
en la gestion.

En este articulo se propone una
tipologia de definiciones sobre la RSE y
se estudia su presencia en tomadores

de decisiones en empresas clasificadas
como PyMEs en Uruguay. Se propone
la tipologia, que fue elaborada en base
al analisis de documentos producidos
por académicos y actores institucionales
durante los ultimos 50 afios.

Se encontré que las autores definen
la RSE como: 1) la contribucion de la
empresa a la solucion de problemas
sociales del entorno en el que opera;
2) la incorporacion a la gestion de
las expectativas y demandas de los
stakeholders; 3) la gestion responsable
de los impactos o externalidades de
su operacion sobre sus stakeholders,
la sociedad y el medioambiente; 4) la
creacion de valor compartido o triple valor
(econémico, social y ambiental), incluyendo
su contribucién al desarrollo sostenible y 5)
la incorporacion de la ética a la gestion.

Se describen los objetivos y la
metodologia de la investigacion, que
consistid en la aplicacion de una guia
de entrevista, basada en preguntas
abiertas, a una muestra intencional de
tomadores de decisiones (directores,
gerentes y mandos medios) de PYMEs
en Uruguay, finalmente se analizan sus
respuestas mediante técnicas cualitativas
y cuantitativas, encontrandose que las
cinco definiciones identificadas en la
literatura estan presentes en la muestra
estudiada, aunque predominan las tres
primeras.

2. Construccion de una
tipologia de definiciones de la
RSE

La revision de la literatura produci-
da por académicos y diversos actores
institucionales permitié identificar cinco
formas distintas de definir el qué u objeto
de la RSE. A continuacion se describe
cada una de ellas y se presentan las
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fuentes bibliograficas donde fueron en-
contradas

2.1 La RSE como contribucién
de la empresa a la solucion de
los problemas sociales

Bajo este enfoque la RSE es
entendida como un comportamiento
empresarial paralelo al negocio,
mediante el cual la empresa destina
recursos para contribuir a la solucién
de problemas sociales o a la mejora
de la sociedad, incluyendo en algunos
autores al medioambiente. Un ejemplo
paradigmatico de este primer enfoque
se encuentra en Lichtenstein et al,
(2004:16), quienes reducen la RSE
a “la obligaciéon de la empresa con
la sociedad”. Inclusive, en el mismo
texto aclaran que utilizan la expresion
iniciativas de RSE en el sentido de “las
varias formas que tiene la compariia para
envolverse en causas de caridad y con
las organizaciones no lucrativas que las
representan” (Lichtenstein et al., 2004:16).
En el mismo sentido, Ramos y Periafiez
(2003:66) sostenian, a comienzos de la
década pasada, que diversas instituciones
que promueven la RSE la conciben como
una estrategia social de la ciudadania
corporativa, relaciones con la comunidad,
inversién en la comunidad y reputacion
corporativa.

La primeras conceptualizaciones
de la RSE bajo este enfoque se
encuentran en la década de 1970. Steiner
(1971:164) propuso que la empresa
tiene “responsabilidades para ayudar a la
sociedad a alcanzar sus objetivos basicos
y, por lo tanto, tiene responsabilidades
sociales”. Ademas, argumento que la RSE
es “una filosofia que mira el interés social y
el interés propio ilustrado de las empresas
a largo plazo en comparacion con el vigjo,
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estrecho y desenfrenado interés propio a
corto plazo” (Steiner, 1971:164).

En la misma época Eilbert y Parket
(1973:7) propusieron que la RSE es
un compromiso de la empresa con la
solucién de diversos problemas sociales
y ambientales, entre los que incluyeron la
contaminacion y la discriminacion racial.
Por su parte Preston y Post (1975:9)
afirmaron: “Frente a la gran cantidad de
usos diferentes, y no siempre coherentes,
restringimos nuestro propio uso del término
responsabilidad social para referirnos sélo
a un sentido de preocupacion social vago
y altamente generalizado que parece
subyacer a una amplia variedad de
politicas y practicas gerenciales ad hoc”.

Con el surgimiento del concepto de
Ciudadania Corporativa en la década de
1980, esta idea recibid un fuerte apoyo, tal
como lo analizan Garriga y Melé (2004).
Segun Matten et al., (2003) las empresas
deben involucrarse en la solucién de
esos problemas debido a las dificultades
crecientes de los Estados para hacerlo.

Estas ideas fueron recogidas en el
Libro Verde de la Unién Europea, donde
se define la RSE como la “integracion
voluntaria, por parte de las empresas,
de las preocupaciones sociales y
medioambientales en sus operaciones
comerciales y en sus relaciones con
sus interlocutores” (Comisién de las
Comunidades Europeas, 2001:7); o
también cuando, en el mismo documento,
se establece que la RSE “es esencialmente
un concepto mediante el cual las empresas
deciden voluntariamente contribuir a una
sociedad mejor y a un medio ambiente
mas limpio” (Comision de las Comisiones
Europeas, 2001:4). En esa misma época,
Kok et al., (2001:187) definieron la RSE
como “la obligacién de la empresa de
utilizar sus recursos para beneficiar a la
sociedad, a través de una participacion
comprometida como miembro de la



sociedad.

Cabe sefalar, contra este enfoque
que esta dirigida la clasica critica de Milton
Friedman (1966) contra la RSE, quien
sostuvo que la Unica responsabilidad
social de la empresa consiste en generar
rentabilidad para sus accionistas, con la
exclusiva limitacion del cumplimiento de
la ley y el respeto a ciertas convenciones
morales. Para Friedman la RSE es
cuestion de los empresarios, quienes si
quieren pueden practicarla mediante la
donacion de sus recursos personales.

2.2 La RSE como incorporacioén
de las expectativas y demandas
de los stakeholders.

Los stakeholders juegan un papel
relevante en la construccion del concepto
de RSE, y ésto fue asi desde antes de
que Edward Freeman (1983) propusiera
su teoria normativa sobre la relacion entre
la empresa y sus stakeholders. En la
definicion de RSE propuesta en la Guia
ISO 26.000 se indica que este concepto
tiene “en consideracion las expectativas
de las partes interesadas” (ISO, 2011:19).
En ese sentido, Johnson (1971) afirmo
que la empresa socialmente responsable
equilibra los intereses de multiples actores,
entre los que incluyé a los empleados,
los proveedores y las comunidades
locales. De igual forma, Jones (1980: 59-
60) asoci6 la RSE con la idea de que las
“corporaciones tienen obligacion ante
los grupos constituyentes de la sociedad
que no sean accionistas y mas alla de lo
prescrito por la ley y el contrato sindical’.

En la misma linea de pensamiento,
Carroll (1999), sostuvo que existe una
coincidencia natural entre los conceptos
de RSE y de stakeholder, al tiempo que
sugirié que este Ultimo contribuye a superar
la ambigtiedad del término social, porque
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él “pone nombres y caras” (Carroll, 1999:
290) a los grupos de las sociedad que
son mas importantes para las empresas
y ante quienes ellas deben responder. Por
su parte, Kohury et al., (1999), afirmaron
que la RSE refiere a la relacion general de
la empresa con todos sus stakeholders y
Hopkins (2003), sostuvo que ese concepto
alude al trato ético y responsable de la
empresa hacia estos actores. Jackson
and Hawker la definen como “la forma en
que la empresa trata a sus empleados y
a todas las partes interesadas y el medio
ambiente” (Dahlsurd, 2008:11).

En la misma linea argumental,
Garriga y Melé (2004:62), propusieron que
la RSE “requiere una atencion simultanea
a los intereses legitimos de todas las
partes interesadas apropiadas y debe
equilibrar esa multiplicidad de intereses y
no solo los intereses de los accionistas de
la empresa”.

2.3 La RSE como gestién de
impactos o externalidades.

La gestion de los impactos de
la operacion productiva y comercial
constituye el nucleo central de la definicion
de RSE propuesta en la Guia ISO 26.000.
Alli este concepto se define como la
“responsabilidad de una organizacion
por los impactos de sus decisiones y
actividades sobre la sociedad y el medio
ambiente, a través de un comportamiento
transparente y ético” (ISO, 2011: 106).
La empresa socialmente responsable
es aquella que voluntariamente reduce
externalidades negativas de su operacion
sobre los stakeholders, la sociedad y el
medio ambiente. Esta idea contradice
el enfoque sobre la gestion de las
externalidades derivado de los principios de
la economia neoclasica (Licandro, 2015),
ya que bajo este enfoque la empresa debe
focalizarse en maximizar sus ganancias, y
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para lograrlo resulta correcto externalizar
todos los costos posibles, con la Unica
excepcion de aquellos prohibidos por
las leyes, los contratos y ciertas normas
morales de caracter general.

Entre los primeros en conceptualizar
la RSE como la gestion de impactos
o externalidades de las empresas se
encuentran Davis y Blomstronm (1966),
quienes asociaronla RSE conlaideade que
las empresas deben considerar la forma
como su actividad afecta las necesidades
y el interés de otros actores. Mas
concretamente, estos autores sostuvieron
que la RSE refiere a la obligacion de
“considerar los efectos de sus decisiones
y acciones en todo el sistema social’. Mas
adelante Davis (1973:331), profundizé esta
idea al afirmar que la RSE es la “obligacién
de la empresa de evaluar en su proceso
de toma de decisiones los efectos de sus
decisiones sobre el sistema social externo.
En la misma linea de pensamiento, Fitch
(1976:38), definio la RSE como “el intento
serio de resolver problemas sociales
causados por la totalidad o parcialmente
por la corporacion”. También Frederick et
al., (1992) entendieron la RSE como “un
principio que establece que las empresas
deben ser responsables de los efectos
de cualquiera de sus acciones en su
comunidad y su entorno”.

Esas primeras definiciones referian
en general a los impactos de la empresa
sobre su entorno, su comunidad y la
sociedad. Mas adelante, esta idea fue
sofisticandose  para incluir  también
los impactos sobre el conjunto de
stakehoders y el medioambiente. Asi,
por ejemplo, Reder (1994) menciona la
responsabilidad por los impactos internos
de la RSE y expone especificamente
los impactos sobre la fuerza de trabajo.
De igual forma, Marsden, analizado por
Dahlsrud (2008:9), sugiri6 que la RSE,
lejos de ser un acto filantropico, es un
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“comportamiento central de las empresas”,
que refiere a la “responsabilidad de su
impacto total en las sociedades en las
que operan”. Mas adelante, la Comision
de las Comunidades Europeas establecio
que la RSE “es el concepto de que una
empresa es responsable de su impacto en
todas las partes interesadas relevantes”
(Dahlsrud,2008:8).

Mas recientemente, Carroll (2015),
observd que la gestion socialmente
responsable de los impactos abarca dos
dimensiones: por un lado, proteger a la
sociedad de los impactos negativos y por
otro, contribuir a mejorar las condiciones
de la sociedad mediante impactos
positivos  deliberadamente  buscados.
Finalmente, cabe citar a Wymer y Rundle-
thiele (2017), quienes afirman que la
RSE, es una nocion mediante la cual las
organizaciones reflejan los intereses de la
sociedad al asumir la responsabilidad del
impacto de sus actividades en una amplia
variedad de stakeholders, entre quienes
incluyen a los clientes, proveedores,
empleados, accionistas, comunidades y el
medioambiente.

24 LaRSE com la
incorporacion de la ética en la
gestion.

La relacion entre ética y RSE
aparece en la literatura en la década de
1960. McGuire (1963) incluy6é entre los
componentes de la RSE el actuar con
“justicia”, lo que para Carroll (1999) es
una alusion a la ética empresarial. Davis
(1967: 46), sostuvo que la “sustancia
de la responsabilidad social surge de
la preocupaciéon por las consecuencias
éticas de los propios actos, ya que
pueden afectar los intereses de los
demas”. Mas adelante, Zenisek (1979),
propuso un modelo de responsabilidad
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social basado en la relacién entre
ética empresarial y expectativas de la
sociedad. Epstein (1987), sefial6 que la
responsabilidad social y la ética abordan
temas y preocupaciones estrechamente
relacionados, e incluso superpuestos.
Hopkings (1998) afirmé que la RSE se
relaciona con tratar a los stakeholders
en forma ética. Zamagni (2012), analizé
cuatro teorias éticas (Utilitarista, de las
Intenciones, de la Responsabilidad y de
las Virtudes) y concluyé que el discurso
de la RSE se asocia con la Etica de la
Responsabilidad. Segun Carroll (2015),
en la segunda década del siglo XXI el
concepto de Business Ethics paso a ser
parte del concepto de RSE.

WBCSD (2000:8), definio la RSE
como “el compromiso continuo de las
empresas de comportarse éticamente y
contribuir al desarrollo econémico”. Por
su parte la organizacion inglesa Business
for Social Responsibility (2000), la definié
primero como la toma de decisiones
empresariales vinculadas a valores
éticos y mas adelante, como “préacticas
comerciales abiertas y transparentes
basadas en valores éticos y respeto
por los empleados, las comunidades y
el medioambiente, que contribuiran al
éxito empresarial sostenible” (James,
2012:170).

2.5 La RSE como creacioén
de valor compartido y
contribucion al desarrollo
sostenible.

A principios de la década de 2000,
se comenz6 a asociar el concepto
de RSE a la idea que la empresa no
solamente debe ocuparse en generar
valor econdmico, sino que también

debe generar valor social y ambiental,
a lo que se denomin6é enfoque de
la triple cuenta de resultados (Van
Marrewijk, 2001; Comisiéon de las
Comunidades Europeas, 2002). En
ese sentido Van Marrewijk (2001),
sefiala que las empresas que adoptan
una estrategia de RSE integran las
preocupaciones sociales y ambientales
en sus operaciones y demuestran sus
triples resultados. En una definicién que
asocia simultaneamente la RSE con
este enfoque y con el segundo, Aguinis
y Glavas (2012:855), la definen como las
“acciones y politicas organizacionales
especificas al contexto que toman en
cuenta las expectativas de los grupos
de interés y la triple rentabilidad del
desempefio  econémico, social y
ambiental”.

Posteriormente, Porter y Kramer
(2011:36), propusieron el concepto de
valor compartido, al que definen como
“las politicas y practicas operacionales
que mejoran la competitividad de una
empresa a la vez que ayudan a mejorar
las condiciones econdémicas y sociales
de las comunidades donde operan®.
En ese sentido, la Comision de las
Comunidades Europeas (2011:7) sefiala
que el fin de la RSE es “maximizar la
creacion de valor compartido para sus
propietarios/accionistas y las demas
partes interesadas y la sociedad en
sentido amplio”.

En el marco de este enfoque
pueden inscribirse  también las
propuestas de asociar la RSE con la
sostenibilidad y el Desarrollo Sostenible.
Esta relacion comenzé a plantearse a
fines de la década de 1990, pero no en
el ambito académico sino en el mundo
de los organismos internacionales y
las organizaciones empresariales. En
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el Libro Verde de la Union Europea
se hace un llamado a las empresas
europeas a que tengan un sentido de
responsabilidad social en relaciéon a
diversos temas, entre los que se incluye
el desarrollo sostenible (Comision de
las Comunidades Europeas, 2001).
El tema esta presente en el Pacto
Global de Naciones Unidas de 1999
y se expone mas claramente en los
Objetivos de Desarrollo Sostenible
propuestos recientemente por esta
organizacion. WBCSD (2000:10), definié
la RSE como “El compromiso de las
empresas para contribuir al desarrollo
economico sostenible trabajando con los
empleados, sus familias, la comunidad
local y la sociedad en general para
mejorar su calidad de vida”

5.Presencia de las
definiciones en la tipologia
del concepto de RSE:
Interpretacion de los
directivos en PyMES

El analisis de contenido de las
respuestas permitié clasificar el 97% de
ellas en alguno de las cinco definiciones
de RSE identificadas en la literatura.
En el cuadro 1 se incluyen algunos
ejemplos de oraciones empleadas por
los participantes para expresar lo que
para ellos es la RSE, indicandose el
numero de entrevistado que dio cada
respuesta (por ejemplo, E36 es el
entrevistado 36). También alli puede
observarse que la amplia mayoria de
las respuestas corresponden a las tres
primeras categorias. EI 40% de los
participantes entiende la RSE como la
contribucion con la sociedad, el 25% la
conceptualiza en base a consideracion
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de los stakeholders y el 19% la define
en base a la gestion de los impactos de
la operacion. Las conceptualizaciones
de la RSE como creacién de triple
valor (econdmico, social y ambiental) y
como actuacion ética o moral estuvieron
presentes en muy pocas respuestas (5%
y 4% respectivamente).

Tan solo tres participantes
aportaron respuestas que no fue
posible asociar con ninguna de las
cinco definiciones. Estas respuestas
solamente expresan generalidades o
mencionan comportamientos que no
son especificos de la RSE, pero ninguna
aporta una nueva forma de definir la
RSE.

De todo lo anterior se infiere que las
preguntas de la investigacion obtuvieron
una respuesta afirmativa: las cinco
definiciones de la RSE identificadas
en la literatura estan presentes en
las respuestas de los participantes v,
ademas, lo estan en forma exhaustiva,
ya que no emergio de esas respuestas
una nueva categoria.

Se estudio ademas si el tipo de defi-
nicion de RSE de cada participante se
asociaba con variables socio-demografi-
cas, su formacion o el rol que ocupaban
en sus empresas. Para ello se aplicé la
prueba de Chi Cuadrado. En la tabla 1
puede observarse que en ninguno de los
casos el nivel de significacion bilateral
avala la existencia de asociacion con
probabilidades estadisticas aceptables
(superiores al 90%). Esto quiere decir
que el concepto de RSE que tienen los
participantes no depende de su género,
su edad, su nivel educativo, la formacion
especifica en temas de gestién o el lugar
jerarquico que ocupan en sus empresas.
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Cuadro 1.
Tipologia de definiciones de la RSE. Respuestas de los
participantes

Define la RSE .
Ejemplos de respuestas
como...
“Es una forma de paliar los impactos negativos de una empresa en el
entorno” (E 36)
Gestion de “La RSE es una politica dg empresa que busca mi,nimizar el impacto
. negativo que la empresa tiene en su entorno a raiz de su actividad”
externalidades/
Impactos .(.E 40) - . .
(19%) Ser responsa?le por las decisiones que se toman a nivel empresarial
con el entorno” (E 41)
“Es el compromiso que tiene la empresa sobre las consecuencias e
impactos que pueden tener sus actividades en su entorno” (E 47)
“Entiendo que RSE consiste en realizar acciones de beneficio a otras
Incorporacion de partes interesadas vinculadas con la organizacién” (E 19)
las expectativas/ “La RSE es una forma de relacionarse con los diferentes actores
demandas de los de la sociedad en contacto con la empresa. Implica tratarlos con
stakeholders consideracion para que esta forma de actuar tenga su retorno” (E 34)
(25%) “Es la sumatoria de acciones que buscan sinergias positivas con todos
los involucrados e interesados en la empresa” (E 44)
“Donaciones, compromiso de las empresas con diferentes
organizaciones” (E 2)
Contribuir con la “Son las acciones de una empresa realiza en respuesta a su
sociedad (incluyendo  compromiso con la sociedad” (E 22).
al medioambiente) “RSE es devolverle a la sociedad algo. No son normas sino una filosofia
(40% de negocios. Colaborar con el entorno” (E 23)

“Es la responsabilidad de las empresas con la contribuciéon activa y
voluntaria al crecimiento de la sociedad” (E 51)

“Entiendo como la responsabilidad de las empresas frente al desarrollo
integral de la sociedad” (P4)

“Es una filosofia que busca generar valor no solo para la empresa sino
para el medio o entorno que actua y desarrolla su actividad econémica”
(P 45).

“Desempenio de las tareas de la organizacion basado en valores de
respeto interno y externo que valoriza su rentabilidad, contribuir con las
diferentes areas sociales vinculadas a la organizacion” (E 28)

Actuar en forma ética  “La responsabilidad moral de desarrollarse en el marco de la sociedad

(4%) generando valor, compitiendo lealmente y preservando el medio

ambiente” (E30)
“Es un deber moral de las empresas como parte de la sociedad. Un
aporte a mejorar la situaciéon en general” (E 71)

Crear valor compartido
y/o contribuir al
desarrollo sostenible
(5%)

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 1.
Prueba de asociacion CHI-CUADRADO
entre el tipo de definicion de la RSE y variables individuales de los
participantes

; Nivel Asisti6 a Rol en la
Género Edad .
Educativo cursos empresa
Nivel de significacién
0,153 0,905 0,776 0,349 0,694

asintotica (bilateral)

Fuente: elaboracion propia

A efectos de estudiar la consis-
tencia de la codificaciéon asignada a
las respuestas de los entrevistados, se
les presentd una lista de practicas em-
presariales y se les pidié que dijeran si
son practicas de RSE. Las respuestas
posibles fueron: 1) es una practica de
RSE, 2) no lo es o 3) depende de las

circunstancias. Esta tercera alternativa
refiere a las practicas que, a juicio del
encuestado, bajo determinado contex-
to son acciones de RSE, pero que en
otros no lo son. Las respuestas a esta
pregunta, que se presentan en la tabla
2, reafirman la existencia de diferentes
interpretaciones del concepto de RSE.

Tabla 2
Opinién sobre practicas especificas

Si Depende No
Cumplir con las leyes 34% 10% 55%
Pagar los impuestos 29% 10% 58%
Pagar en fecha a los proveedores 36% 13% 49%
Zirg:tuecsir bienes o servicios satisfactorios para los 43% 219 34%
Ayudar a escuelas y ONGs 70% 26% 4%
ﬁz:dcegtggﬁgfeo hay una inundacién, un tornado u 52% 34% 13%
Ayudar a la familia de los empleados 51% 38% 10%
Actuar en forma leal con los competidores 56% 26% 16%
Cuidar el medio ambiente 92% 4% 3%
Molestar lo menos posible a los vecinos de las
instalaciones de la empresa (locales, fabrica, 74% 18% 8%

campos, etc.)

Fuente: elaboracion propia
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Para estudiar la consistencia de
la codificacién se cruzé la tipologia de
definiciones de la RSE con cada una
de esas diez practicas y se aplico la
prueba de Chi-cuadrado para medir la
asociacion entre las variables. En la tabla
3 se transcriben los niveles de significacion
bilateral correspondientes a la prueba de
Chi-cuadrado y en la tabla 4 se incluyen los
diez cruces bi-variados resultantes. Si bien,
en cada caso los individuos clasificados
en la misma categoria de definicion
de la RSE no respondieron lo mismo,

se observan algunas tendencias que
sugieren la existencia de cierto grado de
consistencia entre ellos. En seis practicas
se encontré asociacion estadisticamente
significativa (con un 90% de probabilidad)
entre categoria de definicion de la RSE
y calificacion de la practica: 1) cumplir
con las leyes, 2) pagar los impuestos, 3)
pagar en fecha a los proveedores, producir
bienes y 4) servicios satisfactorios para
los clientes, 5) ayudar a la familia de los
empleados y 6) actuar en forma leal con
los competidores.

Tabla 3
Prueba de asociacion CHI-CUADRADO
entre el tipo de definicién de la RSE y la calificacién
de diferentes practicas

Practica

Nivel de significa-

cién bilateral
Cumplir con las leyes 0,102
Pagar los impuestos 0,067
Pagar en fecha a los proveedores 0,036
Producir bienes o servicios satisfactorios para los clientes 0,036
Ayudar a escuelas y ONGs 0,342
Ayudar cuando hay una inundacion, un tornado u otra catastrofe 0,488
Ayudar a la familia de los empleados 0,053
Actuar en forma leal con los competidores 0,005
Cuidar el medio ambiente 0,713
Molestar lo menos posible a los vecinos de las instalaciones de la empre- 0,552

sa (locales, fabrica, campos, etc.)

Fuente: elaboracion propia

Ademas, en las otras cuatro
variables, pese a que el valor de Chi-
cuadrado no resultd estadisticamente
significativo, hay ciertas regularidades.
Asi, por ejemplo, la casi totalidad
de quienes definieron la RSE como

gestion de externalidades calificaron
como practicas de RSE el molestar
lo menos posible a los vecinos de las
instalaciones (eventual externalidad
negativa), pero solamente la mitad de
ellos asigno esta calificacion a ayudar a
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escuelas y en inundaciones o catastrofes
(lo que es consisten con el hecho de que
en determinadas situaciones esas ayudas
no se relacionan con externalidades de la
empresa).

En cambio, entre quienes definieron
la RSE como contribucion con la
sociedad, se registro la situacion inversa:
las externalidades negativas sobre los
vecinos en general no se relacionan con
contribuir con la sociedad, en tanto que
ayudar a escuelas y en las catastrofes es
una forma de hacerlo. La gran mayoria
de aquellos a quienes definieron la RSE
como incorporacion de las expectativas y
demandasdelosstakeholdersrespondieron
afirmativamente para el caso de ayudar

ONGs y escuelas y molestar lo menos
posible a los vecinos (en ambos casos
estos actores suelen ser stakeholders),
pero solo una menor proporcion considera
que ayudar en catastrofes es una practica
de RSE (muchas veces los damnificados
no son stakeholders). Finalmente, cabe
sefialar que la no existencia de asociacion
significativa en el caso del cuidado del
medioambiente se explica por el hecho
de que el 92% de la muestra lo calificd
como practica de RSE. En sintesis, las
respuestas a estas diez preguntas sugieren
que existe cierto grado de consistencia en
la clasificacion de las definiciones que los
entrevistados dieron sobre la RSE.

Tabla 4
Tipologia de definiciones sobre la RSE segun calificacion de
practicas como RSE

1.  Cumplir las leyes 2. Pagar impuestos

Si Depende No Si Depende No
Gestién de impactos 33% 13% 53% 33% 20% 47%
Stakeholders 37% 1% 53% 32% 1% 58%
g:gg&g‘gr con la 19% 13% 68% 16% 6% 77%
g:t?(;(;’a'” com- 60% 20% 20% 60% 20% 20%
g‘t?é‘;ar en forma 100% 0% 0% 75% 25% 0%

3. gfg\?ere%r:):i:ha a 4. Productos satisfactorios

Si Depende No Si Depende No
Gestion de impactos 47% 13% 40% 47% 40% 13%
Stakeholders 42% 1% 47% 47% 26% 26%
g:gterc'f;‘g'r con la 19% 10% 71% 26% 19% 55%
S;?t?éova'” com- 60% 40% 0% 60% 20% 20%
Actuar en forma 75% 25% 0% 100% 0% 0%

ética
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Cont... Tabla 4

5. Ayudar familia de emplea- 6. Actuacion leal competi-
dos dores

Si Depende No Si Depende No

Gestion de impactos 20% 67% 13% 60% 40% 0%
Stakeholders 74% 16% 1% 58% 42% 0%
Contribur con la 58% 29% 13% 42% 23% 35%
pcarft?gc;’a'” com- 40% 60% 0% 80% 20% 0%
Qt‘i’é‘fr en forma 25% 75% 0% 100% 0% 0%

7. udar escuelas ] 8. udar en catastrofes
Ayud las y ONG Ayud 4 fi

Si Depende No Si Depende No

Gestion de impactos 47% 47% 7% 47% 40% 13%
Stakeholders 68% 21% 11% 42% 32% 26%
Sontribulr con la 81% 19% 0% 65% 26% 10%
garft?(;c;’a'or com- 60% 40% 0% 40% 60% 0%
fctuar en forma 75% 25% 0% 50% 50% 0%

9. Minimizar molestia a ve- . . .
cinos 10. Cuidar el medioambiente

Si Depende No Si Depende No

Gestion de impactos 93% 7% 0% 87% 13% 0%
Stakeholders 79% 11% 1% 95% 5% 0%
Sontribur con la 65% 26% 10% 90% 3% 6%
garft?é(;’a'” com- 60% 20% 20% 100% 0% 0%
Actuar en forma 75% 25% 0% 100% 0% 0%

ética

Fuente: elaboracioén propia

La informacién revelada sugiere
que las cinco formas de definir la
RSE incluidas en la tipologia tienen
su contrapartida en la manera como

interpretan el concepto los individuos
de la poblacién estudiada, siendo esas
interpretaciones independientes de su
género, edad, nivel educativo y posicion
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en la empresa. Ademas, se encontrd
que predomina una interpretacion de la
RSE de tipo reduccionista, que la asocia
exclusivamente al involucramiento de
la empresa en la sociedad; en tanto
que solamente la quinta parte de los
encuestados propuso una definicion
alineada con corazoén de la definicion de
RSE propuesta en la Guia ISO 26.000. El
uso de variables de control para estudiar
la consistencia de las respuestas a la
pregunta abierta revel6 que, en general,
los encuestados fueron consistentes en
sus definiciones.

5. Conclusiones

La revision de la literatura
académica y de ofras fuentes permitio
identificar cinco formas distintas de definir
la RSE, en tanto que los resultados de
la investigacion empirica verificaron su
presencia exhaustiva en una muestra
de responsables de tomar decisiones en
PYMES (directores, gerentes y mandos
medios). La construccion de la tipologia de
definiciones es una contribucion de este
trabajo a la reflexién tedrica sobre la RSE,
en un contexto donde prima la produccion
de investigacion empirica por sobre el
desarrolo tedrico, tal como lo advierte
Carroll (2015). Si bien las cinco formas de
definir el concepto tienen puntos en comun,
en ellas cambia el foco del objeto de la
RSE. No es lo mismo enfocar la RSE en la
gestion responsable de las externalidades
de la operacién que en la incorporacion de
las expectativas de los stakeholders, por
mas que las externalidades impactan sobre
ellos. Esta diferencia es aiun mas radical,
cuando se entiende la RSE como creacion
de valor compartido y soporte al desarrollo
sustentable, que cuando se la define
como contribucion a la sociedad. Estas
diferencias tienen claras implicaciones
tedricas y practicas.
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La investigacion empirica valido
la tipologia al encontrarse que las cinco
formas de definir la RSE incluidas en ella
estan presentes en la percepcion y opinion
de la poblacion estudiada. Ademas, se
concluye que, por un lado, predomina
la interpretacion que reduce la RSE a la
contribucién a solucionar los problemas de
la sociedad; y, por otro, son pocos de los
directivos, gerentes y mandos medios de
PYME encuestados que definen la RSE
en forma consistente con la definicion
propuesta en la Guia ISO 26.000, en el
sentido de interprertarla como la gestion
responsable de los impactos de la actividad
empresarial sobre los stakeholders, la
sociedad y el medioambiente.

El predominio de esa interpretacion
reduccionista del concepto es wuna
amenaza para el avance de la RSE, ya
que los resultados beneficiosos de su
aplicacion para las partes involucradas
(emrpesa, stakeholders, sociedad y
medioambiente) dependen de que las
empresas la interpreten en el sentido
propuesto por la Guia ISO 26.000.

Por ofra parte, la existencia de estas
diferentes formas de definir la RSE pone
en evidencia la necesidad de que en las
publicaciones que difunden resultados
de investigaciones empiricas sobre este
tema (por ejemplo: su incidencia sobre la
rentabilidad y sostenibilidad de la empresa,
estudios comparativos sobre resportes
sociales, etc.) se explicte la definicion del
concepto en que se basaron los autores.
Esta necesidad deriva del hecho de que
ese concepto influye y condiciona aspectos
relevantes como la definicion del problema,
las hipotesis, los indicadores utilizados y la
interpretacion de los resultados.

La existencia de estas diferentes
interpretaciones de la RSE condiciona
también la praxis de las empresas y
su evaluacién. Asi, por ejemplo, donar
dinero en un evento de recaudacion de
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fondos para una ONG serd considerado
una practica de RSE por las empresas
que la definan como contribucién a la
sociedad. Pero, seguramente no ocurrira
lo mismo con las empresas donde se la
conceptualiza como gestion responsable
de externalidades o como incorporacion de
las expectativas de los stakeholders: en el
primer caso la respuesta dependera de si
la operacién de la empresa tiene o puede
tener algun impacto sobre la ONG y en el
segundo dependera de si la ONG es uno
de sus stakeholder.

Esta investigacion posee varias
limitaciones, que resulta necesario
explicitar. En primer lugar, se aplicé a una
muestra intencional individuos, que ademas
es relativamente pequefia, razon por la
cual sus resultados no son extrapolables
al universo de tomadores de decisiones
en las PYMEs. Una segunda limitacion
deriva de la herramienta empleada, ya
que se utilizdé exclusivamente la medicion
mediante pregunta abierta. Si bien esta
técnica posee multiples virtudes con
respecto a los cuestionarios estructurados
basados en preguntas cerradas (por
ejemplo: no induce respuestas porque
no presenta opciones entre las que elegir
y favorece que las respuestas estén
precedidas de un proceso de reflexion),
también presenta algunos problemas,
entre los que cabe mencionar: mayor
probabilidad de sesgos introducidos por los
investigadores al interpretar informacion
cualitativa y mayor limitacion para aplicar
andlisis estadisticos de validacion
e interpretacion de la informacion.
Ademas, se trata de una técnica mas
dificil de replicar, lo que conspira contra
realizacion de estudios comparables en
otros contextos.
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