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Resumen
En esta investigación se analizan dos relaciones planteadas desde el campo de la Teoría Ins-

titucional: 1) las diferencias que se producen entre la legitimidad organizativa y sus dimensiones, y

2) la relación entre la legitimidad organizativa y sus fuentes. El estudio de estas relaciones se realiza

sobre el grado de legitimidad alcanzado por el Espacio Europeo de Educación Superior en las univer-

sidades públicas de la Comunidad Autónoma de Madrid (España). Para ello se ha utilizado el análisis

de regresión múltiple sobre 1544 encuestas. Los resultados han indicado que las dimensiones prag-

mática, moral y cognitiva, influyen positivamente sobre la legitimidad. Sin embargo, el grado de in-

fluencia es dispar. A su vez, las evaluaciones de las fuentes de legitimidad también han mostrado di-

vergencias entre sí. Las conclusiones de este estudio suponen un avance en la literatura sobre la

Teoría Institucional, pues confirman empíricamente relaciones planteadas de forma teórica.

Palabras clave: Legitimidad organizativa, dimensiones de legitimidad, fuentes de legitimidad,

espacio europeo de educación.

9

Recibido: 15-12-12. Aceptado: 15-10-13

* Esta investigación ha sido financiada por la Dirección General de Universidades e Investiga-

ción de la Consejería de Educación de la Comunidad Autónoma de Madrid, y por la Universidad

Rey Juan Carlos, Ref: URJC-CM-2010-CSH-5186. Se expresa especial agradecimiento al pro-

fesor Emilio Díez de Castro por sus recomendaciones y sugerencias, indispensables para el

desarrollo de esta investigación.

** Doctora en Dirección Estratégica, Profesora e investigadora del Departamento de Economía

de la Empresade la Universidad Rey Juan Carlos, e-mail: ana.cruz@urjc.es

*** Doctor en Dirección Estratégica. Universidad de Sevilla. Profesor e investigador del Departa-

mento de Economía de la Empresa de la Universidad Rey Juan Carlos, e-mail: francisco.diez

@urjc.es

**** Doctora en Marketing, Profesora e investigadora del Departamento de Economía de la Empre-

sa de la Universidad Rey Juan Carlos, e-mail: alicia.blanco@urjc.es

***** Doctor en Economía Financiera, Profesor e investigador del Departamento de Economía de la

Empresa de la Universidad Rey Juan Carlos, e-mail: camilo.prado.roman@urjc.es



Analysis of Relations between Organizational
Legitimacy, its Sources and Dimensions

Abstract
This research analyzed two relationships proposed in the field of institutional theory: 1) the dif-

ferences produced between organizational legitimacy and its dimensions, and 2) the relation between
organizational legitimacy and its sources. Study of these relationships is carried out based on the de-
gree of legitimacy reached by the European Space for Higher Education in public universities of the
Autonomous Community of Madrid (Spain). To accomplish this, multiple regression analysis was
used on 1544 surveys. Results indicated that the pragmatic, moral and cognitive dimensions have a
positive influence on legitimacy. Nevertheless, the degree of influence is disparate, and evaluations
of the sources of legitimacy have also demonstrated divergences among themselves. Conclusions
suppose an advance in the literature about Institutional Theory, because they empirically confirm the
relationships proposed in a theoretical form.

Key words: Organizational legitimacy, dimensions of legitimacy, sources of legitimacy, European
Space for Education.

1. Introducción

La legitimidad es un concepto funda-
mental en la Teoría Institucional (Senés y
Llamas, 2004; Cruz-Suárez et al., 2014). Su
estudio se remonta a los trabajos de Weber
(1946) quién introdujo el tema en el campo
de la sociología y la teoría de las organiza-
ciones (Ruef y Scott, 1998). Este autor la
considera como el resultado de la conformi-
dad con las normas socialmente estableci-
das y las leyes gubernamentales. Para
Scott (1995) consiste en un estado que re-
fleja la alineación cultural, el apoyo normati-
vo o la consonancia con las reglas y leyes
relevantes, es “la percepción generalizada o
asunción de que las actividades de una enti-
dad son deseables, correctas o apropiadas
dentro de algún sistema socialmente cons-
truido de normas, valores, creencias y defi-
niciones” (Suchman, 1995: 574).

Algunos autores consideran que
representa un factor clave de éxito para la
supervivencia de las organizaciones (Me-

yer y Rowan, 1977; Zucker, 1987; Zim-
merman y Zeitz, 2002). Su importancia
radica en que la aceptación y deseabili-
dad de las actividades de una organiza-
ción, posibilitará que ésta acceda a los re-
cursos necesarios para sobrevivir y cre-
cer (Baum y Oliver, 1991). Brown (1998:
35) sugiere que tener legitimidad es “una
condición necesaria (de las organizacio-
nes) para conseguir el fácil acceso a los
recursos, a los mercados y a la supervi-
vencia a largo plazo”.

Investigaciones recientes han ana-
lizado diferentes aspectos de la legitimi-
dad en el ámbito de las organizaciones:
a) se han identificado acciones estratégi-
cas que mejoran su legitimidad
(Suchman, 1995; Zimmerman y Zeitz,
2002); b) también se ha teorizado sobre
las distintas dimensiones que la confor-
man (Meyer y Rowan,1977; DiMaggio y
Powell, 1983; Aldrich y Fiol, 1994; Scott,
1995; Suchman, 1995; Greenwood et al.,
2002; Rutherfor y Buller, 2007); c) otros
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estudios han analizado la relación entre
las estrategias de legitimación y la super-
vivencia (Bansal y Clelland, 2004; Barre-
to y Baden-Fuller, 2006; Tornikoski y
Newbell 2007; Low y Johnston, 2008), d)
así como la relación entre las dimensio-
nes de la legitimidad y la supervivencia
(Deephouse, 1996; Ruef y Scott, 1998; Li
et al., 2007; Díez-Martín et al., 2013).

Si bien estos estudios han analiza-
do distintos aspectos que envuelven el
concepto de legitimidad, aún persisten al-
gunos vacíos que deben aclararse. En
primer lugar, existe la necesidad por co-
nocer las diferencias que se producen en-
tre la legitimidad organizativa y sus di-
mensiones (Suchman, 1995). Los investi-
gadores en este campo consideran que la
legitimidad es un concepto multidimen-
sional (Thomas, 2005), pero no han podi-
do determinar la fuerza de cada dimen-
sión. Este conocimiento permitiría a las
organizaciones dirigir sus esfuerzos ha-
cia aquellas dimensiones que aumenta-
sen en mayor grado la legitimidad de la
organización.

En segundo lugar, algunos autores
también sugieren la necesidad de aclarar
la relación entre los grupos que otorgan
legitimidad (fuentes de legitimidad), y las
dimensiones que la componen (Zimmer-
man y Zeitz, 2002). En esta línea de pen-
samiento, Díez-Martín et al. (2010a) se
preguntan ¿qué fuente ejerce un peso
mayor sobre la legitimidad de una organi-
zación? Igualmente, este conocimiento
permitiría a las empresas desarrollar ac-
ciones sobre aquellos grupos que otor-
gan mayor legitimidad a las organizacio-
nes.

De esta forma, el propósito central
de esta investigación consiste en 1) anali-

zar las diferencias que se producen entre
la legitimidad organizativa y sus dimen-
siones y, 2) analizar las relaciones entre
la legitimidad organizativa y sus fuentes.

Para alcanzar tales objetivos, el es-
tudio se centra en el Espacio Europeo de
Educación Superior (EEES), al conside-
rar que representa un escenario pertinen-
te para estudiar las relaciones a explorar,
al tratarse de un proceso institucional que
puede ser sujeto de legitimación (John-
son, 2004). Así, se analiza la legitimidad
del EEES por medio de sus grupos de in-
terés (Ruef y Scott, 1998), formados por
la comunidad universitaria. En este caso
se estudia a la comunidad universitaria
de las seis universidades públicas de la
Comunidad Autónoma de Madrid (CAM).

La muestra utilizada en la investi-
gación está compuesta por 761 profeso-
res y 783 alumnos de grado de las seis
universidades. El número de alumnos y
profesores encuestados se encuentra en
proporción a los totales de cada universi-
dad. El error muestral para el conjunto de
alumnos, con un nivel de significatividad
del 95%, ha sido de 3,460, similar al de
los profesores (3,469). Puesto que la in-
vestigación se realiza sobre dos grupos
poblaciones, se considera necesario
comprobar la existencia de diferencias en
las varianzas de las opiniones generadas
por ambos: para ello se ha llevado a cabo
un análisis de las varianzas (ANOVA).

Para analizar las diferencias que se
producen entre la legitimidad organizati-
va y sus dimensiones se ha utilizado el
análisis de regresión múltiple, siguiendo
el método de introducción por pasos. En
este caso, la variable dependiente sería
la legitimidad del EEES y las variables in-
dependientes sus dimensiones. Para las
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dimensiones se utiliza la clasificación
propuesta por Suchman (1995): pragmá-
tica, moral y cognitiva. Por otro lado, el
estudio de la relación entre la legitimidad
organizativa y sus fuentes se llevó a cabo
analizando las diferencias mostradas por
profesores y alumnos. Para ello se estu-
diaron sus varianzas, medias, frecuen-
cias, así como los coeficientes de regre-
sión obtenidos sobre la legitimidad orga-
nizativa y sus dimensiones.

Se midió la legitimidad del EEES,
así como la de sus dimensiones, median-
te encuesta personal dirigida a los alum-
nos y profesores, utilizando una escala
de medición tipo Likert de cinco puntos.
La creación de este indicador se realizó
atendiendo a la definición de legitimidad
propuesta por Suchman (1995: 574), se-
mejante a la propuesta por Thomas
(2005) y posteriormente utilizado por Dí-
ez-Martín et al (2010a).

2. Dimensiones de la
legitimidad

La revisión de la literatura sugiere
la existencia de múltiples tipologías res-
pecto a las dimensiones de la legitimidad.
Stryker (1994) construye la suya a partir
de las distintas conductas de comporta-
miento hacia las normas sociales: con-
sentimiento, aprobación y cognición de
las normas. Aldrich y Fiol (1994: 648) dis-
tinguen entre legitimidad cognitiva y so-
ciopolítica. Scott (1995), divide la dimen-
sión sociopolítica propuesta por Aldrich y
Fiol (1994) para llegar a tres dimensiones
(reguladora, normativa y cognitiva).
Suchman (1995) propone una tricotomía
muy similar denominándolas: pragmáti-
ca, moral y cognitiva. Posteriormente Ar-

chibald (2004) equipara la legitimidad so-
ciopolítica con la reguladora y combina la
normativa con la cognitiva, creando una
nueva categoría llamada legitimidad cul-
tural. Bansal y Clelland (2004) establecen
una dimensión contextual a la que deno-
minan legitimidad medioambiental de la
empresa.

Al igual que Deephouse y
Suchman (2008), en esta investigación
se considera como más acertada la termi-
nología propuesta por Suchman (1995).
Por sí mismas, cada dimensión de legiti-
midad (pragmático, moral y cognitivo) su-
pone una percepción generalizada de
que las actividades organizativas son de-
seables, apropiadas y correctas dentro
de un sistema social de normas, valores,
creencias y definiciones. Sin embargo,
cada una de estas dimensiones reside en
distintas dinámicas de comportamiento
(Díez-Martín et al., 2010b).

La legitimidad pragmática descan-
sa sobre los intereses del entorno especí-
fico de la organización (Suchman, 1995).
Una organización muestra legitimidad
pragmática cuando sus objetivos se en-
cuentran en consonancia con los intere-
ses de sus grupos de presión y se recono-
ce en una organización cuando ejecuta
acciones dirigidas a la obtención de esos
objetivos.

La legitimidad moral, implica una
evaluación normativa positiva de la orga-
nización y de sus actividades (Parsons,
1960; Aldrich y Fiol, 1994). A diferencia
de la anterior, la legitimidad moral no des-
cansa en juicios sobre si un determinado
tipo de acción beneficia al evaluador, sino
más bien, sobre si un determinado tipo de
acción es lo que se debe hacer: una orga-
nización muestra legitimidad moral cuan-
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do sus grupos de interés consideran que
los objetivos y las acciones que desarro-
lla para alcanzarlos son los deseables,
con independencia de su utilidad para al-
canzar beneficios particulares.

Respecto a la legitimidad cognitiva,
ésta se corresponde con la percepción de
que el desarrollo de las acciones de una
organización es el más apropiado; cuan-
do sus grupos de interés consideran que
ejecuta sus estrategias de la mejor forma
posible, con el mejor sistema, procedi-
miento, recursos, principalmente (Tho-
mas, 2005). A diferencia de la legitimidad
moral, la cognitiva se analiza evaluando
la adecuación de las técnicas y los proce-
dimientos utilizados para alcanzar los ob-
jetivos.

En este punto cabría preguntarse
¿cuál es la dimensión que ejerce una
fuerza mayor sobre la legitimidad organi-
zativa? ¿Las organizaciones que funda-
mentan su legitimidad, en la dimensión
pragmática, poseen más legitimidad que
aquellas fundamentadas en la moral o en
la cognitiva? En el caso en que, para un
sector de actividad, las organizaciones
con mayor legitimidad pragmática sean
las que poseen mayor legitimidad, lo re-
comendable sería desarrollar acciones
dirigidas a ganar legitimidad pragmática.
De igual modo ocurriría con el resto de di-
mensiones.

Conocer esta característica del
sector permitiría a las organizaciones uti-
lizar estrategias dirigidas a mejorar la
gestión de la legitimidad, centrando sus
esfuerzos en la dimensión más favorece-
dora en su sector. Hasta el momento, no
se han encontrado estudios que demues-
tren que una dimensión proporcione ma-
yor legitimidad organizativa que otra. En

esta línea, Suchman (1995) sugiere que
sería recomendable conocer las diferen-
cias que se producen entre las dimensio-
nes de la legitimidad para que las empre-
sas puedan dirigir sus esfuerzos sobre
aquellas dimensiones en las que tengan
más carencias o sean más influyentes en
su ámbito de actuación. Investigaciones
anteriores han tratado este tema otorgan-
do el mismo grado de importancia a todas
las dimensiones de la legitimidad (Díez-
Martín, 2010b).

3. Fuentes de legitimidad

Un tema central para cualquier in-
vestigación sobre legitimidad consiste en
identificar quién tiene la autoridad sobre
la legitimación. Meyer y Scott (1983: 201)
consideran que son fuentes de legitimi-
dad “aquellos que tienen la capacidad de
movilizar y hacer frente a las organizacio-
nes”, no tanto en términos de poder, sino
en términos culturales. Dornbush y Scott
(1975) señalan que las fuentes de legiti-
midad no están restringidas a un grupo
concreto de personas. Para estos auto-
res, las fuentes son aquellos grupos que
otorgan legitimidad a las organizaciones,
cuando creen que las actividades de la
organización se ajustan a las políticas y
normas socialmente aceptadas. Para
Ruef y Scott (1998: 880) “Las fuentes de
legitimidad son los grupos internos y ex-
ternos, de las organizaciones, que obser-
van y evalúan su legitimidad”.

Identificar correctamente cuáles
son esas fuentes, en una organización o
en un sector de actividad, es fundamental
desarrollar acciones dirigidas a favorecer
la aceptación de su actividad y así mejo-
rar su nivel. En esta línea, Suchman
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(1995) considera necesario investigar la
relación entre el entorno (los grupos de
interés) y la legitimidad de las organiza-
ciones.

Además, podría contemplarse la
posibilidad que un tipo de fuente pudiese
otorgar mayor legitimidad a una organiza-
ción en comparación con otra fuente. Por
ejemplo, los empleados de una organiza-
ción podrían conferirle mayor legitimidad
que los propios clientes. En este caso, la
organización pondría más esfuerzo sobre
el grupo de los empleados con el objetivo
de ganar más legitimidad. Autores como
Zimmerman y Zeitz (2002) sugieren que
existe una necesidad de mayor investiga-
ción sobre la manera en que confieren le-
gitimidad las diferentes fuentes.

4. Relación entre la legitimidad
organizativa y sus
dimensiones

Previo al análisis entre la legitimi-
dad organizativa y sus dimensiones, se
llevó a cabo un análisis ANOVA para
comprobar la existencia de diferencias en
las opiniones generadas por los alumnos
y profesores. Los resultados de este aná-

lisis indicaron que tan sólo una de las cua-
tro variables analizadas no era significati-
va (0,05), mientras que las tres variables
“dimensiones de la legitimidad” sí lo son,
al contrario de la variable “legitimidad del
EEES”. A tenor de estos resultados,
como se muestra en las siguientes tablas,
se puede concluir que los grupos de la co-
munidad universitaria, de las universida-
des públicas de la CAM, muestran dife-
rencias a la hora de evaluar la legitimidad
del EEES, y por lo tanto es necesario ana-
lizar las respuestas de profesores y alum-
nos de forma independiente. El análisis
de la relación entre la legitimidad y sus di-
mensiones desde la perspectiva de los
profesores lo denominaremos modelo 1,
mientras que el análisis desde la pers-
pectiva de los alumnos se denominará
modelo 2.

La Tabla 1 muestra la media, des-
viación estándar y correlaciones de las
relaciones entre las dimensiones de la le-
gitimidad y la legitimidad del EEES del
grupo profesores (modelo 1). La correla-
ción entre la dimensión moral y cognitiva
no ha sido significativa. En la Tabla 2 se
indican los resultados del análisis de re-
gresión entre estas variables, desde la
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Tabla 1
Descriptivos y matriz de correlaciones (modelo 1)

Media Desv. típ. Legitimidad
EEES

Legitimidad
Pragmática

Legitimidad
Moral

Legitimidad EEES 2,999 1,158

Legitimidad Pragmática 3,237 1,171 ,525(**)

Legitimidad Moral 3,515 1,256 ,443(**) ,408(**)

Legitimidad Cognitiva 1,826 1,058 ,077(*) ,154(**) -0,03

** La correlación es significativa al nivel 0,01

* La correlación es significante al nivel 0,05
Fuente: Elaboración propia.



percepción de los profesores. El análisis
de regresión del grupo profesores explica
el 34,2 por ciento de la varianza de la legi-
timidad del EEES. La dimensión cognitiva
de la legitimidad del EEES no es significa-
tiva para esta fuente de legitimidad, por lo
que se ha eliminado del modelo. Los coe-
ficientes beta de las dimensiones prag-
mática y moral son positivos.

La Tabla 3 muestra la media, des-
viación estándar y correlaciones de las
relaciones entre las dimensiones de la le-
gitimidad y la legitimidad del EEES del
grupo alumnos (modelo 2). La correlación
entre la dimensión moral y cognitiva no ha
sido significativa. En la Tabla 4 se indican
los resultados del análisis de regresión
entre estas variables, desde la percep-
ción de los alumnos. El análisis de regre-

sión del grupo alumnos explica el 38,5 por
ciento de la varianza de la legitimidad del
EEES. Los coeficientes beta de las di-
mensiones pragmática, moral y cognitiva
son positivos.

Los resultados alcanzados, en rela-
ción a las diferencias que se producen en-
tre las dimensiones de la legitimidad y la
legitimidad organizativa, sugieren que la
legitimidad del EEES depende significati-
va y positivamente de las dimensiones:
pragmática, moral y cognitiva. Las tres di-
mensiones influyen positivamente sobre
la legitimidad organizativa. Sin embargo el
grado de influencia es dispar. Este depen-
dería del tipo y la fuente de legitimidad.

Por un lado, atendiendo a las di-
mensiones de legitimidad, la dimensión
pragmática es la que ejerce una mayor in-
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Tabla 2
Regresión (modelo 1)

Beta t Sig.

Legitimidad Pragmática 0,415 12,851 0

Legitimidad Moral 0,278 8,601 0

R cuadrado corregida 0,342

Tamaño de la muestra 754
Fuente: Elaboración propia.

Tabla 3
Descriptivos y matriz de correlaciones (modelo 2)

Media Desv. típ. Legitimidad
EEES

Legitimidad
Pragmática

Legitimidad
Moral

Legitimidad EEES 2,961 1,16116

Legitimidad Pragmática 3,1065 1,15405 ,598(**)

Legitimidad Moral 3,3877 1,18306 ,433(**) ,469(**)

Legitimidad Cognitiva 1,9692 1,09525 ,133(**) ,074(*) 0,016

**La correlación es significativa al nivel 0,01

*La correlación es significante al nivel 0,05
Fuente: Elaboración propia.



fluencia sobre la legitimidad organizativa,
en este ámbito de aplicación. Las evalua-
ciones de las fuentes de legitimidad dan
más valor a la ejecución de los objetivos
del EEES que a la moralidad de los pro-
pios objetivos o incluso a la forma en que
éstos se aplican. Estos resultados son
congruentes con la propuesta de
Suchman (1995: 587), quien considera
que la mejor manera de obtener legitimi-
dad es simplemente ajustarse y cumplir
con lo que quiere el entorno.

Por otro lado, la dimensión moral
también ejerce un efecto positivo y signifi-
cativo sobre la legitimidad del EEES, aun-
que este es bastante menor que el ejerci-
do por la legitimidad pragmática. El valor
de las evaluaciones morales influye, sobre
la legitimidad EEES, aproximadamente la
mitad que las evaluaciones pragmáticas.
Respecto a la dimensión cognitiva, esta
ejerce un grado de influencia muy peque-
ño sobre la legitimidad del EEES. Incluso
para alguna de las fuentes de legitimidad,
la influencia sobre la legitimidad del EEES
no llega a ser significativa.

En este sentido, parece que la comu-
nidad universitaria considera más impor-
tante que se cumplan e implanten los obje-
tivos, sin importar los métodos o procedi-
mientos utilizados para su ejecución. Esto

puede venir motivado porque las evalua-
ciones de legitimidad se han realizado
únicamente sobre universidades públi-
cas, cuyo objetivo no es tanto los benefi-
cios económicos sino la satisfacción de la
comunidad. Quizás también pueda ser
debido a que la comunidad considera que
el sistema burocrático de las universida-
des públicas es el que debe aplicarse.

5. Relación entre la legitimidad
y sus fuentes

El análisis ANOVA entre profeso-
res y alumnos de las universidades de la
CAM, respecto a las variables legitimidad
del EEES y sus dimensiones, señala que
tanto para la legitimidad pragmática, mo-
ral y cognitiva, existen diferencias signifi-
cativas entre las opiniones formuladas
por las fuentes de legitimidad. Estos re-
sultados reflejan que las evaluaciones de
la comunidad universitaria son dispares
entre sí y no pueden agregarse. Esta cir-
cunstancia ha sido ampliamente obser-
vada en la literatura (Deephouse y
Suchman, 2008). Es decir, para este sec-
tor, se hace necesario medir la legitimi-
dad organizativa atendiendo a la fuente
de legitimidad. Estos resultados eran es-
perados teniendo en cuenta la disparidad
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Tabla 4
Regresión (modelo 2)

Beta t Sig.

Legitimidad Pragmática 0,494 15,22 0

Legitimidad Moral 0,191 5,919 0

Legitimidad Cognitiva 0,097 3,4 0,001

R cuadrado corregida 0,385

Tamaño de la muestra 762
Fuente: Elaboración propia.



existente entre los grupos de la comuni-
dad universitaria, respecto a la forma-
ción, cultura, diferencia de edad, entre
otros.

La Tabla 5 muestra las medias y la
distribución de frecuencias de la legitimi-
dad del EEES y sus dimensiones, aten-
diendo a las fuentes de legitimidad. Las
medias obtenidas por la legitimidad del
EEES y sus dimensiones son siempre
mayores en el grupo de profesores que
en el de alumnos, exceptuando la media
de la legitimidad cognitiva, donde el gru-
po de alumnos evalúan esta dimensión
con una puntuación un poco mayor. Las
puntuaciones más repetidas coinciden,
para todas las variables, en ambos gru-
pos. Así, la moda que presenta la legitimi-
dad del EEES es de 3 puntos sobre 5, en
ambos grupos, la legitimidad pragmática
consigue una puntuación de 3 puntos, la
moral también obtiene 4 puntos, y la cog-
nitiva alcanza 1 punto.

En relación a la legitimidad del
EEES el 34,228% de los alumnos consi-
deran que la legitimidad del EEES es
poca o muy poca. Por el contrario, tan
sólo el 28,91% de los profesores evalúan
de igual manera este aspecto. La mayor
diferencia se encuentra en que casi el
40% de las evaluaciones de los profeso-
res se sitúan sobre los 3 puntos, a dife-
rencia de los alumnos que no superan el
31,290 %.

Respecto a la legitimidad pragmáti-
ca, el 15,243% de los profesores otorgan
una evaluación de 5 puntos frente al
10,856% de los alumnos. También existe
una distribución de frecuencias dispar en
relación a la legitimidad moral, donde el
26,281% de los profesores la evalúan con
5 puntos frente al 19,029% de los alum-

nos. Sin embargo, esta tendencia cambia
cuando se observan las evaluaciones de
la legitimidad cognitiva. Más de la mitad
de los profesores (51,643%) evalúan con
1 punto esta dimensión de la legitimidad,
frente al (44,572%) de los alumnos.

En la Tabla 6 se analiza el efecto de
las dimensiones de legitimidad, atendien-
do a las fuentes de legitimidad, sobre la
legitimidad del EEES. Se observa que las
dimensiones de la legitimidad, atendien-
do a las evaluaciones de profesores y
alumnos, explican un porcentaje similar
de la varianza de la legitimidad del EEES.
No obstante, el ajuste realizado por el
grupo de alumnos (0,385) es un poco me-
jor que el del grupo de profesores (0,342).
El efecto que tiene la legitimidad pragmá-
tica sobre la legitimidad del EEES es ma-
yor en el grupo de alumnos que en el de
profesores. Por el contrario, la magnitud
del efecto de la legitimidad moral sobre la
legitimidad del EEES es mayor en el gru-
po de profesores que en el de alumnos. El
efecto de la legitimidad cognitiva sobre la
legitimidad del EEES no es significativo
en el grupo de profesores pero sí en el
grupo de alumnos, aunque en este último
caso, el efecto sobre la legitimidad del
EEES es muy pequeño.

Para los alumnos, el efecto de la le-
gitimidad pragmática sobre la legitimidad
del EEES es mayor que para los profeso-
res. Al contrario de lo que ocurre sobre el
efecto de la legitimidad moral. Una posi-
ble explicación consiste en que los alum-
nos tienen una visión más cortoplacista
de la educación superior que los profeso-
res, y para ellos sea más importante la
ejecución de los objetivos que su desea-
bilidad, pues en cuatro o cinco años deja-
rán la educación superior.
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En síntesis, se ha podido confirmar
empíricamente que la legitimidad depen-
de significativa y positivamente de las di-
mensiones pragmática, moral y cognitiva,
propuestas por Suchman (1995). Se ha
demostrado que el grado de influencia de
cada dimensión es dispar, pudiendo de-
pender del tipo y fuente de legitimidad
que se considere.

De este modo, se apunta que los
gobiernos y las universidades podrían
centrar sus esfuerzos, para conseguir
una mayor aceptación del EEES, con ac-
ciones dirigidas a ganar legitimidad prag-
mática. Las propuestas de Suchman
(1995), podrían servir para planificar una
estrategia de estas características. Los
beneficios de desarrollar acciones estra-
tegias para ganar legitimidad han sido de-
mostrados por autores como Elsbach y
Sutton (1992), Alcantara et al. (2006) y
Tornikoski y Newbert (2007). Las organi-
zaciones no son simplemente elementos
pasivos en el proceso de legitimación,
sino que pueden trabajar activamente
para influenciar y manipular las percep-
ciones de su entorno (Oliver, 1991).

En este sentido, Suchman (1995)
considera que las acciones que sirven
para obtener legitimidad pragmática pue-
den necesitar un menor esfuerzo y, por lo
tanto, serían más fáciles de ejecutar. Sin
embargo, también establece que las ac-
ciones que sirven para la adquisición de
legitimidad moral serían menos manipu-
lables y más duraderas en el tiempo, aun-
que requerirían un mayor esfuerzo para
su ejecución. De este modo, si lo impor-
tante para el EEES consiste en obtener
un mayor grado de legitimidad, de forma
rápida, lo más recomendable sería desa-
rrollar acciones para conseguir legitimi-

dad pragmática. Sin embargo, si el objeti-
vo consiste en la obtención de legitimi-
dad, de forma sostenida en el tiempo, se-
ría más recomendable emplear los es-
fuerzos de la organización en desarrollar
acciones para ganar legitimidad moral.

6. Conclusiones

La legitimidad organizativa se ha
convertido en un factor clave a tener en
cuenta por las empresas. Su posesión
demuestra sintonía con el entorno, pues
implica una percepción positiva de la acti-
vidad de la organización por parte de la
sociedad. Así, para gestionar estratégi-
camente la legitimidad de las organiza-
ciones se hace imprescindible conocer
cómo funciona y de dónde procede. En
este trabajo se analizan estas cuestio-
nes. Por una parte se compara el efecto
que tienen las distintas dimensiones de la
legitimidad sobre la legitimidad global de
una organización. Por otra parte, se anali-
za la influencia que tienen las distintas
fuentes de legitimidad sobre ésta.

No todas las dimensiones de legiti-
midad tienen la misma influencia sobre la
legitimidad global de una organización. El
estudio ha señalado que, en el ámbito de
la educación superior, la dimensión prag-
mática, a diferencia de la moral y cogniti-
va, es la que ejerce una mayor influencia
sobre la legitimidad organizativa. Si bien
estos resultados no son aplicables a to-
dos los sectores, sugieren que a la hora
de gestionar la legitimidad de una enti-
dad, debe tenerse en cuenta el sector de
actividad.

En unos sectores de actividad la le-
gitimidad pragmática sería más importan-
te que la cognitiva, mientras que en otros
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sectores de actividad la legitimidad con
mayor influencia sobre la legitimidad glo-
bal podría ser la moral. De este modo, las
empresas deberían desarrollar acciones
estratégicas encaminadas a favorecer la
obtención de aquella dimensión de legiti-
midad más beneficiosa en su sector. Las
organizaciones no serían simplemente
elementos pasivos en el proceso de legiti-
mación, sino que podrían trabajar activa-
mente para influenciar y manipular las
percepciones de su entorno.

Pero la gestión de la legitimidad no
sólo debería tener en cuenta cuál es la di-
mensión de la legitimidad más influyente
en el sector, sino también debería discri-
minar entre las evaluaciones de las distin-
tas fuentes de legitimidad. En este estu-
dio se demuestra que no siempre es facti-
ble agregar las evaluaciones de distintas
fuentes de legitimidad, porque su forma
de evaluar las actuaciones de una organi-
zación podría atender a percepciones di-
ferentes de la realidad. Por lo que sería
recomendable desarrollar estrategias es-
pecíficas para cada una de las fuentes de
legitimidad de la empresa.
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