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Resumen

La escasa investigacion internacional sobre auditoria en el ambito latinoamericano ha motiva-
do el desarrollo de esta investigacion. El objetivo de este trabajo es analizar empiricamente los facto-
res que influyen en el monto de los honorarios de auditoria en México, partiendo de una muestra de
59 empresas que cotizan en la Bolsa Mexicana de Valores (BMV), durante el periodo de 2002 a 2008.
La metodologia empleada, en linea con los estudios previos, se basa en un modelo de regresion mul-
tiple, a partir de un conjunto de hipotesis relacionadas con diversos factores que afectan la determi-
nacion de los honorarios, vinculados a la empresa auditada y a la firma auditora, recolectados de la
base de datos de las cuentas anuales de las empresas. Los resultados revelan que, en el mercado
mexicano, los factores determinantes de los honorarios de auditoria son el tamafio de la empresa, el
riesgo del cliente, la complejidad de la empresa, la reputacion del auditor, los servicios adicionales
que presta el auditor, la duracién del contrato con el auditor, el sector al que pertenece la empresay
los afios en que se realice la auditoria. En conclusién, se evidencia la globalizacién de la profesion, ya
que los factores determinantes de los honorarios del auditor en el mercado mexicano, son similares a
los obtenidos por otros investigadores en otras regiones geograficas.
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Factors that Determine Auditing Fees:
An Empirical Analysis for Mexico

Abstract

Alack of international research about auditing in the Latin American ambit has motivated the de-
velopment of this study. Its objective is to analyze empirically the factors that influence auditing fees in
Mexico, based on a sample of 59 companies trading on the Mexican Stock Exchange (Bolsa Mexicana
de Valores-BMV) from 2002 to 2008. In line with previous studies, methodology was based on a multiple
regression model, starting from a set of hypotheses related to diverse factors that affect fee calculation,
connected to both the company being audited and the auditing firm, and collected from the data base of
the companies’ annual accounts. Results reveal that, in the Mexican market, the determining factors for
auditing fees are company size, client risk, the company’s complexity, the auditor’s reputation, addi-
tional services rendered by the auditor, duration of the contract with the auditor, the sector to which the
company belongs and the years in which the audits are performed. In conclusion, globalization of the
profession is in evidence, since the determining factors for auditing fees in the Mexican market are simi-

lar to those obtained by other researchers in other geographical regions.

Key words:
firms, Mexico.

Introduccion

La escasa literatura cientifica en el
campo de la contabilidad financiera en el
ambito de Latinoamérica' hace especial-
mente dificil encontrar publicaciones
cientificas en el area de auditoria (puede
verse por ejemplo Toscano, 2009). Con-
cretamente, en este trabajo se tratara de
aportar evidencia sobre el caso mexicano
en lo que respecta a la determinacién de
los honorarios de auditoria.

Un estudio publicado por el Finan-
cial Times, el 10 de Febrero de 2002y lle-
vado a cabo en Estados Unidos, ha pues-

Auditing fees, Mexican Stock Exchange, Bolsa Mexicana de Valores (BMV), auditing

to de manifiesto que los honorarios de las
grandes firmas auditoras se han duplica-
do a raiz de la aprobacion de la Ley Sar-
banes-Oxley (SOX). Este incremento en
los honorarios de la auditoria® se atribuye
segun los portavoces de las menciona-
das empresas auditoras, alaumento de la
cantidad de trabajo adicional que se esta
exigiendo a los auditores y también al au-
mento de los requerimientos de los usua-
rios, principalmente bancos y entidades
financieras, que estan demandando audi-
torias mas amplias y completas para vol-
ver a recuperar la credibilidad en los da-
tos que ofrecen los estados financieros.

1 Si bien hay algunas excepciones como De la Hoz et al. (2008); Estrada, Garcia y Sanchez

(2009), por ejemplo.

2 Dicha subida en honorarios varia, segun el citado trabajo, entre el 75% atribuido a Deloitte y el

134% a Price Waterhouse Coopers.
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Ahora bien, ante los argumentos
esgrimidos por las empresas auditoras,
puede contra-argumentarse que podria
haberse producido una subida excesiva
del precio del servicio de auditoria sin jus-
tificacion aparente, Unicamente debida al
incremento en la cuota de poder de las
compafiias auditoras internacionales
provocado por la desaparicion de Arthur
Andersen del mercado y por el reducido
numero de oferentes del servicio.

En México, la tnica informacién pu-
blica disponible sobre honorarios de los au-
ditores se encuentra en los informes anua-
les que publica la Bolsa Mexicana de Valo-
res, solo para algunas empresas, desde fe-
chas recientes. De hecho, en la Nueva Ley
del Mercado de Valores emitida por el Ho-
norable Congreso de la Unién (2005) (pu-
blicada en el Diario Oficial de la Federacion
30 de diciembre de 2005) s6lo estan obliga-
das a publicar informacién sobre honora-
rios de auditoria las empresas a las que el
auditor les preste servicios adicionales. Por
ello, muchas de las empresas que cotizan
en la Bolsa Mexicana de Valores no cuen-
tan con esta informaciéon en sus cuentas
anuales. Esta Ley entr6 en vigor en 2006.
Sin embargo, algunas empresas que reci-
ben servicios adicionales han publicado los
honorarios satisfechos tanto por servicios
de supervision de las cuentas anuales
como por la prestacion de otros servicios
profesionales por empresas vinculadas a
las de las firmas auditoras, a partir del
2002. Asimismo, cabe mencionar que las
empresas mexicanas que cotizan en el
mercado estadounidense han de cumplir
desde ese mismo afio la Ley SOX, por lo
cual también se ven obligados a publicar
los honorarios de auditoria.

Asi pues, en este trabajo se anali-
zara la informacién publicada sobre ho-
norarios de auditoria hecha publica a
consecuencia de dichos requisitos in-
formativos derivados del conocido es-
candalo Enron-Andersen. En el estudio
de los factores determinantes de dichos
honorarios se considerara la informa-
cién financiera y no financiera de las
empresas que cotizan en la Bolsa Mexi-
canade Valores; para contrastar sien el
sistema contable mexicano los honora-
rios se determinan de modo semejante
a lo que sucede en otros sistemas con-
tables que la literatura existente si ha
estudiado.

2. Estudios sobre honorarios
de los auditores en la
literatura

Desde el estudio seminal de Simu-
nic (1980), un gran numero de estudios
han extendido y examinado la base mi-
croeconémica del mercado de servicios
de auditoria, estudiando la relacién de los
honorarios de auditoria con las caracte-
risticas del cliente y con las caracteristi-
cas del auditor. El problema del auditor,
en un mercado competitivo, es establecer
un precio justo por sus servicios que:
a) cubra los costos que ha de obtener por
latarea que se le encomienda, y que, b) le
compense por los posibles efectos adver-
sos (litigios o pérdida en su reputacion,
entre otros) producto de la existencia de
errores materiales que pudieran descu-
brirse por terceros en los estados finan-
cieros del cliente, sin que el auditor los
hubiera detectado en el transcurso de su
trabajo.
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Los estudios sobre honorarios de
los auditores se centran casi exclusiva-
mente al ambito de los paises anglosajo-
nes, con excepcion de algunos trabajos
como el de Cameran (2005) en ltalia,
Fuentes (2005) y Monterrey y Sanchez
(2007) en Espana.

Tras larevision de las aportaciones
empiricas de los diversos investigadores,
se considera, que al igual que Monterrey
y Sanchez (2007), en la literatura se pue-
den identificar tres lineas especificas:

a) La primera de ellas tiene por ob-
jeto el estudio de los factores que expli-
can el precio de los servicios prestados
por los auditores. En este grupo se pue-
den mencionar, entre otros, los trabajos
realizados por Firth (1997a), Bell, Lands-
man y Shackelford (2001); Seetharaman
et al. (2002); Carcello et al. (2002) y
Abbott et al. (2003).

b) La segunda linea se ha ocupado
de la determinacion conjunta de los hono-
rarios cuando aquéllos prestan a sus
clientes servicios adicionales de consul-
toria. Dentro de este grupo destacan el
estudio de Simunic (1984), el de Firth
(2002) para compaiiias britanicas, asi
como los de Palmrose (1986); Abdel
(1990); Davis et al. (1993); Firth (1997b);
Antle et al. (2004); Whisenant, Sankara-
guruswamy Yy Raghunandan (2003);
Monterrey y Sanchez (2007).

c) El tercer grupo de trabajos esta
orientado al analisis de las estrategias de
precios entre firmas; en especial, los ofer-
tados en la auditoria del primer ejercicio y
la prima adicional de honorarios que las
grandes firmas multinacionales cargan a
sus clientes. Se puede mencionar las in-
vestigaciones desarrolladas por DeAnge-
lo (1981) y Dye (1991), que detectan la
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posible existencia de precios iniciales o
de choque (lowballing). Por su parte, Moi-
zer (1997) documenta evidencia interna-
cional sobre la existencia de una prima de
honorarios cargada por las grandes fir-
mas. En este grupo se pueden mencionar
también los trabajos realizados por
Ettredge y Greenberg (1990), Francis y
Simon (1987), Craswell y Francis (1999),
Moizer (1997), Simunic (1980), entre
otros.

3. Variables del modelo de
honorarios de auditoria
aplicables al mercado
mexicano

De acuerdo con la literatura previa
analizada en el epigrafe anterior, las va-
riables utilizadas para estudiar la determi-
nacién de honorarios para el caso mexi-
cano, son las siguientes:

a) Prestacion de servicios adicio-
nales

Simunic (1984), al examinar la aso-
ciacion entre los honorarios de auditoria y
los servicios adicionales, llega a la conclu-
sién de que ambas funciones de coste no
son independientes. Knechel y Payne
(2001) ponen de manifiesto la influencia
de la prestacion de servicios adicionales
en lareduccioén del plazo de emisién del in-
forme de auditoria desde el cierre conta-
ble. Los coeficientes positivos asociados a
la prestacion de servicios adicionales
(véase Simunic, 1984; Palmrose, 1986;
Davis etal., 1993 y Bell et al., 2001), se de-
ben a que la externacionalizacién de cono-
cimientos obtenidos por las economias de
escala dan lugar a una reduccion del nu-
mero de horas necesarias de auditoria ex-
terna.
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Davis et al. (1993) corroboraron con
sus resultados una asociacion positiva en
el volumen de honorarios satisfechos por
auditoria y el pagado por servicios adicio-
nales. Por otro lado, cabe sefialar que no
siempre se ha presenciado una influencia
significativa de los servicios adicionales.
Por ejemplo, Abdel (1990), Stein et al.
(1994), O’Keefe et al. (1994) o Firth (2002)
no encontraron relacion entre esta varia-
ble y los honorarios de auditoria.

Para comprobar si existe relacion
entre los honorarios de la auditoria y los
facturados por servicios adicionales en el
modelo propuesto, se denomin6 LnCon-
sult al logaritmo natural que recoge los
honorarios satisfechos por servicios adi-
cionales.

b) Tamafo de la firma auditada

Desde el estudio de Simunic
(1980), todos los estudios han corrobora-
do que el tamafio de la empresa cliente
es, claramente, una variable explicativa,
estadisticamente significativa, de los ho-
norarios de los auditores, tamafo medido
através del activo total (Stein et al., 1994)
o del volumen de negocios (Chan et al.,
1993). Dado que la relacién entre honora-
rios y el tamafio de la empresa auditada
no es lineal, algunos autores han utilizado
como subrogado la transformaciéon de
esa variable a su raiz cuadrada (Simunic,
1980; Firth, 1985; Low et al., 1990;
Mayhew y Wilkins, 2003), lo que sirve
también para controlar el efecto de valo-
res atipicos en los residuos (Carson et al.,
2004). No obstante, lo mas habitual es
realizar la transformacioén de la variable al
logaritmo natural (Palmrose, 1986; Si-
moén y Francis, 1988; Taylor y Simon,
1999; Mennon y Willians, 2001; Mayhew
y Wilkins, 2003; Casterella et al., 2004).

En el modelo, como variable expli-
cativa de los honorarios, se utilizd6 tam-
bién el logaritmo natural de los activos to-
tales, al que se denominé LnAt.

c) Riesgo financiero de la firma au-
ditada

En el modelo, y siguiendo la meto-
dologia empleada por otros autores
(como Simunic, 1980; Low et al., 1990;
Waresul y Moizer, 1996; Taylor y Simon,
1999; Carson et al., 2004; Casterella et
al., 2004), se ha considerado que presen-
tan un mayor riesgo aquellas empresas
cuyo resultado en el presente ejercicio o
en alguno de los dos anteriores era nega-
tivo. A dicha variable, se le han asignado
valores dicotémicos, 1 si la empresa pre-
sentaba beneficio y 0 en caso contrario, y
se ha titulado RdoEjer.

Otra variable indicativa de posi-
bles problemas de la gestidon empresa-
rial es la baja rentabilidad de la empresa,
bien medida a través de la rentabilidad
econémica (Simunic, 1980; Carson et
al., 2004; Casterella et al., 2004), bien a
través del margen de beneficio sobre
ventas (ratio resultado neto /ventas, utili-
zado por Waresul et al., 1996). El modelo
propuesto incluye una variable explicati-
va llamada Rent, definida como el co-
ciente entre el resultado del ejercicio y
las ventas.

Ademas, se ha utilizado como varia-
ble explicativa relacionada con el riesgo fi-
nanciero el nivel de endeudamiento, Ende,
medido como el cociente entre el pasivo to-
tal y los activos totales. Si la empresa pre-
senta un elevado grado de endeudamien-
to, tiene menos posibilidades de recurrir a
nuevos préstamos para hacer frente a pro-
blemas de liquidez (ver, entre otros Low et
al., 1990; Taylor y Simon, 1999; Menon y
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Willians, 2001; Mayhew y Wilkins, 2003;
Carson et al., 2004).

Asimismo, la variable Opinion, re-
fleja el mayor riesgo que puede presentar
una empresa, puesto que la presencia de
salvedades en el informe daria lugar a
una mayor cautela y rigor en el proceso
de auditoria (Simunic, 1980; Simén y
Francis, 1988; Low et al., 1990, Carson et
al., 2004). En este estudio se define la va-
riable opinion como dicotémica dando los
siguientes valores [1 = informe con opi-
nion favorable o no modificada; 0 = infor-
me con opinién modificada (salvedades,
denegada)].

d) Complejidad de la auditoria

En el modelo se ha incluido como
variable que medira el grado de dificultad
al que se enfrenta el auditor, el cociente
entre las existencias méas los deudores a
corto plazo respecto al activo total, que se
ha etiquetado como InvDeuA, subrogado
de la complejidad del trabajo del auditor
ampliamente utilizados en la literatura (Si-
munic, 1980; Simén y Francis, 1988; Low
et al., 1990; Waresul, Karim y Moizer,
1997; Taylor y Simén, 1999; Menon y Wi-
llians, 2001; Mayhew y Wilkins, 2003;
Casterella et al., 2004).

En relacion a la complejidad, tam-
bién se empled la presencia de operacio-
nes corporativas especiales, como fusio-
nes, adquisiciones, salidas de bolsa y
ampliaciones de capital. Estos aconteci-
mientos puntualmente requieren una es-
pecial atencién del auditor o un mayor es-
fuerzo en trabajos de consultoria, y por
ello, al igual que Firth (1997a, 2002) y
Whisenant et al. (2003), se ha incluido
esta variable como potencial candidata a
explicar los honorarios (OpCorp).
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Otra variable que consideramos un
proxi de la complejidad de auditoria es el
numero de subsidiarias, al considerar que,
a mas subsidiarias a consolidar, el nego-
cio es mas complejo y ofrece mayor traba-
jo para al auditor, lo que lleva a altos hono-
rarios de auditoria. La variable que se con-
siderara es laraiz cuadrada del numero de
subsidiarias (RaizSub), al igual que Firth
(1985), Cameran (2005) y Liu (2007).

e) Presencia de comités de audito-
ria

En México, con la aprobacién de la
Nueva Ley del Mercado de Valores en
2006, la implantacion del comité de audi-
toria se convirtié en obligatoria.

Dado que el mencionado Comité
de auditoria tiene como objetivo principal
velar por la calidad y transparencia en la
informacién contable que las empresas
comunican a los usuarios, cabe esperar
que aquellas empresas que disponga de
los mismos realicen un control mas ex-
haustivo de los auditores y se les exija
una mayor cobertura de la auditoria (De-
Zoort, 1997). Este hecho se ha constata-
do en Estados Unidos, donde Carcello et
al. (2002) o Abbott et al. (2003) han pues-
to de manifiesto que la presencia de un
comité de auditoria, formando totalmente
por miembros independientes y con ex-
periencia profesional vinculada al area fi-
nanciera, esta asociada positivamente a
los honorarios pagados al auditor.

Por este motivo, se ha procedido a
contrastar la influencia de adopcién de
esta practica de buen gobierno corporati-
vo en los ingresos del auditor, denomi-
nando Comité a la variable que identifica
la presencia del comité de auditoria. Esta
variable adopta el valor 1, cuando las em-
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presas disponen de comité de auditoria
formado por miembros independientes, y
0 en caso contrario.

f) Reputacion de la firma auditora

En el estudio pionero de Simunic
(1980), de ambito estadounidense, no se
encontré evidencia empirica que susten-
tara la existencia de un sobreprecio practi-
cado por las grandes firmas (entonces
ocho), con la excepcion de PriceWa-
terhouse. En Nueva Zelanda, Firth (1985)
tampoco pudo confirmar la existencia de
sobreprecio. Sin embargo, los trabajos de
Francis (1984), Palmrose (1986), Francis
y Stokes (1986), Francis y Simén (1987) y
Carson et al. (2004) aportaron evidencia
sobre la existencia de lo que se conoce
con el término anglosajon de “pricepre-
mium”. En Espafia, la presencia de unare-
putacién e imagen diferencial ha sido co-
rroborada por el estudio de Garcia et al.
(1998) y Moizer et al. (2004).

Por lo tanto, en el modelo se inclu-
ye como variable explicativa la reputacion
del auditor Repu que firma los informes y
a la que se le han asignado valores dico-
témicos; esto es, 1 para el caso de que el
auditor sea socio de una de las cuatro
grandes, o el valor 0 en el caso contrario.

g) Duracion del contrato con el au-
ditor

Estudios empiricos previos no
siempre han corroborado la presencia de
“lowballing”. Simoén y Francis (1988) esti-
maron que la reduccion de precios co-
rrespondiente al primer afio era de un
24%; el segundo y tercer afio se cobra-
ban unas tarifas un 15% menor; mientras
que el cuarto afio lo facturado por servi-
cios de auditoria recuperaba sus niveles
“normales”. Por su parte, Pearson y
Trompeter (1994) y Walker y Casterella

(2000) también evidenciaron la reduccion
de precios el primer afio de contrato.
Puesto que esos recortes iniciales se re-
cuperarian en afios posteriores, cabe
predecir un signo positivo para esta varia-
ble, que hemos denominado LnDur, que
captura el numero de afios del auditor en
el encargo transformada a su forma loga-
ritmica.

Ademas, se ha considerado otra
variable binaria que serviria para detectar
posibles situaciones de precios introduc-
torios a la baja (PrelB), que tomara valor
1 si se trata del primer ejercicio en el que
el auditor de la compaiiia asume esa ta-
reay 0 en caso contrario, de acuerdo con
Monterrey y Sanchez (2007).

h) Pertenencia al sector de activi-
dad

Al igual que Monterrey y Sanchez
(2007), en el modelo, como aproximacién
del sector de actividad econémica de la
empresa, se han definido siete variables
dummy. Los sectores son: comercio
(Com), comunicaciones y transportes
(CyT), construccion (Const), industria
extractiva (IndExt), servicios (Serv),
transformacion (Transf) y varios (Var).
En todos los casos tomara el valor 1, sila
empresa pertenece al sector selecciona-
do, y 0 en caso contrario.

i) Afo de la auditoria

Esta variable controla cada uno de
los siete ejercicios que comprende la
muestra y se han definido como variables
dicotébmicas. Los afios son de 2002 a
2008 y en todos los casos tomara valor 1,
si la informacién pertenece a determina-
do afio, y 0 en caso contrario. Tal como
especifica Monterrey y Sanchez (2007),
en su trabajo aplicado al caso espafiol,
esta variable tiene el propoésito de contro-
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lar posibles efectos temporales y de cho-
ques macroecondmicos.

Con base en lo anterior, para ob-
servar la relacion entre las variables de-
pendientes, se ha realizado la regresion
lineal multiple. El modelo utilizado ha sido
el siguiente:

LnAudit, =a.y + a,LnConsult, + o ,LnAt, +
o,InvDeuA, + a.,OpCorp, + o.,RaizSub , +
o ,RdoEjer, + o,Ende, + a., Rent, + o
Opinion, + o.,,Comite, + o.,, Re pu, +

7

osLnDur, + oy, PrelB, + Y o« Sector; +

Jj=1

2008 A
Zk:ZOOZ % ANO, + &

Como se observa a continuacion,
la variable que recoge los honorarios se
ha transformado mediante la aplicacion
del logaritmo natural de los honorarios de
auditoria, denominada LnAudit, para ase-
gurarnos de que sigan una distribucion
normal. Las variables explicativas, asi
como el signo esperado y su forma de cal-
culo, se muestran en el Cuadro 1.

De acuerdo con el disefio del estu-
dio, la muestra de empresas procede de
la poblacion de empresas mexicanas so-
metidas a regulacion de la Ley de Merca-
do de Valores, que cotizan en la Bolsa
Mexicana de Valores; esto es, 70 compa-
filas que cuentan con informacién de ho-
norarios. Respecto al ambito temporal, la
muestra esta formada por compainiias cu-
yos reportes anuales corresponden del
afio 2002 al 2008, y que incluyen los ho-
norarios satisfechos tanto por la presta-
cion de servicios de auditoria, como por
los denominados servicios adicionales de
consultoria.
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Se ha de sefalar que ha sido nece-
sario eliminar aquellas empresas de las
que no se disponia de algun dato necesa-
rio o informacion suficiente para testar el
modelo; por tanto, se conté con informa-
cion de 59 empresas para un periodo que
abarca de 2002-2008. Contamos, pues,
con 402 observaciones empresas-afio
para correr el modelo.

La informacion financieray no finan-
ciera se obtuvo de la base de datos
Thomson y Osiris, asi como en algunos
casos de los reportes anuales de la base
de datos de la Bolsa Mexicana de Valores.

Para cumplir con el objetivo pro-
puesto, se contrastan los factores relacio-
nados con el auditor y la empresa audita-
da que tienen influencia en la determina-
cion de los honorarios de auditoria. Para
ello se plantearon las hipétesis nulas rela-
tivas a la determinacion de los honorarios
del auditor por servicios de auditoria.

Ho: Los honorarios de auditoria no
estan relacionados con los factores de-
terminantes asociados a la empresa au-
ditada o a la firma de auditoria.

Ho.: Los honorarios de auditoria
son independientes del tamafo de la
firma.

Hon:Los honorarios de auditoria son
independientes de la complejidad del
cliente.

Hoc: Los honorarios de auditoria son
independientes del riesgo financiero
del cliente.

Hoq: Los honorarios de auditoria sonin-
dependientes de la presencia de comi-
té de auditoria en la empresa cliente.
Hoe: Los honorarios de auditoria sonin-
dependientes de los servicios adicio-
nales prestados por el auditor al cliente.
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Cuadro 1
Variables explicativas del modelo de honorarios
de auditoria y signo esperado

Determinantes Variable Signo Esperado
Servicios adicionales de consultoria LnConsult +/-
Tamano de la empresa auditada LnAt +
Riesgo financiero RdoEjer -
Rent -
Ende +
Opinion -
Complejidad de la auditoria InvDeuA +
OpCorp +
RaizSub +
Impacto de la regulacion Comité +
Reputacion del auditor Reput +
Relacion contractual con el auditor — lowballing LnDur +
PrelB -
Sectores de actividad: 7 variables dicotomicas que Sector +/-
controlan la pertenencia a cada uno de los 7 sectores.
Anfos: 7 variables dicotomicas que controlan cada uno Afo +/-

de los 7 ejercicios.

Fuente: Elaboracion propia.

Hos: Los honorarios de auditoria son
independientes de la reputacion del
auditor.

Hog: Los honorarios de auditoria son
independientes del periodo de tiempo
del auditor en el cargo.

Hon: Los honorarios de auditoria refle-
jan practicas de lowballing.

Hoi: Los honorarios de auditoria sonin-
dependientes del sector de actividad
al que pertenece la empresa cliente.
Ho;: Los honorarios de auditoria son in-
dependientes del afio en que se hace
la auditoria.

4. Honorarios de auditoria en
México: resultados empiricos

Enla Tabla 1 se presentan algunos
estadisticos descriptivos correspondien-

tes a las variables continuas, que carac-
terizan los datos de la muestra:

De la Tabla 1, por lo tanto, cabe
destacar que el logaritmo del activo total
presenta un valor medio de 16.74 y una
relevante dispersion. Esto significa que el
tamafio medio de las empresas medido
por el activo total es de unos 63,704 miles
de millones de pesos mexicanos. En
cuanto a la variable “endeudamiento”
(Ende), cabe decir, que el término medio
es del 77.8%. La rentabilidad media, me-
dida como el resultado del ejercicio en re-
lacién a las ventas, es de soélo el 6.4%.
Ademas se puede observar que un
39.66% del activo medio esta formado
por existencias y cuentas a cobrar. La va-
riable RaizSub que estéa deflactada por la
raiz cuadrada del nimero de subsidiarias
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presenta un valor medio de 4.68 y mues-
tra una elevada dispersion. Esto quiere
decir que el numero medio de empresas
del grupo es de 49. Por ultimo, la variable
LnDur, que representa el logaritmo natu-
ral del numero de afios de auditor en el
encargo, exhibe un valor medio de 1.74,
lo cual representa que el nimero medio
de afios que el auditor esta supervisando

las cuentas anuales de la misma empre-
sa es de 7 afios, segun los datos de esta
variable sin transformarla a logaritmo.
Asimismo, como puede observarse
en las frecuencias obtenidas plasmadas
en la Tabla 2, se puede afiadir que un
81.1% de los casos de la muestra han
presentado un resultado del ejercicio po-
sitivo y solo el 18.9% de éstos ha tenido

Tabla 1

Estadisticos descriptivos de

las variables continuas

Variables explicativas Minimo Maximo Media Desviacion estandar
LnConsult .00 11.70 6.1877 3.36064
LnAudit 5.82 12.42 8.8391 1.28663
LnAt 12.64 20.87 16.7413 1.58879
Ende .01 62.98 7779 3.56530
Rent -1.37 .59 .0643 17432
InvDeuA .00 30.10 .3966 1.97473
RaizSub 1.00 43.15 4.6880 5.28355
LnDur 0 4 1.74 713

Fuente: Elaboracion propia.
Tabla 2
Frecuencias de las variables categoéricas
Variable Valor Frecuencia Porcentaje
RdoEjer 1=hay resultados positivos 326 81.1
0= hay resultados negativos 76 18.9
Opiniéon 1= Informe limpio 392 97.5
0=Informe con salvedades 10 2.5
OpCorp 1= operaciones corporativas 51 12.7
0= no operaciones corporativas 351 87.3
Comité 1= con comité de auditoria 385 95.8
0= sin comité de auditoria 17 4.2
Reput 1= GFA (Grandes Firmas de Auditoria) 356 88.6
0= NGFA (No Grandes Firmas de Auditoria) 46 11.4
PrelB 1= primer afio que el auditor asume el cometido 29 7.2
0= no primer afio que el auditor asume el cometido 373 92.8

Fuente: Elaboracion propia.
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resultados negativos. En los ejercicios
que comprende el periodo 2002-2008, el
97.5% presenta informes de auditoria
que no contienen salvedad, el 95.8% ha-
bia implantado un comité de auditoria
como establecian las recomendaciones
del Codigo de Buen Gobierno Corporati-
vo establecidas por el Comité de Mejores
Practicas Corporativas y el Consejo Co-
ordinador Empresarial. Finalmente, cabe
afiadir que un 88.6% de los casos de la
muestra que cotizan en la Bolsa Mexica-
na de Valores son clientes de las GFA,
que de las observaciones en la muestra el
7.2% ha contratado a un nuevo auditor.

Para la correlacion entre las varia-
bles estudiadas, observe la Tabla 3 a partir
de la cual puede concluirse que los niveles
de correlacion entre las variables indepen-
dientes son aceptablemente bajos, puesto
que la mayor parte presenta valores infe-
riores a 0.60. La excepcion es la correla-
cién entre los honorarios de los auditores y
el logaritmo del total activo, lo que puede
venir motivado por ser una de las variables
con mayor poder explicativo. Es por ello
que se piensa que los niveles de correla-
cién no restan validez al modelo propuesto
y esta en linea con lo establecido por otros
investigadores; por ejemplo, Kaplan
(1982); Johnson et al. (1995) o Archam-
beault y DeZoort (2001); entre otros. En
este contexto, se desea destacar que uno
de los objetivos del analisis es precisa-
mente identificar los factores determinan-
tes del nivel de honorarios del auditor, no
de forma aislada sino asumiendo que hay
variables que estan interrelacionadas.

Los resultados de la regresion por
minimos cuadrados ordinarios para el
modelo de honorarios aparecen recogi-
dos en la Tabla 4.

En la Tabla 4 aparecen reflejados
los coeficientes de ajuste estimados del
modelo de honorarios, que es el modelo
construido para identificar los factores
determinantes de los honorarios de los
auditores. Ademas, se recogen los datos
estandarizados denominados (3, cuyo va-
lor reside en que eliminan el problema de
tratar con diferentes unidades de media
(ya que en la muestra hay variables que
adoptan valores porcentuales o valores
numeéricos) y, por tanto reflejan qué varia-
ble es mas influyente dado un determina-
do conjunto de variables dependientes
(Hair et al., 1999). Esto es, en el modelo
propuesto, la variable que tiene una ma-
yor influencia sobre el logaritmo natural
de los honorarios es el Ln de los activos
totales, puesto que tiene un coeficiente
beta de 0.666.

Conrelacion ala bondad del ajuste,
y en especial cuando el modelo contiene
un amplio niumero de variables explicati-
vas, es preferible utilizar el coeficiente de
determinacion ajustado en lugar del coe-
ficiente de determinacion R2, puesto que
el primero tiene en consideracion el nu-
mero de regresores del modelo mientras
que el ultimo no y su capacidad explicati-
va puede parecer mayor aun cuando in-
cluya variables que no contienen informa-
cion adicional (Canavos y Miller, 1993).
Por tanto, el valor de la R” corregida es el
estadistico mas potente a estos efectos
(Hair et al., 1999) y en este caso es del
63.1%. Es decir, el modelo es capaz de
explicar aproximadamente el 63% de las
variaciones de la variable dependiente,
para un nivel de confianza del 95%. Pre-
senta pues una capacidad explicativa si-
milar a la obtenida en otros paises, dentro
del rango de estudios previos de 55 a
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Tabla 4
Resultados de la regresion lineal multiple del modelo de honorarios

LnAudit, = o, + o.,LnConsult, + a.,LnAt, + o InvDeuA, + o.,OpCorp, + a.4RaizSub , +
o ,RdoEjer, + a,Ende, + a.; Rent, + a.;Opinion, + a.,,Comite, + a.,, Re pu, + a.,,LnDur, +

7
2008 .
oy PrelB, + ) o Sector; + " " o Afio, +¢,

j=1

Signo Coeficientes B t Sig.
Esperado del Modelo Estadistica
Constante 0.055 0.096 0.924
LnConsult +/- 0.086 0.226 6.598 0.000***
LnAT + 0.540 0.666 16.957 0.000***
InvDeuA + -0.080 -0.123 -1.430 0.153
OperCorp + -0.127 -0.033 -1.028 0.305
RaizSub + -0.048 -0.198 -5.817 0.000***
RdoEjer - -0.307 -0.094 -2.228 0.026**
Ende + 0.062 0.171 2.008 0.045**
Rent - -0.135 -0.018 -0.435 0.664
Opinion - 0.389 0.047 1.441 0.150
Comite + -0.123 -0.019 -0.575 0.565
Repu + 0.261 0.065 1.806 0.072*
LnDur + -0.215 -0.119 -2.889 0.004***
PrelB + 0.002 0.000 0.010 0.992
Com +/- -0.113 -0.030 -0.843 0.400
Serv +/- -0.504 -0.150 -3.895 0.000***
CyT +/- 0.123 0.036 0.926 0.355
IndExt +/- -0.072 -0.010 -0.314 0.754
Const +/- 0.274 0.060 1.765 0.078*
Var +/- -0.411 -0.096 -2.714 0.007***
2002 +/- -0.794 -0.211 -4.798 0.000***
2003 +/- -0.587 -0.157 -3.701 0.000***
2004 +/- -0.402 -0.110 -2.682 0.008***
2005 +/- -0.301 -0.083 -2.034 0.043**
2006 +/- -0.095 -0.026 -0.647 0.518
2008 +/- -0.090 -0.025 -0.613 0.540

La variable Transfy el afio 2007 fueron eliminadas por el programa al hacer la regresién, ya que se identifican re-
specto a la constante del modelo.
Fuente: Elaboracion Propia.
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89% (véase por ejemplo Francis, 1984;
Palmrose, 1986; Joshi y Hasan, 2000;
Casterella et al., 2004; Monterrey y San-
chez, 2007). De hecho, es superior a
otros modelos testados en otros merca-
dos, como el de Joshi y Hasan (2000),
conun R2 ajustado del 60%; Carson et al.
(2004), con un R2 ajustado asciende a un
40% para un nivel de confianza del 95%;
Liu (2007), con un R? del 37%; y Meshari
(2008), con un R? del 57%.

Ademas, en ambos casos el esta-
distico F presenta valores con un grado
de significatividad inferior al 1%. Por lo
tanto, se rechaza fuertemente la hipote-
sis nula de no relacién entre la variable
dependiente y las independientes. Es de-
cir, se puede afirmar que la variacién en el
logaritmo natural de los honorarios de los
auditores se explica, al menos, por una
de las variables independientes que reco-
ge el modelo.

De esta forma, se concluye que el
modelo ofrece resultados robustos para
explicar las variaciones en la variable de-
pendiente, lo que lo hace adecuado para
explicar el comportamiento de los hono-
rarios en México. En consecuencia, algu-
nas de las hipotesis quedan confirmadas,
como se detalla a continuacion:

La Hipétesis nula Hy,, se rechazay
por tanto se acepta la hipétesis alternati-
va, ya que los resultados demuestran que
hay una relacion positiva, estadistica-
mente significativa al 1%, entre los hono-
rarios de auditoria y los servicios de con-
sultoria que el auditor presta a su cliente.
Esta afirmacion induce a plantear que,
probablemente, habra un flujo de conoci-
miento que podra ser aprovechado tanto
en los trabajos de auditoria, como en los
de consultoria. Esta variable se ha reve-
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lado también significativa en investigacio-
nes hechas en Australia por Carson et al.
(2004), en China por Liu (2007), en Espa-
fia por Monterrey y Sanchez (2007), y en
Kuwait por Meshari (2008), entre otros.

De igual manera, la hipétesis nula
Hop se rechaza, pues la relacién entre los
honorarios de auditoria y el tamafio de la
empresa cliente medida como el logarit-
mo natural de los activos totales, es esta-
disticamente significativa al 1%, siendo
consistente con los resultados de estu-
dios anteriores, como, Joshiy Hasan
(2000), Abbott et al. (2003), Monterrey y
Sanchez (2007), Liu (2007); y Shamari et
al. (2008).

Respecto a la hipétesis Hy, en la
que se contrasta la independencia entre
honorarios de auditoria y la complejidad
del cliente, medida esta con tres variables
(InvDeuA, RaizSub y OpCorp), se obser-
va que la raiz cuadrada de subsidiarias
resulta significativa estadisticamente al
1%. Sin embargo, el signo predicho para
esta variable es contrario al establecido,
mostrando una relacién negativa entre el
importe de los honorarios de auditoriay el
numero de subsidiarias. Este signo con-
tradictorio, unido a la falta de significativi-
dad de las variables InvDeuA y OpCorp;
estolleva a no poder rechazar la hipétesis
nula, siendo contrarios estos resultados a
los obtenidos en investigaciones previas
como las de Firth (2002) y Whisenant et
al. (2003).

Por otro lado, la hipétesis Hyg, que
pretende contrastar la independencia entre
los honorarios de auditoria y el riesgo finan-
ciero del cliente medido este con tres varia-
bles (endeudamiento, rentabilidad, opinion
y resultado del ejercicio), se rechaza. Se
acepta pues la hipétesis alternativa, dado
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que dos de estas variables (RdoEjer y
Ende) son estadisticamente significati-
vas al 5%, cada unay con el signo espe-
rado, de forma consistente con los resul-
tados de investigaciones como la de Low
et al. (1990) en Singapur, Joshiy Hasan
(2000) en Bahrain, y Mayhew y Wilkins
(2003) en Estados Unidos.

Por el contrario, la hipotesis nula
Hoe se acepta, ya que no resulto ser esta-
disticamente significativa la relacion en-
tre los honorarios de auditoria y la pre-
sencia del comité de auditoria en la em-
presa. Por tanto, el nivel de honorarios
de auditoria no esta condicionado en el
mercado mexicano al impacto en las re-
gulaciones sobre el establecimiento de
comités de auditoria. Este resultado es
contrario al obtenido por Abbott et al.
(2003) para el mercado estadounidense,
en el cual la presencia del comité tiene
relacion positiva con los honorarios de
auditoria.

La hipotesis Hor se ha de rechazar,
dado que la relacién de los honorarios
con la reputacion del auditor, medida esta
como la pertenencia a una firma auditora
de las llamadas Big 4, resulto ser signifi-
cativa estadisticamente al 10%, lo que in-
dica que en México, a mayor reputacion
del auditor mayor seré el nivel de honora-
rios de auditoria. Esto es consistente con
los trabajos de Whisenant et al. (2003);
Abbott et al. (2003); Monterrey y Sanchez
(2007) y Liu (2007), entre otros.

En lo que concierne a la hipotesis
Hyg, con la que se pretende contrastar la
independencia entre los honorarios de
auditoria y la duracion del auditor en el
encargo, se rechaza debido a que resultd
ser estadisticamente significativa al 1%.
Esto deja ver que en el mercado mexica-

no a menor duracion del auditor en el en-
cargo de auditoria, mayores son los ho-
norarios que se cobran, contrariamente al
signo esperado y a la evidencia hallada
en estudios previos (Pearson y Trompe-
ter, 1994 y Walker y Casterella, 2000).

En lo que respecta a la hipotesis
Hon, los resultados evidencian que no
existe una relacién estadisticamente sig-
nificativa entre los honorarios de audito-
ria y el hecho que el auditor sea nombra-
do en el encargo por primera vez (PrelB).
Es decir, la hipotesis nula se acepta al no
poder afirmar la existencia de practicas
de “lowballing”, en consonancia con los
resultados apuntados por Monterrey vy
Sanchez, 2007, Simén y Francis, 1988;y
de acuerdo a la teoria de Dye (1991), que
arguye que si se exige revelar los honora-
rios del auditor no se producira “lowba-
lling”, comprobado por Craswell y Francis
(1999) en Australia.

Respecto a la hipotesis nula Hy,
con la cual se intenta confirmar la inde-
pendencia entre los honorarios de audito-
ria y el sector al que pertenece la empre-
sa, tan solo tres sectores resultaron signi-
ficativos. El sector construccion, con sig-
no positivo y significativo al 10% (consis-
tente con Monterrey y Sanchez, 2007) y
el sector servicios y varios, con signo ne-
gativo al 1% de significatividad. Por ello,
se concluye que el grupo de empresas
que cotizan en la Bolsa Mexicana de Va-
lores y pertenecen a estos sectores guar-
dan una relacion con los honorarios de
auditoria positiva en el ramo de la cons-
truccién y negativa en el sector servicios
o varios. Por este motivo, se acepta la hi-
potesis alternativa para estos sectores,
pudiendo aceptar la hipétesis nula para
los otros sectores analizados.
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La hipdtesis nula Hg ha de recha-
zarse, ya que en 2002, 2003, 2004, 2005,
con una significatividad estadistica entre
1y 5%, los honorarios son significativa-
mente menores a partir de ese afio. Pro-
bablemente, la exigencia de la nueva Ley
mexicana de 2006 explique, en aparte, el
aumento en los honorarios.

5. Conclusiones

En este estudio se han analizado
los factores que determinan los honora-
rios facturados por los auditores a sus
clientes, por la realizacion del trabajo de
auditoria. Siguiendo la literatura previa,
se ha disefiado un modelo que ha sido
aplicado a una muestra de 59 empresas
mexicanas que cotizan en la Bolsa Mexi-
cana de Valores, que cuentan con la in-
formacion de honorarios en sus cuentas
anuales, tomando los datos de los ejerci-
cios 2002-2008.

Los resultados sobre el caso mexi-
cano, en la mayoria de ocasiones, son
consistentes con los de las investigacio-
nes previas, centradas en el ambito an-
glosajon y europeo.

Asi, se puede afirmar que en el
mercado mexicano influyen en los hono-
rarios de los auditores de forma significa-
tiva el volumen de los servicios adiciona-
les que le presta el auditor a la empresa
cliente, el tamafio de la empresa cliente
medido con el activo total, el riesgo finan-
ciero de la empresa cliente medido por su
endeudamiento y el resultado del ejerci-
cio. Ello conduce a pensar que en los ho-
norarios del auditor no sélo influye el en-
deudamiento de la empresa como medi-
da preventiva del riesgo sino también el
hecho de si la empresa tuvo beneficios o
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pérdidas. También resulta explicativa del
nivel de honorarios de auditoria, la com-
plejidad del grupo empresarial que posee
el cliente medido a través del numero de
subsidiarias, asi como por la duracién del
auditor en el encargo; el tipo de auditor
que preste el servicio, es decir, la perte-
nencia o no al grupo denominado Big4, la
pertenencia a determinados sectores de
negocio como el sector servicios, de la
construccioén y el de servicios y si la audi-
toria se realiza antes o después de la en-
trada en vigor de la Ley de la BMV de
2006.

El coeficiente positivo de los servi-
cios adicionales pone de manifiesto la si-
nergia de conocimientos que se produce
al realizar conjuntamente servicios de
consultoria y auditoria, lo cual se traduce
en un menor importe de lo facturado por
los auditores. Asi se descarta la suposi-
cién de que la prestacion de servicios adi-
cionales de consultoria pudiera significar
la necesidad de un menor esfuerzo por
parte del auditor.

Por ultimo, s6lo queda destacar
que este trabajo abre un campo inexplo-
rado de investigacion en el ambito de los
paises latinoamericanos. Como éste se
evidencia que la globalizacién de la profe-
sién es un hecho que tiene repercusiéon
en la determinacién de honorarios, por lo
que los factores determinantes de los
mismos en el caso mexicano son seme-
jantes a los identificados por otros investi-
gadores en otras regiones geograficas.
No obstante, existen un conjunto de
cuestiones de tipo cultural (Hofstede,
1980), histérico o regulador que hacen
que sea necesario estudiar las peculiari-
dades del mercado de auditoria en esta
region, la de Latino América, bajo una 6p-
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tica académica. Se considera que este es
sin duda un tema de suma actualidad e in-
terés dado el proceso de armonizacioén in-
ternacional, la efervescencia normativa
en este campo y el protagonismo que la
profesién de auditoria recibe en periodos
como el actual a causa de escandalos fi-
nancieros, como, por ejemplo, el caso
Enron en 2001, que llevé a la desapari-
cién de Arthur Andersen o el mas reciente
de Lehman Brothers, en 2008, que ha
puesto la credibilidad del trabajo del audi-
tor externo, en este caso de Erns &
Young, a debate en 2010. Ambos casos
de gran trascendencia internacional su-
pusieron un punto de inflexién en la consi-
deracion de la auditoria como sistema de
control, llevando a los paises a legislar de
manera que se evitaran mas fallos en di-
chos sistemas. Por su parte la desapari-
cion de Arthur Andersen motivé un ajuste
en el comportamiento del mercado de
servicios de auditoria, y unos plantea-
mientos en los que la ética y profesionali-
dad se situaron en un primer plano.
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