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Resumen

La ganaderia de doble proposito se maneja con criterios gerenciales que poco se asocian a
sus resultados productivos. El objetivo de esta investigacién es explicar esta posible interrelaciéon en
22 fincas situadas en el Municipio Sucre del Estado Zulia, seleccionadas por medio de un muestreo
aleatorio simple. La informacién técnica y productiva se recolecté en el afio 2004, utilizando un cues-
tionario y se procesé mediante técnicas estadisticas multivariantes. Se encontré que el proceso de
gestion carece de lineamientos empresariales formalmente establecidos. Se definieron cuatro gru-
pos de gestion, cuyos resultados reflejan que la mayoria de los productores estan orientados a practi-
cas gerenciales de organizacion, ejecucion y control. Los mejores resultados productivos y econémi-
cos estan asociados a la gerencia tradicional basada en la experiencia de los productores, con énfa-
sis en las funciones de ejecucion, controly evaluacion. Se concluye que los productores deben visua-
lizar sus fincas como empresas, recibir capacitacion para manejarlas con criterios gerenciales forma-
les y asi alcanzar altos resultados productivos y econémicos que les permitan ser empresas mas
competitivas y rentables.
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Management and Productivity of Dual Purpose
Cattle Systems

Abstract

Dual purpose cattle are handled with managerial criteria that have little association with their
productive results. The objective of this study is to explain this possible interrelation on 22 farms situ-
ated in the Sucre Municipality of the State of Zulia, selected by simple random sampling. Technical
and productive information was collected in 2004 using a questionnaire and was processed using
multivariate statistical techniques. It was found that the management process lacked formally estab-
lished business guidelines. Four management groups were established, whose results reflected that
most cattlemen are oriented toward managerial practices of organization, execution and control. The
best productive and economic results are associated with traditional management, which is based on
the cattlemen’s experiences and emphasizes the functions of execution, control and evaluation. Con-
clusions are that cattlemen should visualize their farms as enterprises, receive training to manage
them with formal management criteria and thereby, achieve high productive and economic results

which will allow them to be more competitive and profitable businesses.

Key works:
index.

1. Introduccién

En nuestros dias, el sector agrope-
cuario venezolano enfrenta importantes
problemas referidos a la ausencia de in-
fraestructura y de politicas gubernamen-
tales que fomenten esta actividad, inade-
cuada organizacién del proceso producti-
vo, escasa formacion gerencial y caren-
cia de criterios administrativos por parte
de quienes manejan las empresas agro-
pecuarias, aunado a un desigual desarro-
llo de sus unidades productivas; pues,
este sector esta conformado por fincas
manejadas con criterio empresarial pero
también conformado en una gran propor-
cion, por fincas con baja productividad,
que utilizan técnicas rudimentarias y son
manejadas con criterio tradicionalista
fundamentado en la experiencia de los
productores, lo cual afecta la produccion,
productividad y rentabilidad.

Management, productivity, management groups, dual purpose cattle, management

Por lo tanto, el sector agropecuario
venezolano requiere un mayor proceso de
desarrollo mediante el cual sus unidades
de produccion sean manejadas con crite-
rio empresarial para obtener mayor efi-
ciencia y productividad de cada una de
ellas y alcanzar la expansion del sector en
su conjunto; para ello, es necesario cono-
cer mejor la disponibilidad y combinacion
de los recursos y los procesos técnicos y
administrativos aplicados en las fincas, de
manera de lograr que los productores
agropecuarios lleven una administracion
mas eficiente de sus recursos que les per-
mita obtener altos niveles de productivi-
dad, competitividad y rentabilidad.

Pues, en este sector existen mu-
chos agricultores y ganaderos que no lle-
van contabilidad, ni administran eficiente-
mente sus empresas, esto trae como con-
secuencia que aun cuando las fincas sean
rentables, sus propietarios no estan en
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condiciones de conocer cuales renglones
de sus explotaciones generan mayor ren-
dimiento, cuales son insuficientes y cua-
les generan pérdidas (Gémez,1994); por
lo tanto, es necesario establecer un siste-
ma de administracion de fincas que per-
mita conocer el desarrollo de la actividad
productiva que se lleva a cabo en ellas.

En Venezuela, la ganaderia de do-
ble propésito constituye un sistema alter-
nativo bastante viable para la produccion
de lechey carne en el pais, por su adapta-
bilidad ecolégica y factibilidad econémi-
ca, y por ser el sistema de produccion
mas eficiente para producir al mismo
tiempo leche y carne aprovechando los
recursos alimenticios forrajeros disponi-
bles (Gonzalez, 1992); por lo que se con-
sidera uno de los principales suplidores
alimenticios de la poblacidén venezolana.

Aunado a esto, las nuevas tecnolo-
gias, los requerimientos de nuevos insu-
mos, el manejo eficiente de recursos, los
estados financieros ajustados por la infla-
cién, la creacion de presupuestos de ingre-
sosy egresos con suficiente antelacién, en-
tre otros, han llevado a que la administra-
cién o gerencia de cualquier actividad pro-
ductiva, especialmente en los sistemas de
produccion de doble propésito, adquiera
una gran relevancia, aun cuando en el sec-
tor ganadero las funciones de gerencia re-
lacionadas con la planificaciéon, organiza-
cién y direccién son puestas en practica
con frecuencia, pero se evidencian fallas
en lo referente a la funcién de control y eva-
luacién de resultados (Bermudez y Aguirre,
1998), debido a la escasez de registros a
nivel de fincas y, un inadecuado proceso
contable, que dificulta el analisis del proce-
so productivo diario llevado a cabo en estos
sistemas.
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Especificamente, los ganaderos en
el Municipio Sucre del Estado Zulia su-
fren esta problematica; y en la dltima dé-
cada han enfrentado situaciones que se
oponen al desarrollo del sector. Por una
parte, han atravesado una aguda crisis
de eficiencia, bajos niveles de productivi-
dad, que se reflejan en una disminucion
de sus niveles de rentabilidad, ausencia
de politicas referidas a financiamiento,
precios y comercializacién de sus pro-
ductos, y por otra parte, la liberalizacion
del mercado y la poca intervencion del
Estado en la actividad agricola han agra-
vado el riesgo de disminucién del aporte
de esta region a la oferta nacional de le-
che y carne e incrementan los riesgos de
crisis econémicay social de la poblacion.

Ental sentido, se presenta este tra-
bajo de investigacion, el cual tiene como
objetivo principal explicar el comporta-
miento productivo de los sistemas de pro-
duccién de ganaderia de doble propésito
ubicados en el Municipio Sucre del Esta-
do Zulia en relacion a la gestion llevada a
cabo en ellos, describiendo las funciones
de planificacién, organizacion, ejecucion,
control y evaluacién de dicha gestion,
para tipificar gerencialmente las unida-
des de produccién estudiadas e identifi-
car los indicadores productivos que dis-
criminan los grupos de gestion los cuales
especifican las diferentes tipologias de
fincas existentes en la zona.

Esto a su vez, permite conocer la
eficiencia en el manejo de los recursos
productivos disponibles en los negocios
agropecuarios estudiados, de manera de
orientar a los productores hacia la planifi-
cacion, disefio de estrategias y control de
su gestion, para mejorar la gestion pro-
ductiva y gerencial en dichos sistemas,
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aplicando los correctivos adecuados para
lograr un mejoramiento del proceso de
produccién y que el proceso de toma de
decisiones sea mas rapido y eficiente.

Ademas, la crisis que vive hoy en
dia el sector agropecuario evidencia la
necesidad de realizar investigaciones en
las unidades de produccién y regiones
agropecuarias para detectar las dificulta-
des existentes en el manejo de los facto-
res de produccién agricola y los resulta-
dos econdémicos de las fincas y asi admi-
nistrar las fincas como empresas, permi-
tiendo a su vez medir los resultados eco-
ndémicos y financieros de su actividad, to-
mar decisiones en forma eficiente y pro-
mover cambios en la funcion referente al
control y evaluacién de los resultados fi-
nancieros a través del manejo de regis-
tros en el ambito agropecuario.

2. Fundamentacién Tedrica

Los cambios en el entorno exigen
al gerente o productor poseer conoci-
mientos de alto nivel que debe aprender
formalmente, de manera que sea capaz
de “adaptarse y tomar decisiones rapidas
y oportunas para alcanzar el objetivo de
productividad, rentabilidad y crecimiento”
(Bermudez y Aguirre, 1998:646) que se
ha trazado para su actividad agricola, la
cual requiere imprescindiblemente la
aplicacion de criterios gerenciales, que
junto a criterios técnicos y econémicos
permita una eficiente gestion de los facto-
res que lleve a las empresas agropecua-
rias a obtener altos niveles de productivi-
dad y rentabilidad.

En efecto, la gestion empresarial
esta referida a las “practicas directivas
vinculadas con la forma de la autoridad, la

toma de decisiones, los flujos de informa-
cién, el control, la evaluacioén y el direccio-
namiento estratégico” (Pacheco et al.,
2002: 5).

En otras palabras, el proceso de
gestion se fundamenta en la practica de
acciones dirigidas a la resolucién de los
problemas que se presentan en el desa-
rrollo de |las operaciones diarias de cual-
quier empresa, con el propésito de cum-
plir con las metas y objetivos establecidos
que permita un desempefio eficiente y
efectivo.

Ivancevich et al. (1997:11) afirma
que “La gestién es un proceso que com-
prende determinadas funciones y activi-
dades laborales que los gestores deben
llevar a cabo a fin de lograr los objetivos
de la empresa.”

Asi, la gestion constituye un proce-
so emprendido por una o mas personas
para coordinar las actividades laborales
de otras personas, con la finalidad de lo-
grar resultados de alta calidad, cuyo pro-
ceso se considera integrado por las fun-
ciones de gestion basicas, identificadas
como: planificacién, organizacion, control
y evaluacioén vinculadas entre si median-
te la funcion de liderazgo.

La planificacion es la funcion que
determina los objetivos de una organiza-
cién y establece las estrategias adecua-
das para el logro de los mismos (lvance-
vich et al., 1997). Es decir, es la funcién
mas elemental, pues, en esta primera fase
se decide acerca de lo que se debe lograr
y como conseguirlo, mediante la definicion
de los objetivos, procedimientos y politi-
cas para alcanzar tales objetivos.

Ademas, la planificacién permite
que la organizacion identifique y apro-
veche las oportunidades externas y mi-
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nimice las consecuencias de las amena-
zas externas dado que es un proceso que
permite identificar las oportunidades de
mejoramiento en la operacién de una em-
presa fundamentada en la técnica, asi
como también el establecimiento de pla-
nes para aprovechar dichas oportunida-
des (Gémez, 1994). En ese sentido, este
proceso incluye la elaboracion de una mi-
sidn, prondsticos de las tendencias y los
hechos futuros, el establecimiento de ob-
jetivos y la seleccion de las estrategias
que se pondran en practica (David,
1997).

Por su parte, la organizacion es la
funcién de gestion que comprende las ta-
reas identificadas en el proceso de plani-
ficacion y las asigna a determinados indi-
viduos y grupos dentro de la empresa de
manera que los objetivos establecidos
previamente en la planificacion, sean al-
canzados (lvancevich et al., 1997). Esto
significa que esta funcion facilita el cum-
plimiento de los objetivos mediante la
agrupacion y asignacioén de actividades y
por la delegacion de la autoridad.

“El propésito de la organizacion
consiste en lograr un esfuerzo coordinado
mediante la definicion de una tarea y las
relaciones de autoridad. Organizar signifi-
ca determinar quién hace qué y quién de-
pende de quién” (David, 1997:165).

En este sentido, la organizacion tie-
ne como objetivo establecer las activida-
des necesarias para el buen funciona-
miento de una empresa y asignar el re-
curso humano capacitado para su ejecu-
cion proporcionando la estructura formal
para ello, de manera que este labore efi-
cientemente.

En si, la organizacién es la estruc-
turacion técnica de las relaciones entre
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las funciones, niveles y actividades de los
recursos tanto humanos como materiales
de una empresa (Gomez, 1994), cuyo
proposito es lograr realizar los planes y
objetivos establecidos en la planificacion
en forma eficiente.

En tanto, la funcién de ejecucién se
refiere a los esfuerzos dirigidos a dar for-
ma al comportamiento humano; pues, se
fundamenta en el liderazgo, el cual se de-
fine como el proceso de influir en los em-
pleados de una organizacion para que se
esfuercen en forma voluntaria y entusias-
ta en el cumplimiento de las metas esta-
blecidas (Koontz y O'Donnell, 1998). La
planificacién, organizacion y toma de de-
cisiones no son efectivas hasta que el li-
der estimula el poder de la motivacién en
las personas y las dirige hacia el logro de
los objetivos.

Asi, se puede considerar que el li-
derazgo es un proceso mediante el cual
se dirigen las actividades laborales de los
empleados de una empresa y se influye
en ellos mediante la comunicacion, moti-
vacioén y delegacion, con la finalidad de
alcanzar los resultados esperados segun
lo planificado.

En cuanto a la funcién control, Da-
vid (1997:163) considera que: “Control se
refiere a todas las actividades gerencia-
les que pretenden asegurar que los resul-
tados reales sean consistentes con los
resultados proyectados.” En este sentido,
controlar es la funcién de gestioén que per-
mite realizar evaluaciones de los resulta-
dos y tomar las medidas necesarias para
minimizar las ineficiencias.

Guerra (1992:25) plantea que: “La
funcion de control consiste en establecer
estandares, comparar los resultados ob-
tenidos con ellos y realizar los ajustes ne-
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cesarios para el logro de los objetivos tra-
zados.” Esto indica que los resultados ob-
tenidos después de ejecutar el plan pue-
den desviarse de los resultados espera-
dos dados ciertos factores externos; por
ello se requiere un sistema de control que
permita observar con frecuencia el plan y
llevar un seguimiento de sus avances, de
manera de medir los resultados con res-
pecto a los objetivos establecidos.
Ahora bien, el analisis de la gestién
de las empresas agropecuarias se basa
en los resultados econdmicos y financie-
ros de todo un ejercicio; es decir, se calcu-
la y analiza cual fue el resultado econémi-
o, y se explica como se obtuvo haciendo
una correcta asignacion de costos e ingre-
s0s a cada una de las areas y actividades
productivas correspondientes a la compo-
sicion del resultado global o patrimonial.
En este orden de ideas, es impor-
tante hacer referencia a los indicadores
de gestion, los cuales constituyen instru-
mentos de medicién de variables asocia-
das a las metas; pues el desempefio de
toda empresa se mide y evalua en térmi-
nos de resultados, que se expresan en
términos de indicadores de gestion.
Al respecto, Pacheco et al. (2002:
53) sefiala que “Unindicador numérico es
una relacion entre dos o mas datos signi-
ficativos, que tienen un nexo logico entre
ellos, y que proporcionan informacion so-
bre aspectos criticos o de importancia vi-
tal para la conduccién de una empresa.”
Estos indicadores estan referidos a
la relacion entre las metas, los objetivos y
los resultados y se definen como una uni-
dad de medida gerencial o la expresion
cuantitativa del desempefio de una orga-
nizacion, cuya magnitud puede determi-

nar una desviacién sobre la cual se toma-
ran acciones correctivas o preventivas.

Por otra parte, el manejo de las em-
presas agropecuarias en Venezuela se
ve influenciado por el proceso de trans-
formacion que implica la globalizacion
mundial por lo que estos negocios requie-
ren ser gerenciados eficientemente, pués
como toda empresa su objetivo principal
es generar un beneficio.

La mayoria de estas fincas son ma-
nejadas intuitivamente y bajo la experien-
cia adquirida por los productores a través
de los afios, ya que estas son empresas
familiares que se mantienen de una ge-
neracion a otray utilizan criterios técnicos
y econémicos tradicionales que ha permi-
tido a estos productores perdurar en sus
negocios, lo cual refleja el éxito de la acti-
vidad que realizan.

En los ultimos afios la situaciéon ha
cambiado, los productores buscan mejo-
rar su desempefio y ser mas eficientes,
para ello se requiere una capacitacion ge-
rencial que les permita manejar sus fin-
cas fundamentandose en criterios em-
presariales bien establecidos y asi obte-
ner resultados productivos y econdmicos
satisfactorios.

En efecto, la practica eficiente de
las funciones gerenciales en los sistemas
ganaderos lleva implicita una adecuada
combinacién en el uso de los recursos
productivos, el logro de las metas y objeti-
vos establecidos, un certero proceso de
toma de decisiones, el buen funciona-
miento operacional de la finca, asi como
también la deteccion de los problemas
existentes en el desarrollo del proceso
productivo, la aplicacién de los correcti-
vos mas idoneos para solventarlos y de
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esta manera alcanzar los mejores resul-
tados productivos y econémicos.

En este sentido, los sistemas gana-
deros de doble propésito, se definen
como sistemas de ganaderia que produ-
cen leche y carne a bajos costos, basa-
dos en el pastizaje fundamentalmente.
Constituyen un sistema donde lavacay el
becerro conforman una unidad biolégica
natural de produccién, que genera leche
y carne en un periodo de tiempo determi-
nado; con caracteristicas especificas y
uso de técnicas basicas relacionadas con
el manejo de los pastizales, genética, re-
produccién y alimentacion del rebafio, de
manera de obtener ingresos a través de
las actividades desarrolladas en ellos.

Morillo y Urdaneta (1998) definen
el sistema de produccioén de doble propé-
sito como un negocio que tiene como fi-
nalidad producir y vender leche y carne
generalmente manejados por la propia
familia, donde el rebafio es una mezcla
de acebuados criollos y razas europeas
que junto a la tierra constituyen el princi-
pal capital invertido.

En otras palabras, estos sistemas
son considerados un negocio agricola con
la finalidad econdémica de producir y ven-
der animales en pie y leche. Las diferentes
fases de este negocio (cria, levante y
ceba) pueden ocurrir en una o mas fincas.

En Venezuela, la ganaderia de do-
ble propésito contribuye aproximada-
mente con el 90% de la produccién nacio-
nal de leche que ademas representa el
60% del consumo total de leche (Ortega
et al., 2007). Y esta localizada principal-
mente en los Estados Zulia, Falcén, Méri-
da, Trujilloy Tachira, siendo el Estado Zu-
lia la regiéon que aporta el mayor porcen-
taje de estos rubros a nivel nacional.
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Ahora bien, es importante referir lo
relacionado con la productividad, pues,
es la relacion matematica entre la canti-
dad de producto elaborado y la cantidad
de recursos utilizados en su produccion
expresada en términos fisicos (producti-
vidad fisica); y por otra parte, establece la
relacién entre el valor bruto de la produc-
cién y uno o varios factores de la produc-
cion utilizados para obtenerlo, la cual es
expresada en términos monetarios (pro-
ductividad monetaria).

Para Pacheco et al. (2002: 60) “la
productividad es la capacidad que tiene
un sistema para integrar y combinar los
recursos humanos, fisicos y financieros
que intervienen en la elaboracién de un
producto, con el propoésito de utilizarlos
econémicamente”.

La productividad permite determi-
nar la eficiencia en la utilizacion de los fac-
tores de produccién, de manera de definir
la necesidad de alterar el uso de dichos
factores para utilizarlos de la mejor forma
posible, y asi incrementar su rendimientoy
su contribucién en la produccion; aunado
a que se considera que los resultados pro-
ductivos y econémicos en las empresas
ganaderas estan asociados a un proceso
gerencial eficiente y efectivo.

3. Aspectos Metodologicos

La presente investigacién es de
tipo explicativo, atraviesa un estadio des-
criptivo y otro comparativo; pues, busca
explicar el comportamiento productivo de
los sistemas de produccion de ganaderia
de doble propésito en el Municipio Sucre
del Estado Zulia en relacion al proceso de
gestion que se lleva a cabo en ellos, para
lo cual se describen las funciones basicas
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de gestion referidas a la planificacién, or-
ganizacion, ejecucion, control y evalua-
cion, se realiza una tipificacién de las fin-
cas estudiadas y se identifican los indica-
dores productivos que discriminan los
grupos de gestion existentes en la zona
(Cuadro 1). Este estudio se ubica dentro
de un disefio no experimental, transec-
cional, de campo.

El universo estudiado estuvo con-
formado por 240 unidades de produccion
ubicadas en el Municipio Sucre segun re-
gistros del Sistema Autbnomo de Sanidad
Animal (SASA). Este Municipio se localiza
en laZona Sur del Lago de Maracaibo, ha-
cia el area sur oriental del Estado; de cuyo
universo se selecciond una muestra de 22
fincas mediante un muestreo aleatorio
simple, la cual representa el 9,16% del to-
tal de la poblacién investigada.

El proceso de recoleccion de datos
se realizd tomando la informacién técni-
ca-productiva del afio 2004, utilizando la
técnica de la encuesta y como instrumento
un cuestionario ya desarrollado y disponi-
ble, cuya validacion se realizé6 mediante la
aplicacion de la validez de contenido y de
una prueba piloto que permiti6 modificar,
ajustary mejorar dicho instrumento. Es im-
portante mencionar que el cuestionario
utilizado esta conformado por 51 items ce-
rrados y 30 items abiertos y permitié cono-
cer aspectos especificos de las fincas
acerca de su ubicacion, identificacion del
productor, funciones de gestion, indicado-
res técnicos, productivos, econémicosy la
tecnologia utilizada en el proceso produc-
tivo de estas empresas.

Ahora bien, para el procesamiento
de los datos se utilizaron técnicas esta-
disticas multivariantes, como el analisis
de componentes principales, que permi-

tié reducir la dimensionalidad de las va-
riables y calcular el indice de gestion, el
analisis cluster mediante el cual se agru-
paron las fincas estudiadas segun la simi-
litud en sus funciones de gestion confor-
mando grupos de gestion definitivos, y el
analisis discriminante que se fundamentoé
en seleccionar las variables que permiten
diferenciar los grupos de gestion defini-
dos. Estas variables incluyen indicadores
productivos y econdmicos.

4. Gestién de los Sistemas
Ganaderos de Doble Propoésito

La gestion se considera como un
proceso que comprende funciones fun-
damentales y actividades laborales que
se deben realizar paralograr los objetivos
establecidos (Ivancevich etal., 1997); por
ello, con la finalidad de describir el proce-
so de gestién llevado a cabo en las fincas
ganaderas de doble propésito en el Muni-
cipio Sucre, se identifican y analizan las
funciones de planificacién, organizacién,
ejecucion, control y evaluacién que los
productores agropecuarios realizan para
manejar sus recursos eficientemente,
fundamentados en su potencialidad.

Con respecto a la funcion de planifi-
cacion en los sistemas estudiados, se de-
terminé que la mayoria de los productores
planifica, pero no plasma sus planes por
escrito; no obstante, es fundamental que la
planificacion se realice por escrito, tanto
para demostrar que existe como para su re-
vision (Gomez, 1994), de manera de verifi-
car si los resultados que se obtienen se
ajustan a lo planificado (Tabla 1).

Ademas, la mision, vision, logros y
objetivos no se encuentran definidos ex-
plicitamente como tal en estos sistemas
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Cuadro 1. Operacionalizacion de la Variable

Variables Dimensién Indicadores indices

Gerencia Planificacion Misién, vision, objetivos, Vaca-masa/100Ha.
Organizacion metas, planes, toma de Eficiencia reproductiva; Carga

Productividad  Ejecucion decisiones. animal
Control Organigrama, seleccion, Distribucion de la tierra
Evaluacion capacitacion y Composicion del rebafio
Fisica Adiestramiento de Litros de leche/Ha.
Econdémica personal, relacion laboral, Litros de leche/vaca-masa

delegacion de autoridad,
recursos humanos,
Comunicacion, motivaciéon
del personal, liderazgo,
Utilizacion de registros,
Aspectos para evaluar y
comparar los resultados
obtenidos.

Vaca-masa

N° de mautes

N° de novillos

N° de becerros

N° de toros

N° de vacas de ordefio
Ha. en ganaderia
Unidad animal bovina
Superficie utilizada en
pastos

Litros de leche
Kilogramos de carne
Equivalente hombre (EH)
Costos Insumos

Costos Salarios

Costos Depreciacion
Costos Totales

Litros de leche
Kilogramos de carne
Unidades animales
bovinas

Equivalente hombre;
Vaca-masa

Hectareas
Ingresos=Valor Bruto de
Produccion

Ganancia Neta

Capital Total Tangible
(CTT)

Litros de leche/EH
Kilogramos de carne/Ha.
Kilogramos de carne/vaca-masa
Kilogramos de carne/EH

Ha. Ganaderia/EH

UAB/EH; Vaca-ordefio/EH;
Vaca-masa/EH

Costo Total/Ha.; Costo
Total/EH; Costo
Total/Vaca-masa

Costo por litro de leche;
Costo por kilogramo de carne
Rentabilidad= GN/CTT
Ganancia neta/Ha.; Ganancia
neta/Vaca-masa,

Ganancia neta/EH;

Ganancia neta/litro de leche
Ganancia neta/kilogramo carne
Ingresos/Ha;
Ingresos/Vaca-masa
Ingresos/UAB; Ingresos/EH
CTT/Ha.; CTT/UAB; CTT/EH,;
CTT/vaca-masa

Fuente: Autores (2006).
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Tabla 1. Realizacion del proceso
de planificacién

Categoria n %
Planificacion

Si 19 86,4

No 3 13,6

Total 22 100,00
Planificacion

por escrito. 7 31,81

Si 15 68,18

No 22 100,00

Total

Fuente: Autores (2006).

ganaderos (Urdaneta et al., 1995). Sin
embargo, se determinaron aspectos im-
portantes que permiten establecer los
fundamentos de los mismos en estos ne-
gocios agricolas.

Los productores encuestados ma-
nejan un concepto reducido de la mision
empresarial; ya que se basan principal-
mente en dos aspectos para definirla; vo-
cacion y tradicion familiar; asimismo, la
visién excluye ciertos elementos que
pueden servir de estimulo y motivacion
para el mejoramiento de estas unidades
de produccion; debido a que estos em-
presarios solo toman en consideracion la
productividad y rentabilidad como crite-
rios basicos para definir la vision, logros y
objetivos de sus negocios, restandole im-
portancia a otros criterios que también re-
sultan fundamentales.

Las actividades operativas de los
negocios agropecuarios, incluyen aspec-
tos importantes como el uso de suple-
mentos en la alimentacion del ganado, lo
cual esta estrechamente relacionado con
el manejo de pastizales; actividad que el
productor debe planificar durante el afio,
dado que la alimentacion animal constitu-
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ye un factor fundamental con mayor inci-
dencia en la produccién de leche y carne.

Asimismo, se determin6 que el ga-
nadero sucrense al momento de llevar a
cabo una planificacién se basa principal-
mente en el dinero que mantiene en caja, y
las variaciones que sufren los precios de
los productos que genera; asi como tam-
bién, que tan costosos pueden resultar los
insumos agricolas que requiere para cum-
plir con su proceso de produccion.

En cuanto a la funcion de organiza-
cién, se considera que las empresas ga-
naderas estudiadas mantienen una es-
tructura autocratica con lineas de mando
jerarquico o vertical orientado a realizar
las actividades gerenciales, técnicas y
econoémicas en funcién de los objetivos
establecidos, pero no existe departamen-
talizaciéon alguna, sino que en la mayor
parte de estas empresas agropecuarias,
se presenta una estructura en la cual el
productor representa la principal figura je-
rarquica y cumple las funciones técnicas,
gerenciales y econdmicas; es decir, es
quien toma las decisiones con el apoyo
técnico de un médico veterinario o inge-
niero agronomo, y delega autoridad y res-
ponsabilidad en el encargado, quien apa-
rece como jefe de las actividades operati-
vas de las fincas, pues supervisa y con-
trola al personal obrero, con respecto alo
cual se encontraron cuatro diferentes ni-
veles de autoridad en estos sistemas de
produccién ganaderos, denominados de
la siguiente manera:

Nivel A: Define una relacion lineal
donde el productor toma las decisiones
gerenciales y técnicas y realiza labores
de supervision y control sobre los obre-
ros, cuyo nivel se presenta en el 18,18%
de las explotaciones agropecuarias.
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Nivel B: Define una estructura je-
rarquica de mando donde el productor
asume las funciones gerenciales, técni-
cas y econdémicas, y delega en la figura
del encargado, quien a su vez delega fun-
ciones de ejecucidn y supervision sobre
el resto de los trabajadores, cuyo nivel
existe en el 31,81% de los sistemas gana-
deros.

Nivel C: Es un nivel donde el pro-
ductor constituye la principal figura de la
estructura jerarquica de mando que cum-
ple con las funciones gerenciales y eco-
ndémicas, dispone de la asesoria técnica
de un médico veterinario o de un ingenie-
ro agréonomo privado, y encarga funcio-
nes de ejecucién y supervision en el en-
cargado, y este delega en el resto del per-
sonal; este nivel se encontrd en la mayo-
ria de las fincas alcanzando una propor-
cién del 36,36%.

Nivel D: Constituye un nivel en el
cual el productor aparece como la princi-
pal estructura jerarquica de mando que
toma las decisiones econémicas, geren-
ciales y técnicas, recibe apoyo técnico de
un médico veterinario o de un ingeniero
agronomo y asesorias administrativas de
un contador publico. Ademéas delega las
funciones de ejecucion y supervision en
el encargado y éste en los obreros; cuyo
nivel alcanza la menor proporcion con
respecto a los niveles anteriores, ya que
representa 13,63% del total de las unida-
des de produccién analizadas.

Por otra parte, la funcion organiza-
cién presenta deficiencia en el manejo de
los recursos humanos, al establecerla re-
lacién laboral mediante un contrato oral y
por la ausencia de capacitacion y entre-
namiento al personal; aunado al bajo ni-
vel educativo que tiene la fuerza de traba-
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jo que opera en estos negocios agricolas;
por lo tanto, es imprescindible ofrecer fa-
cilidades, apoyo y oportunidades de edu-
cacion y adiestramiento al personal, a fin
de lograr un buen funcionamiento opera-
tivo de las fincas que conlleve al incre-
mento de los resultados de la actividad
agropecuaria.

No obstante, en la Tabla 2 se
muestran los fundamentos de la funcién
de ejecucion, en la cual las cifras de las
actividades que los productores-gerentes
encuestados deciden en equipo sefialan
que las actividades técnico-operativas
como el manejo de pastizales, control sa-
nitario, alimentacion del rebario, control
de malezas, contratacion y seleccion del
personal, descarte y seleccion del reba-
flo, manejo sanitario, control reproducti-
Vo, suplementacion para el ganado, orde-
flo, compra y venta de animales y venta
de productos, presentan valores mayores
al 80%; actividades como el manteni-
miento de maquinarias, equipos, cons-
trucciones e instalaciones, se ubican con
un valor de 59,09%; y solo el control de
plagas presenta la proporcion mas baja
(13,63%). Esto refleja que los producto-
res-gerentes comparten su poder para la
toma de decisiones con el resto de las
personas involucradas en el proceso de
ejecucién, tomando como base la partici-
pacion, cooperacion y solidaridad del
equipo de trabajo.

De alli, la funcion de ejecucion en
los sistemas de doble propédsito estudia-
dos resulta satisfactoria; en lo cual influye
gue la comunicacion se establece en for-
ma oral permitiendo transmitir la informa-
cién u 6rdenes y recibir una respuesta in-
mediata directamente al personal indica-
do; también contribuye el hecho que los
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Tabla 2. Fundamentos del Proceso de Ejecucion

Categoria n %
Comunicacion con el Personal.

Administrador. 5 22,72
Encargado. 13 59,09
Obreros. 1 50,00
Todo el personal. 4 18,18
Hijos. 1 4,54
Motivacion del Personal. 5 22,72
Otorga dinero extra ademas del salario. 2 9,10
Mayor tiempo libre. 2 9,10
Oportunidad de educacién personal. 12 54,54
Incentivos materiales. 14 63,63
Facilidad de préstamos. 21 95,45
Actividades que decide en equipo. 21 95,45
Manejo de pastizales. 19 86,36
Control sanitario. 18 81,81
Alimentacion. 21 95,45
Control de malezas. 21 95,45
Contratacion y seleccién de personal. 20 90,90
Descarte y seleccion del rebafio. 13 59,09
Manejo sanitario. 21 95,45
Mantenimiento de maquinarias. 19 86,36
Control reproductivo. 22 100,00
Suplementacion para el ganado. 3 13,63
Ordefio. 13 59,09
Control de plagas. 19 86,36
Mantenimiento de construcciones e inst. 19 86,36

Compra y venta de animales.
Venta de productos.

Fuente: Autores (2006).

productores-gerentes sean capaces de
ejercer influencia en su personal, basa-
dos en la autoridad inherente a su posi-
cién, mediante una motivacion monetaria
a su fuerza de trabajo, a fin de incremen-
tar su rendimiento para alcanzar las me-
tas y objetivos establecidos; aunado a un
liderazgo autocratico pero participativo
que coadyuve a una toma de decisiones
mas acertada; pues, los productores su-
crenses son lideres que consultan al per-
sonal respecto a sus acciones y decisio-
nes, estimulando su participacién y per-

mitiendo su apoyo en el establecimiento
de metas y de los medios para alcanzar-
las; y a su vez, mantienen un liderazgo
autocratico mediante el cual imponen y
esperan cumplimiento de las o6rdenes
que imparten como figura jerarquica prin-
cipal (Koontz y O Donnell, 1998).

Ahora bien, para cumplir con la fun-
cion de control a cabalidad, se requiere
de un sistema de control efectivo, que
permita el logro de las metas organizacio-
nales; es por ello, que en las empresas
agropecuarias el sistema de control se
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fundamenta en el uso de registros que fa-
ciliten observar el plany realizar un segui-
miento del progreso del mismo para me-
dir los resultados del proceso productivo
con respecto a los objetivos establecidos
(Guerra, 1992).

En relacién al sistema de registros
utilizados por los productores-gerentes
para el control de su proceso productivo;
se determiné el uso de cuatro tipos de re-
gistros: registros productivos (54,54%),
reproductivos (68,18%), operativos (59,
09%) y contables (36,36%) siendo estos
ultimos los menos utilizados (Grafico 1);
los cuales, segun informacién de los pro-
ductores son llevados en forma manual
mediante el uso de una agenda o cuader-
no donde se anota toda la informacion.

Una vez que la informacién se
asienta en los registros, los productores-
gerentes deben proceder a la evaluacion
de los resultados de su actividad; de ma-
nera tal, que determinen la eficiencia de su
gestion; es decir, si esta cumpliendo con
las metas fijadas, si utilizan en forma efec-
tiva los recursos, métodos y como operan
sus fincas; para lo cual, la mayoria de los
productores del Municipio Sucre se funda-
mentan en criterios como los resultados

Gréfico 1. Tipos de Registros

@ Productivos
mReproductivos
[ Operativos

| Contables

Fuente: Autores (2006).
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econdmicos (50%) y la productividad del
negocio (50%); y muy pocos productores
toman en cuenta el logro de metas y objeti-
vos (13,63%), crecimiento de la finca
(22,72%) y la rentabilidad (13,63%). Ade-
mas, un numero considerable de produc-
tores evaluan sus resultados semanal-
mente (40,90%), otros lo hacen una vez al
mes (31,81%), algunos anualmente
(27,27%), y muy pocos manifestaron no
evaluar (13,63%), (Tabla 3).

Estos resultados sugieren que la
gran mayoria de los empresarios del
campo estan sensibilizados para cumplir
con la evaluacion de su actividad, dada la
importancia de esta funcion de gestion,
que permite conocer como es el desem-
pefio real de las fincas, aun cuando sélo
evaluan basicamente los resultados pro-
ductivos y econémicos, restandole impor-
tancia a la rentabilidad y crecimiento de la
finca, asi como a la consecucion de me-
tas y objetivos establecidos.

Aunado a esto, se hace necesario
comparar los resultados obtenidos; pues,
ello determina el grado de variacién entre
el desempefio real y el deber ser
(Robbins, 1996). Por ende, se indagd6
acerca de los criterios en los cuales se
apoyan los productores Sucrenses para
comparar sus resultados; de esto se de-
termin6é que un numero considerable de
ellos no relaciona sus resultados con pa-
rametros estandares (68,18%), otros
confrontan los resultados actuales contra
los obtenidos en afios anteriores (31,
81%); y son muy pocos quienes se basan
en su propia experiencia (18,18%) y en
los resultados de la finca piloto de la zona
(13,63%), (Tabla 4). Estas cifras sugieren
gue los productores encuestados no con-
sideran importante este paso para el con-
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Tabla 3. Evaluacién y Comparacion de Resultados

Categoria N %
Aspectos considerados para evaluar.
Logro de metas y objetivos. 3 13,63
Crecimiento y consolidacién de la finca. 5 22,72
Rentabilidad. 3 13,63
Resultados econémicos. 11 50,00
Productividad del negocio. 11 50,00
Frecuencia para evaluar. 13,63
No evalla. 3
Semanal. 9 40,90
Mensual. 7 31,81
Anual 6 27,27
Comparacioén de resultados.
Actividad de la finca en afios anteriores. 7 31,81
Experiencia del productor. 4 18,18
Finca piloto de la zona. 3 13,63
No compara resultados con parametros. 11 68,18

Fuente: Autores (2006).

trol y gestion de sus fincas; aun cuando
comparar contribuye a determinar si se
opera bien o si algo no funciona favora-
blemente.

Lo expuesto anteriormente muestra
una funcion de control en las fincas del Mu-
nicipio Sucre caracterizada por la utiliza-
cion de un sistema de registros que permite
asentar toda la informacién requerida para
conocer como funcionan las fincas, aln
cuando éste se lleva en forma manual y
presenta deficiencia en la evaluacion y
comparacioén de los resultados de su activi-
dad; ya que los productores se fundamen-
tan principalmente en los resultados pro-
ductivos y econdmicos sin tomar en cuenta
otros criterios importantes como rentabili-
dad, crecimiento, logros y objetivos; y con-
sideran poco necesario comparar sus re-
sultados; entonces, esto conlleva a que la
funcién control no se cumpla en forma efec-
tiva en los sistemas ganaderos de doble
proposito estudiados.

5. Tipificacion Gerencial de los
Sistemas Produccién de
Ganaderia de Doble Propdésito

Para la construccién del indice de
gestion, se procedi6 a agrupar los siste-
mas de produccion involucrados en esta
investigacion segun la similitud en sus
funciones de gestion, mediante el analisis
de componentes principales sobre las
cinco funciones del proceso de gestion
llevado a cabo en estos sistemas como
son:. planificacion, organizacién, ejecu-
cion, control y evaluacion.

Ahora, cada funcion del proceso de
gestién repercute en la siguiente, produ-
ciéndose un ciclo, y considerandose
componentes mutuamente dependientes
que no pueden estudiarse en forma aisla-
da, ya que “estas fases cuando son consi-
deradas como un todo forman el proceso
gerencial; si se consideran en forma ais-
lada, los objetivos no se cumplirian a ca-
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balidad y afectarian la produccién y pro-
ductividad de la finca” (Bermudez y Agui-
rre, 1998:648). Esta situacion sugiere
que estos componentes interactian en
una misma direccién permitiendo el anali-
sis de correlacion de los mismos.

La Tabla 4 presenta los eigenvalo-
res de la matriz de correlacion, los cuales
aportan informacioén acerca de la varian-
za contenida en los dos componentes
principales, cuyos componentes explican
el 77,52% de la variacion total.

El primer componente principal ex-
plica el 58,40% de la variacion total; mien-
tras que, el segundo componente explica el
19,12%. Incluyendo s6lo aquellos eigenva-
lores aproximados al promedio (superiores
que 1), se seleccionaron los dos primeros
componentes principales, que segn Que-
vedo (1991) y Demey (1994), citados por
Pefia (1995:46), “en el andlisis de los com-
ponentes principales, cada componente es
el resultado de una combinacion lineal de
las variables en donde cada una de ellas
tiene una ponderacion diferente, en propor-
cion a las magnitudes de cada elemento
que conforma el eigenvector respectivo.”

El primer componente principal, es
el que presenta la varianza mas alta y por
ello, la capacidad explicatoria de los da-
tos. En este componente se observan va-
lores positivos en proporciones similares

Tabla 4. Eigenvalores de la matriz
de correlacion

Eigenvalor Proporcion Proporcion

acumulada
CP1 2.9197 0.5840 0.5840
CP2  0.9561 0.1912 0.7752

a aquellas funciones que en conjunto re-
flejan el proceso de gestion de las fincas.
Estos resultados se presentan en
la Tabla 5, y se pueden interpretar en el
sentido de que las magnitudes de este
componente estan asociadas positiva-
mente a las funciones basicas del proce-
so de gestion: planificacion, organiza-
cién, ejecucion, control y evaluacion.
Esto sefiala que el indice de gestion dado
por el primer componente principal aso-
cia valores altos con sus pares en todas
las funciones componentes, y viceversa.
Con respecto al segundo compo-
nente, que explica una fraccién menor de
la varianza total, se observa que las fun-
ciones con mas alto coeficiente son orga-
nizacién y control, que presentan valores
positivos de 0,8259 y 0,2384 respectiva-
mente; y planificacion, ejecucién y eva-
luacién con valores negativos de 0,2819,
0,4219 y 0,0578 respectivamente (Ta-
bla 5). Este componente indica que algu-
nos sistemas productivos presentan valo-
res altos de las funciones organizacién y
control, pero valores bajos de las funcio-
nes planificacion, ejecuciény evaluacion.
Por otra parte, mediante el Analisis
Cluster se logro la agrupacién definitiva

Tabla 5. Componentes Principales
y sus Eigenvectores

Funciones CP1 CP2

Planificacion 0.5126 -0.2819
Organizacion 0.3004 0.8259
Ejecucion 0.4530 -0.4219
Control 0.4788 0.2384
Evaluacion 0.4608 -0.0578

CP1: Componente Principal 1.
CP2: Componente Principal 2.
Fuente: Autores (2006).
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de las fincas formando grupos disjuntos a
partir de las distancias euclidianas pre-
sentes entre ellos, denominados grupos
de gestién. El Grafico 2, muestra la dis-
persion de los sistemas ganaderos estu-
diados, proyectando una panoramica de
la agrupacién de los mismos. Asimismo,
se tiene la Tabla 6, que presenta los valo-
res promedios de los grupos de gestion
correspondientes a cada funcién del pro-
ceso de gestion.

Grupo 1: Este grupo esta constitui-
do por el 39,13% de las fincas que confor-
man la muestra, ubicadas entre el primer,
segundo y tercer cuadrante del gréafico de
dispersion (Grafico 2). Se observa en la
Tabla 6, que estas empresas agropecua-
rias presentan los valores promedios mas
altos para las funciones organizacion
(0,3763), ejecucion (0,4171) y control
(0,4444) y los valores promedios mas ba-
jos para las funciones planificacion
(0,2422)y evaluacion (0,1074); lo cual re-

fleja que son productores con practicas
poco vinculadas a la planificacion de las
actividades productivas y evaluacion de
sus resultados, aun cuando estan identifi-
cados con practicas orientadas hacia la
organizacion del trabajo, conduccién del
personal y control de los procesos ejecu-
tados en la actividad productiva.

Grupo 2: Grupo constituido por el
17,4% de los sistemas de produccion es-
tudiados. Se observa en el Grafico 2 que
se ubican entre el primer, tercer y cuarto
cuadrante. Este grupo presenta valores
promedios muy préximos entre si para las
funciones del proceso de gestién; ya que
segun las cifras de la Tabla 6, los indices
de gestion mas elevados corresponden a
las funciones ejecucién (0,3531), control
(0,3125) y evaluacion (0,3583), y los mas
bajos alcanzan valores muy similares de
0,2977 y 0,2901 para las funciones plani-
ficacién y organizacion, respectivamente.
Estos resultados sugieren la inclinacién

Gréfico 2. Diagrama de Dispersion de los Sistemas
de Produccion de Doble Propdésito

GRUPOS:

Fuente: Autores (2006).
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de los productores de estas cuatro fincas
hacia una practica proporcional de las
funciones de gestion, manteniendo crite-
rios técnicos y gerenciales tradicionales
basados en su propia experiencia.
Grupo 3: Se encuentra constituido
por el 39,13% de las fincas analizadas,
las cuales se ubican entre el primer y
cuarto cuadrante del gréafico de disper-
sion (Grafico 2). Alcanzan valores prome-
dios altos que reflejan eficiencia en la rea-
lizacién de las funciones del proceso de
gestion; los mas altos indices correspon-
den a las funciones de ejecucion (0,6013)
y control (0,666); y los valores mas bajos
pero muy proximos entre ellos correspon-
den a las funciones planificacion
(0,4237), organizacion (0,3353) y evalua-
cion (0,3555) (Tabla 6). Estas cifras indi-
can la tendencia de estos productores ha-
cia el manejo de sus fincas con criterio
empresarial, interrelacionando las funcio-
nes gerenciales con el fin de alcanzar las
metas establecidas, partiendo de la plani-
ficacién de las actividades productivas e
insumos disponibles, de manera de lo-
grar una gestion eficiente de su negocio.
Grupo 4: Es un grupo constituido
por un sistema de produccion, represen-
tando el 4,34% del total de fincas estudia-
das. Este se ubica en el segundo cua-

drante del grafico de dispersion (Grafi-
co 2), y presenta valores promedios muy
altos que sugieren mayor eficiencia en la
puesta en practica de las funciones del
proceso de gestion que el grupo anterior.
Segun indica la Tabla 6, los valores pro-
medios mas altos corresponden a las fun-
ciones organizacion y control con cifras
de 0,6696 y 1.000 respectivamente; y las
funciones planificacion, ejecucién y eva-
luacién alcanzan valores promedios muy
proximos, iguales a 0,4254, 0,4875 y
0,5333 respectivamente. Este productor
se identifico con el hecho de visualizar su
finca como un negocio orientando sus es-
fuerzos hacia una toma de decisiones
adecuada con los recursos humanos e in-
sumos disponibles, utilizando tecnolo-
gias modernas, capacitacion del perso-
nal como fuente de nuevos conocimien-
tos, otorgando importancia a la experien-
cia y motivacioén de los trabajadores e in-
clinandose hacia la organizacién y control
de los procesos llevados a cabo enla acti-
vidad agropecuaria que dirige.

6. Indicadores Productivos
Discriminantes de los Grupos
de Gestion

Los indicadores de productividad
seleccionados son litros de leche por

Tabla 6. Valores Promedio de los Grupos de Gestion

Funciones/Grupos Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
n 9 4 9 1
Planificacion 0.2422 0.2977 0.4237 0.4254
Organizacion 0.3763 0.2901 0.3353 0.6696
Ejecucion 0.4171 0.3531 0.6013 0.4875
Control 0.4444 0.3125 0.6666 1.0000
Evaluacion 0.1074 0.3583 0.3555 0.5333

Fuente: Autores (2006).
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vaca de ordefio al dia, litros de leche por
hectarea, kilogramos de carne por hecta-
rea y carga animal, y entre los indicado-
res econémicos estan costo total por litro
de leche, costo total por hectarea, ingreso
total por hectarea y ganancia neta por
hectarea. El analisis discriminante no se-
leccion6 variables como la rentabilidad,
ya que en el Grupo 4 el valor de ganancia
neta es negativo; y por lo tanto, esta no
puede ser calculada.

EnlaTabla 7 se presentan los valo-
res promedios de las variables discrimi-
nantes en relacién a los grupos de ges-
tién presentes en el Municipio Sucre, que
permiten agrupar las diferentes tipologias
de fincas existentes en la zona.

Grupo 1: Los negocios identifica-
dos en este grupo de gestion presentaron
la menor produccioén de leche porvaca de

ordefio al dia con un valor de 5,94 litros,
similar al reportado por Pefia (1995), de
5,87 litros/VO/dia para un grupo de fincas
clasificadas segun el nivel gerencial en
grupo bajo; y muy préximo al valor de pro-
duccién de 5,53 litros/VO/dia reportado
por Rincén (2004) al evaluar un grupo de
fincas en el Municipio Catatumbo clasifi-
cadas segun la intensidad del capital; cu-
yos resultados sugieren que esta res-
puesta productiva se debe a la presencia
de animales hembras de bajo nivel pro-
ductivo en el rebario de produccion.

En relacién a la productividad por
hectérea, este grupo alcanza una produc-
cion de 1.063 litros de leche y 167,48 kilo-
gramos de carne, los cuales se aproxi-
man a los reportados en la investigacion
de Rincon (2004) para un grupo de fincas
con valores de 1.431,51 litros de leche y

Tabla 7. Valores de variables discriminantes por grupo de gestion

Variables Unidad Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Total.

Discriminantes n=8 n=2 n=9 n=1 n=20
Media Media Media Media Media

Indicadores de

Productividad

LTVODIA Lt/Vaca/dia 5,94 8,74 6,42 6,66 6,47

LECHEHa. Lt/ha. 1.063 2.637 954,08 1.678 1.202

CARNEHa. Kg./ha. 167,48 197,92 141,01 128,36 156,66

CARGA UAB/ha. 1,41 1,89 1,27 1,53 1,40

Indicadores

Econdmicos

CTLT. Bs./Lt. 614,20 137,61 351,45 400,01 437,60

CTHa. Bs./ha. 469.330 365.393 326.775 671.289 404.884

INGHa. Bs./ha. 564.015 1.260.403 569.188 622.415 638.902

GNHa. Bs/ha 94.686 895.010 242.413 -48.874 234.018

N: Ndmero de fincas.

LTVODIA: Litros de Leche por Vaca de Ordefio al dia.

Ha.: Hectérea.
CT: Costo Total.
Fuente: Autores (2006).
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163,81 kilogramos de UAB/ha.; valores
comprendidos entre 1,2 UAB/ha. y 1,8
UAB/ha., reportados por Urdaneta et al.
(1995) para fincas del Sur del Lago de
Maracaibo, lo cual sugiere ser favorable.

Lo expuesto anteriormente hace
suponer que en este grupo de fincas no
se lleva un manejo eficiente de los pastos
y la suplementacién alimenticia no es su-
ficiente para suplir los requerimientos nu-
tricionales de los animales; constituyen-
do la rotacion de potreros, fertilizacion;
entre otros; problemas caracteristicos en
cuanto a la alimentacién del ganado en la
Zona Sur del Lago de Maracaibo.

De alli, que los valores de producti-
vidad que arroja este grupo se pueden in-
crementar mediante un manejo eficiente
de potreros, una efectiva suplementacién
mineral y un mayor uso de alimentos con-
centrados o proteicos.

Los resultados econdémicos para
este grupo, indican el mas alto costo total
por litro de leche que alcanza un valor de
614,20 Bs./Lt, reflejando que en este gru-
po se incurre en un mayor costo para pro-
ducir cada litro de leche en relacion al res-
to de los grupos. El costo total por hecta-
rea es de Bs.469.330, muy proximo al
costo total de 476.930 Bs./ha. obtenido
para un grupo de fincas estudiadas por
Rincén (2004). Ademas, este grupo ge-
ner6 el menor ingreso por hectarea, igual
a Bs.564.015, y una ganancia neta de Bs.
94.686 por hectarea de tierra.

No obstante, el manejo de los re-
cursos y su resultado productivo esta di-
rectamente relacionado con las funcio-
nes que componen el indice de gestion,
donde las funciones planificacién y eva-
luacién presentan los indices mas bajos
(Tabla 6); resaltando con el valor mas alto
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la funcién control (0,4444), la cual no es
suficientemente efectiva sino esta acom-
pafada de planes, disposicion para la uti-
lizacion de nuevas tecnologias, capacita-
cion, motivacion del personal, etc.

Estos resultados hacen suponer
que los productores identificados en este
grupo realizan actividades de planifica-
cién que no estan vinculadas ala funcién
de ejecuciodn del proceso de gestion; por
ello, estos productores, para manejar
sus empresas agropecuarias en forma
eficiente deben examinar los recursos
disponibles, las posibilidades técnicas
para su utilizacion y combinacion, de
manera de lograr un uso mas efectivo de
los mismos.

Grupo 2: En este grupo se encuen-
tran aquellos negocios de doble propésito
que presentan el mejor comportamiento
productivo, ya que arroja los valores pro-
medios mas altos de la muestra. Alcan-
zan una produccién de 8,74 litros de le-
che por vaca de ordefio al diay 2.637 li-
tros de leche por hectarea, valores mas
altos a los reportados por Rincon (2004)
para un grupo de finca en el Municipio Ca-
tatumbo que presenta los mayores resul-
tados productivos de la muestra con valo-
res de 7,81 Lt/VO/dia y 1,796,6 Lt/ha..

Sin embargo, la produccién prome-
dio de carne para este grupo es de 197,92
Kgs/ha., resultando menor que la produc-
cion promedio de carne reportada por
Rincén (2004) para un grupo de fincas si-
milar, cuyo valor es de 220,23 Kgs./ha.; y
se ubica entre los valores reportados por
Urdaneta et al (1995) para fincas de la
Zona Sur del Lago de Maracaibo, cuyos
valores varian desde 89,4 Kgs/ha. a 225
Kgs/ha. También, este grupo de fincas
muestra la mayor carga animal de 1,89



UAB/ha., similar a la reportada por Rin-
c6n (2004) conunvalorde 1,88 UAB/ha..

Estos resultados indican que en
este grupo de fincas se parte de practicas
agrondmicas efectivas para garantizar el
suministro de pasto al rebafio, como un
efectivo control quimico y manual de ma-
lezas, fertilizacion, una adecuada rota-
cién de potreros, un adecuado manejo de
la suplementacién alimenticia recibida
por el rebafio de produccion y la presen-
cia de animales con un alto potencial le-
chero, ya que el valor de estas variables
aumenta en la medida que se posea ani-
males hembras productivas con mayor
calidad genética, lo cual incide en una
mayor produccion y productividad de las
empresas agropecuarias.

Los resultados de productividad in-
dican un comportamiento econémico fa-
vorable para estos negocios ganaderos,
presentando el menor costo total por litro
de leche de Bs. 137,61, con costo de Bs.
365.393 por hectarea, y el mas alto ingre-
so por hectarea de Bs. 1.260.403, y la
mayor ganancia neta por hectarea de Bs.
895.010; los cuales son producto del ma-
nejo llevado a cabo en estas fincas, y re-
flejan una adecuada combinacion de los
recursos basados fundamentalmente en
la ejecucion, control y evaluacion de la
actividad de sus negocios, cuyas funcio-
nes de gestién alcanzan los indices mas
altos para este grupo de fincas (Tabla 7).

Los productores-gerentes identifi-
cados en este grupo tienden a una gestion
con funciones llevadas a cabo en forma
proporcionada, ya que los indicadores
productivos y econémicos obtenidos su-
gieren una planificacion establecida por
los productores a fin de mantener un reba-
fo eficiente, tanto en la produccion de le-
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che como en la produccién de carne, de
manera que las actividades que se ejecu-
ten constituyan los medios para una apli-
cacion eficiente y coordinada del trabajo.

Aunado a esto, el control y evalua-
cibn que estos productores-gerentes
efectuan de los resultados de su actividad
permiten determinar como estan actuan-
do y como se encuentra su finca, cuando
se desvian de sus objetivos y como ajus-
tarse de nuevo a ellos, detectando acier-
tos y fallas, y asi aplicar las medidas co-
rrectivas requeridas para solventar los
problemas que puedan obstaculizar el
desarrollo de su potencial productivo lo
cual permite llevar una gestion adecuada
de sus negocios.

Grupo 3: Los indicadores de pro-
ductividad arrojados por este grupo de
fincas presentaron valores promedios de
6,42 litros de leche por vaca de ordefio al
dia, superior al reportado por Pefia
(1995) para un grupo de finca con nivel
gerencial alto, cuyo valor es de 6,12
Lt/VO/dia. La produccion promedio de le-
che por hectarea es la mas baja de la
muestra, solo alcanza 954,08 litros, supe-
rior a la reportada por Rincén (2004) para
un grupo de fincas con una produccion de
779,9 Lt/ha.. Mientras que, la produccion
promedio de carne para este grupo, es
una de las mas baja de la muestra, igual a
141,01 kilogramos por hectarea; y sus-
tenta una carga animal de 1,27 UAB/ha.
Este comportamiento productivo resulta
satisfactorio para estas empresas, aun
cuando estos resultados sugieren un me-
diano potencial lechero de animales hem-
bras, baja carga animal y un inadecuado
manejo de potreros.

Este grupo presenté resultados
econdémicos que indican un costo de Bs.
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351,45 por litro de leche, el menor costo
por hectarea de Bs. 326.775 y un ingreso
por hectarea muy bajo de Bs. 569.188, y
una ganancia neta de Bs. 242.413 por
hectarea de superficie. Estos bajos valo-
res de ganancia, ingreso y costo por hec-
tarea sugieren poca inversion en insumos
tecnolégicos requeridos para un manejo
animal adecuado en estos negocios ga-
naderos. Ademas, estos resultados se
encuentran directamente vinculados al
manejo gerencial llevado a cabo por es-
tos productores-gerentes, quienes hacen
énfasis en la ejecuciony control de las ac-
tividades del proceso productivo, funcio-
nes mayormente destacadas en este gru-
po (Tabla 7).

De alli, se estima que estos produc-
tores manejan sus fincas mediante la fija-
cion de metas y objetivos, elaboracion de
planes para las actividades del proceso
productivo, motivacion del recurso huma-
no, efectuando un control y evaluacion de
los resultados de su actividad, lo cual pa-
rece no es suficientemente adecuado,
dados los bajos resultados econdémicos;
por ello, estos ganaderos deben estar
dispuestos a aplicar criterios técnicos y
econdémicos efectivos para lograr un me-
joramiento de los indicadores productivos
y econémicos obtenidos.

Grupo 4: El comportamiento pro-
ductivo de este grupo de gestion arrojé re-
sultados muy favorables para esta finca,
con valores de 6,66 litros de leche por cada
vaca de ordefio al dia, comprendido entre
5, 0 Lt/VO/dia 'y 7,8 LT/VO/dia reportados
por Urdaneta et al. (1995) para fincas de la
Zona Sur del Lago de Maracaibo, y similar
al reportado por Pefia (1995) de 6,36
Lts/VO/dia para un grupo de fincas clasifi-
cadas en un nivel gerencial medio.
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La productividad de leche por hec-
tarea es de 1.678 litros, pero presenta la
productividad de carne por hectarea mas
baja de la muestra, con un valor de
128,36 kilogramos; en tanto, sustenta
una carga animal de 1,53 UAB/ha. Estos
resultados sugieren un manejo animal y
de potreros adecuado mediante la aplica-
cién efectiva de insumos tecnologicos y la
presencia de animales de mediano po-
tencial lechero.

En relacién a los indicadores eco-
némicos, se observa un costo de Bs.
400,01 porlitro de leche. El costo por hec-
tarea es de Bs. 671.289, el mas alto de
toda la muestra, y mayor que el ingreso
por hectarea que alcanzé un valor de Bs.
622.415, lo que indica un déficit por hec-
tarea para esta finca de Bs. 48.874 y dista
de su comportamiento productivo.

Los valores obtenidos para las fun-
ciones que componen el indice de ges-
tibn de este grupo, sugieren una gestion
eficiente de la actividad productiva de
este negocio agricola, caracterizada por
la capacidad del productor para la toma
de decisiones, de manera de aprovechar
los recursos disponibles para lograr los
objetivos establecidos. Sin embargo, el
productor-gerente de este grupo se incli-
né por las funciones de organizacion y
control, destacadas con los mayores va-
lores (Tabla 7), lo cual supone que se par-
te de una planificacién que parece no es-
tar relacionada con la fase de organiza-
cion; es por ello, que el productor debe
determinar los recursos que posee para
lograr una combinacién efectiva de los
mismos y a su vez resultados favorables
de su actividad productiva.

Asimismo, se estima que las labo-
res ejecutadas constituyen los medios
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para que el trabajo sea eficiente y coordi-
nado. Ademas, se lleva control y evalua-
cion del proceso de produccion para al-
canzar los objetivos establecidos; lo cual
se considera no resulta suficientemente
efectivo, ya que al tratar de obtener indi-
ces de productividad satisfactorios, este
productor incurre en costos muy eleva-
dos. Esto refleja que los productores no
deben intentar un incremento de su pro-
ductividad mediante la utilizacién de tec-
nologia sin criterios técnicos y economi-
cos, sino mantener un equilibrio entre lo
que se produce y lo que se consume para
producirlo.

7. Conclusiones

Los resultados del estudio refe-
rente a la gerencia y productividad de
los sistemas ganaderos de doble prop6-
sito en el Municipio Sucre del Estado
Zulia permitieron precisar que el proce-
so gerencial de estas fincas carece de li-
neamientos empresariales formalmen-
te establecidos.

Existen notorias deficiencias en
cuanto a los criterios empresariales para
definir la mision, visién, logros y objetivos,
no se disponen de cronogramas de activi-
dades ni registros adecuados, lo cual no
permite el eficiente desarrollo de las ope-
raciones y lleva a una toma de decisiones
poco acertada. Asimismo, se aprecia au-
sencia de departamentalizacion y recur-
sos humanos calificados contratados en
forma oral y dificultad de los productores
en |la delegacion de autoridad.

Estos aspectos denotan descono-
cimiento de criterios gerenciales por par-
te de los productores, lo cual repercute en
la productividad, rentabilidad y competiti-

vidad de las empresas ganaderas; sin
embargo, los productores estan cons-
cientes de que la intuicion y los criterios
tradicionales por si solos no son suficien-
tes para gestionar eficientemente sus fin-
cas, pues se requiere formacién y capaci-
tacion para lograrlo, ya que una gerencia
bien fundamentada permite alcanzar re-
sultados satisfactorios.

Por otra parte, los resultados de
los grupos de gestion definidos en esta
investigacion en funcién de la similitud
en las funciones gerenciales demues-
tran que la manera de gestionar cada
una de las actividades requeridas en una
finca influye directamente en los resulta-
dos productivos y econémicos de la mis-
ma; puesto que las cifras obtenidas por
el grupo de gestion 1 revelan fallas en la
planificacion y evaluacién del desempe-
fio de estas fincas, por el contrario sugie-
ren mayor interés por la organizacion, li-
derazgo y control del proceso producti-
vo; este ultimo resulta poco efectivo da-
dos los bajos resultados productivos al-
canzados por estas fincas que reflejan
un manejo deficiente de los pastos y re-
sultados econdémicos no satisfactorios
por sus altos costos.

Contrario a este grupo, los geren-
tes del grupo de gestion 2 muestran el
cumplimiento promedio de las funciones
gerenciales obteniendo los mejores re-
sultados productivos y econémicos, lo
que indica una gerencia llevada a cabo
con criterios técnicos y econémicos tradi-
cionales fundamentada en la experiencia
de los productores.

Los resultados del grupo 3 sugie-
ren que estos productores realizan
practicas gerenciales poco efectivas
aun cuando indican una tendencia ha-
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cia el manejo de sus fincas con cri-
terio empresarial; no obstante, sus resul-
tados productivos se consideran satisfac-
torios pero sus resultados econdmicos
denotan deficiencias dadas sus bajas ci-
fras, ya que generalmente los producto-
res realizan mayor esfuerzo para obtener
mejores beneficios y niveles de producti-
vidad.

Por su parte la finca que conforma
el grupo de gestion 4 muestra elevados
valores para las funciones gerenciales
pero parece que la practica no resulta su-
ficientemente efectiva, ya que para obte-
ner una productividad satisfactoria incu-
rrié en altos costos disminuyendo la ga-
nancia por hectarea de superficie.

Los sistemas ganaderos de doble
proposito constituyen una actividad que
implica la practica de acciones relaciona-
das con la planificacion, organizacion, li-
derazgo, control y evaluaciéon de todas
las operaciones requeridas para el proce-
so productivo que estos realizan, donde
los resultados productivos y econémicos
indican la efectividad con la que se estan
ejecutando dichas acciones.

Asi, en este estudio los indicadores
productivos y econémicos reflejan que
los mejores resultados se asocian con
practicas proporcionadas de las funcio-
nes de gerencia fundamentadas en la ex-
periencia e intuicién de los productores,
utilizando criterios técnicos y econémicos
que permitan una eficiente combinacion
de los factores de produccién y el desa-
rrollo de un proceso de toma de decisio-
nes efectivo.

Lo planteado anteriormente evi-
dencia la relacion tan estrecha que existe
entre la gerencia y la productividad en
una empresa agropecuaria, ya que si la
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practica gerencial es poco eficiente; es
decir que si las funciones de gerencia no
se cumplen a cabalidad, entonces el de-
sarrollo de la empresa se vera afectado y
los objetivos de los productores, que ge-
neralmente se establecen en funcion de
los niveles de productividad y rentabili-
dad, no seran logrados; lo cual resulta
contraproducente para el crecimiento y
permanencia de los sistemas ganaderos
en el mercado.

Por ello, los empresarios del agro
deben visualizar su finca como una em-
presa, manejarla con criterios gerencia-
les y estar abiertos al cambio; pues es la
forma de obtener los mejores resulta-
dos productivos, econémicos y financie-
ros convirtiéndola en una empresa
agropecuaria mas competitiva, rentable
y exitosa.

No obstante, para que esto suceda
es indispensable ofrecer formacién y ca-
pacitacion a los productores para alcan-
zar una gestion eficiente de sus fincas de
manera que estas se mantengan en el
tiempo, mediante la orientacién y aseso-
rias gerenciales, capacitacion y adiestra-
miento de la mano de obra e incentivando
investigaciones tanto a nivel de regiones
como de municipios que contribuyan a
solventar los problemas existentes en el
sector agropecuario.
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