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Resumen

“Este articulo ilustra el modo en que el aprendizaje en las instituciones publicas puede operar
como catalizador de la formacién ciudadana y como operador fundamental en el proceso de Desa-
rrollo Endégeno, configurandose una relacion recursiva entre ambos. En este sentido y partiendo de
una propuesta cercana a las ciencias gerenciales acerca del aprendizaje organizacional, se asume al
aprendizaje institucional como su equivalente a la luz de lo que Boisier (2002) llama conversaciones
sociales, y el modo en que éstas contribuyen por una parte a la generacién de sinergias cognitivas
entre sus participantes y, por la otra, a la construccién de un discurso de la accion politica méas apro-
piado tanto para las instituciones publicas como para los ciudadanos. Los procesos de aprendizaje
institucional pueden ser observados a través del andlisis del discurso de las instituciones publicas y
de la posibilidad construir internamente una memoria colectiva. De la propuesta presentada, se des-
prende la posibilidad de observar si, a través del ejercicio de las funciones basicas de las institucio-
nes publicas esto es, custodiar y gestionar lo publico, la presencia de un proceso de aprendizaje co-
lectivo y critico revertido hacia los ciudadanos y que cuente con su participacion”.

Palabras clave:  Desarrollo Endégeno y ciudadania, aprendizaje institucional.

Endogenous Development and Institutional
Learning: a Recursive Relationship

Abstract

“This article purports to illustrate how learning in public institutions can operate as a catalyst for
civic education and as a key operator in the endogenous development process, shaping a recursive
relationship between them. In this regard, and based on a proposal about organizational learning that
is close to management sciences, institutional learning is assumed to be its equivalent in the light of
what Boisier (2002) calls “social conversations" and how these contribute on the one hand to the gen-
eration of cognitive synergies among their participants and, on the other, to the construction of a dis-
course for political action that is more appropriate for public institutions as well as for citizens. Organi-
zational learning processes can be observed through analyzing the discourse of public institutions
and the possibility for constructing a collective memory internally. From the proposal presented, the
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possibility arises for observing whether, by exercising the basic functions of public institutions, that is,
preserving and managing what is public, the presence of a collective and critical learning process can
be seen that reverts toward the citizens and counts on their participation”.

Key words:

1. Introduccién

El caracter endoégeno en la cons-
truccion de un desarrollo que se inicie
desde la definicion del bien comun frente
a lo publico y que incentive la activacion
de fuerzas sociales locales de modo que
tributen a esa construccion, demanda de
las instituciones publicas la doble tarea
de liderar procesos de aprendizaje tanto
en su estructura como hacia los ciudada-
nos, a fin de propiciar en estos ultimos un
cambio de actitud que permita desplegar
su quehacer de un modo armonico.

Este articulo parte de la premisa
que la actividad primigenia de todo ciuda-
dano es la busqueda de su despliegue
como ser humano hacia su espacio inme-
diato: la comunidad, la ciudad. Se asume,
por tanto, que el ejercicio de la ciudada-
nia pasa por la accidon humana sobre ese
entorno y sobre todos los otros actores
que lo conforman. Ademas se propone
que ello genera no sélo un ejercicio res-
ponsable de la condicién de ciudadano,
sino también la construccion del arraigo
entre la persona y el entorno con el que
interactua. En otras palabras, la condi-
cién de ser humano, en interaccion con
un entorno, hace de la persona un ciuda-
danoy cuando éste se siente parte funda-
mental del destino comun de su entorno,
cuando siente y construye su arraigo so-
cial y cultural con la comunidad de la que
forma parte, avanza en conjunto hacia el
desarrollo enddgeno, en un proceso en el

Endogenous Development and Citizenship/Institutional Learning.

que, al mismo tiempo, se forma en el ejer-
cicio de su ciudadania.

En Venezuela, tras 48 afos de de-
mocracia, en algunos espacios del
quehacer social se hace evidente el dete-
rioro de los vasos comunicantes entre
instituciones y ciudadanos. Por una par-
te, vemos a ciudadanos desarraigados
que regresan a su condicion previa de in-
dividuos y que no albergan el deseo de
apropiarse de los espacios publicos de
decision politica que las democracias
ofrecen por naturaleza. Y, ademas, privi-
legian la obtencion de beneficios propios
por encima del rescate del valor de lo pu-
blicoy comun atodos. También se obser-
va a instituciones que no muestran su
compromiso con la labor de construccion
del desarrollo desde el espacio en el que
la accion de esa institucion se despliega
en el ambito comunitario (Petrizzo, 2005).
Ambos, ciudadanos e instituciones, estan
llamados a encontrarse en el espacio de
la construccion del bien publico, a conver-
sar, a dialogar, de un modo en que se po-
sibilite la construccidon de escenarios via-
bles para el Desarrollo Endégeno.

La construcciéon del dialogo nece-
sario entre instituciones y ciudadanos,
partiendo de aquello que Boisier (2002)
llama conversaciones sociales, apunta
hacia la materializacion de un compromi-
s0 con el camino del Desarrollo Endége-
no y, ademas, abre la posibilidad de ini-
ciar un proceso de generacion y forma-
cidén de un ciudadano activo y responsa-
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ble con la construccion de la sociedad e
instituciones con las que interactua.

La idea de Desarrollo Endoégeno
que aqui se plantea se distingue de la
tradicional nocion de desarrollo en tan-
to que progreso, y se acerca mucho
mas a una nocion social y humanistica
del término’. No se trata, por tanto del
ajuste necesario de los planes y progra-
mas gubernamentales en la busqueda
de logro de estandares de progreso pre-
establecidos y acordes con otras reali-
dades sociales y politicas, si no la bus-
queda de las respuestas propias en tor-
no a preguntas sobre cémo redimensio-
nar las relaciones del ser humano con
su entorno para hacer mas viable su
coexistencia y su despliegue integral.

Aqui se pretende, por tanto, abonar
elterreno en la exploracién de la pertinen-
cia dentro de cualquier proyecto de Desa-
rrollo End6geno, de que tanto las institu-
ciones publicas y ciudadanos posibiliten,
gracias a su dialogo, la revisién de nue-
vos modos de vincularse tributando, en
conjunto y no ya de forma desarticulada,
a esa construccion comun de un destino
también comun cifrado en la busqueda
del bien publico. Adicionalmente, el pre-
sente articulo pretende exponer ante el
lector los espacios que el aprendizaje ins-
titucional debiera apuntalar en un proce-
so de construccion del Desarrollo Endoé-
geno, y el modo en que ese aprendizaje
podria ser observable.

2. Las instituciones publicas
como custodias del
aprendizaje colectivo

Aprender es sinbnimo de una pro-
gresiva adquisicion de conocimiento que,
de alguin modo, conduce a modificar habi-
tos y conductas, lo cual puede observar-
se gracias a la interaccion de quien
aprende con su entorno. Haciendo una
extension de esta definicion podriamos
decir que el aprendizaje colectivo, en
comunidad, conduce de modo directo
a una formacién ciudadana y, desde
alli, a la reconstitucion del sentido co-
mun de la revalorizacién del papel del
ciudadano en la constitucién y preser-
vacion del bien publico. Siasumimos al
Desarrollo Endégeno como aquello que
activa fuerzas sociales en torno ala cons-
truccién y preservacion de lo publico, di-
remos entonces que el aprendizaje co-
lectivo es la puerta hacia el caracter
endogeno del desarrollo.

Dicho lo anterior, es importante re-
saltar que el aprendizaje responde a una
doble esfera en la que obra el ser huma-
no: la del individuo y la del colectivo. En
tanto que el individuo aprende y, al mismo
tiempo, acciona en funcién del aprendiza-
je adquirido y que, también, el colectivo
aprende, se adapta y se reconstruye en
funcion del aprendizaje que se opera pri-
mero en el individuo, incidiendo nueva-
mente en la esfera de cada cual. Lejos de
ser un estadio o punto acabado, el apren-

1 Desarrollo como “despliegue”, es decir, desdoblaje de aquello que esta plegado sobre si mis-

mo.
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dizaje es un proceso en el que se obra, en
ultima instancia, el cambio de actitud(es)
en el sujeto que aprende?. De este modo,
debe partirse del acuerdo que el desplie-
gue del ser humano no puede entenderse
sin la observacion del proceso de apren-
dizaje que se inicia aun antes del surgi-
miento de ambos (individuo y aprendiza-
je) y que en este proceso, los cambios en
el entorno, dada su complejidad y dura-
cién en el tiempo, observan una lentitud
mayor (Brown, Collins, Duguid, 1989; y
Wilson y Cole, 1991).

Esto supone que el aprendizaje es
posible gracias a la construccién y pre-
servacién de una suerte de memoria co-
mdn. Una sociedad sin memoria, niega la
generacion de conocimiento en su seno'y
niega la posibilidad de que sus institucio-
nes fortalezcan procesos de formacién
ciudadana. De modo que aquello que se
dijo antes que es la puerta hacia el Desa-
rrollo Endégeno sélo puede alcanzarse
con la memoria colectiva como llave. Y
alli, ésta ultima funciona, ademas, como
elemento de anclaje, de vinculo ineludi-
ble del ciudadano con su entorno. Se eri-
ge, entonces, como un eslabon del arrai-
go del ciudadano con su comunidad, su-
perando asi una concepcion de arraigo
delindividuo que supone la mera localiza-
cién geografica en un espacio determina-
do. Arraigo es, en términos del Desarrollo
Endégeno, el resultado de la conjuncién

Sea este un actor colectivo o individual.
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de diversos elementos que desde el
quehacer diario de una comunidad contri-
buyen a que cada ciudadano se sienta y
viva como parte integral de ésta y respon-
sable de su suerte. De alli que la memoria
colectiva sea un eslaboén del arraigo del
ciudadano, ademas de pilar del aprendi-
zaje, y clave de la construccion de un De-
sarrollo Endbégeno que, como se vera
después, sea percibido en tanto sean ob-
servables sus dimensiones (decision,
control y enriquecimiento locales). Pero
sobre ello se volvera mas adelante.
Como proceso, la nocién de apren-
dizaje encierra también la idea de volun-
tad, concebida como una motivacion fa-
vorable hacia una accion o cosa, mas alla
del contenido que ésta encierre®. En el
caso que nos ocupa, debe decirse que el
aprendizaje encierra la voluntad positiva
hacia emprender el camino del cambio in-
dividual y colectivo. Este cambio, se inicia
con el individuo y, desde alli, recordando
las dos esferas en que opera el aprendi-
zaje, involucra también a las organizacio-
nes de las que el individuo puede formar
parte o con las que se vincula de algun
modo. Dada la complejidad manifiesta de
las sociedades modernas, resulta obvio,
por tanto, que el proceso de aprendizaje
no es unidireccional, lineal, ni unidimen-
sional. Alli la complejidad del aprendizaje
radica en el caracter multi-dimensional
del desarrollo mismo del ser humano en

3 En otras palabras, la “positividad” de la voluntad no radica en que lo que se desea hacer sea
bueno per se, sino en el hecho que el individuo o el colectivo tenga la intencion cierta de em-
prender el camino hacia esa cosa que se desea hacer.
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su construccion de la sociedad, lo que
permite ver matices entre individuos, or-
ganizaciones o colectividades.

Este proceso continuo de adquisi-
cién de conocimiento y motivacion positiva
hacia el cambio ocurre gracias, tanto a la
accion de ambitos formales (sistema edu-
cativo), como de ambitos informales (fami-
lia, amigos, medios de comunicacion). Su
complejidad es enorme, en vista de que en
él intervienen un conjunto de relaciones y
vinculos sin que pueda observarse en
ellos un inicio y fin de forma clara.

Retomando la premisa inicialmente
expuesta acerca del aprendizaje como
puerta hacia el Desarrollo Endégeno, en un
marco en el que el aprendizaje en colectivo
es el garante de la reconstitucién del bien
publico, es importante insistir que el apren-
dizaje colectivo que se indica como nece-
sario no ocurre en un instituciones autar-
quicas, sino precisamente desde institucio-
nes publicas que se esfuerzan por apren-
der y motorizar el aprendizaje ciudadano.

3. El aprendizaje en
instituciones publicas

Asumiendo que buena parte del
aprendizaje individual acaece en el mar-
co de organizaciones, estén o no orienta-
das hacia la canalizacién de procesos
educativos y que éstas son en muchos
casos formales, dado que también estas
organizaciones son receptoras del apren-
dizaje individual, pues, como hemos vis-
to, se trata de un proceso complejo y bidi-
reccional y sabido, ademas, el peso que
las organizaciones sociales tienen en la
adaptaciony alineacion de la conducta in-
dividual; resulta clave detenerse en lo
que significa el proceso de aprendizaje
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enmarcado en un contexto organizacio-
nal publico.

El desarrollo de la nocion de apren-
dizaje en las instituciones, en adelante
aprendizaje institucional, coincide con la
busqueda de un remozamiento en las
teorias organizacionales tradicionales en
el plano de la gerencia de organizacio-
nes. En este sentido, el aprendizaje insti-
tucional se concibe como un proceso de
deteccion y enmienda de errores a la luz
del desempefio de una organizacién (Ar-
girys, 1978). Esta definicién es comple-
mentada por McGill (1994), enfatizando
que en buena medida este proceso ocu-
rre de forma voluntaria, pues le permite a
la organizacion ganar comprensiéon con
respecto a su entorno y adaptarse; es de-
cir, generar conocimiento, construir me-
moria y desde alli, aprender.

Entender el aprendizaje institucio-
nal, tal y como ocurre con el aprendizaje
individual, puede implicar aproximarse a
€l como un proceso de cambio, como un
proceso simple de adquisicién de conoci-
miento o como un proceso integral donde
el aprendizaje es catalizador del cambio a
través de la adquisicién de conocimiento
pertinente y valido sobre el entorno y so-
bre la organizacién misma.

El aprendizaje institucional como
cambio esta vinculado a la capacidad de
las organizaciones para operar cambios
en su interior. En este sentido, el aprendi-
zaje institucional ocurre en funcién del
entorno de la organizacion y alli puede
operar como un instrumento que previe-
ne o prepara hacia el entorno (vision
proactiva) o como una herramienta que
facilita acoplamiento de la organizacion a
este (vision adaptativa). Segun como
muestra Nekane (2000), durante los afios



60y 70 del siglo XX, se observa una pre-
eminencia de enfoque de adaptaciony, a
partir de los afios 80, se observa una exa-
cerbacién del enfoque proactivo. Interesa
aqui, resaltar la idea del aprendizaje de
las organizaciones como resultado de la
interaccion de éstas con su entorno
(Cyert y March, 1963; Cangelosi y Hill,
1965; Duncan, 1974; March y Olsen,
1976; Duncan y Weiss, 1979 y Hedberg,
1981). Esta linea constructivista plantea
para la organizaciéon un analisis de las
condiciones del entorno que se revierte
en un aprendizaje en funcién de la expe-
riencia y en la correccion de errores que
posibilita que la organizaciéon se adecue
al entorno en el cual ella despliega sus
acciones.

Viendo al aprendizaje institucional
desde la dptica de un proceso de adqui-
sicién y gestién de conocimiento (Hu-
ber, 1991; Quinn, 1992; Revilla, 1996;
Nonaka y Johansson, 1985; Nonaka,
1988 y 1991; Nonaka y Takeuchi, 1995;
Nonaka e Ichijo, 1997 y Nonaka, Rein-
moellery Senoo, 1998), se le observa sig-
nado por los modos en que las organiza-
ciones potencian, crean, generan, orga-
nizan y difunden nuevos conocimientos y
rutinas de actividades, dentro de sus pro-
pias culturas o climas organizacionales.
En estos términos, el conocimiento con-
tribuye, en si mismo, a la ampliaciéon de la
base sobre la cual se sustenta su genera-
cion, de forma tal que posibilita el fortale-
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cimiento de las propias capacidades de
las organizaciones y las prepara en el
marco de la resolucion de sus problemas.
Moreno y Rodriguez (2002) refieren en el
trabajo de Heidi Amponsem una amplia-
cién de esta idea cuando muestra una
suerte de asimilacion del conocimiento
individual por parte de la organizacion, de
forma que parte de ese proceso de gene-
racion y enriquecimiento del conocimien-
to organizacional esta estrechamente
vinculado con el conocimiento que el indi-
viduo ha asimilado en tanto que tal.
Finalmente, el aprendizaje institu-
cional puede entenderse también como
una combinacion de un proceso genera-
dor o potenciador de cambios y vinculado
estrechamente a la idea de adquisicion y
gestion del conocimiento. Es en este mar-
co en donde surge el concepto de la orga-
nizacién que aprende o la llamada por
Senge (1990), organizacién inteligente.
Es importante hacer un apartado
sobre el tema del conocimiento en las or-
ganizaciones o instituciones. Puntualizar
qué es conocimiento y qué no en una or-
ganizacién publica puede ayudar a dis-
cernir sobre el modo en que ese conoci-
miento permite la generacion de memoria
colectiva y, por tanto, de aprendizaje ins-
titucional. Nonaka y Takeuchi (1994)
mostraron un modelo para ilustrar la ge-
neracion de conocimiento. En la base de
este modelo se encuentra tanto el conoci-
miento explicito®, como el tacito®. Y segtin

4 Externalizable, cuantificable, y con gran facilidad de transmisién a través de datos, informacion
sobre resultados o procedimientos u otro mecanismo.

5 Con origen en la experiencia individual de caracteristicas mas intimas, personales, algunos
ejemplos son la intuicién, los ideales, los valores. Son dificiles de ser externalizados.
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este modelo® (Diagrama 1) la generacion,
apropiacion y transformacion del conoci-
miento se realiza a través de un proceso
no lineal que los autores identifican con la
forma de una espiral, en donde el inicio es
el conocimiento tacito del individuo, con-
virtiéndolo en explicito a través del proce-
so de socializacion del mismo. El conoci-
miento explicito, una vez socializado, se
combina e interioriza para convertirse,
nuevamente, en tacito y obrar como guia
de las acciones individuales u organiza-
cionales. Lo interesante de este modelo
es la forma en que se muestra que el indi-
viduo y su conocimiento obran sobre los
de la organizacion y viceversa.

Diagrama 1
El modelo SECI. Proceso de
generacion de conocimiento
(Nonaka y Takeuchi, 1994).

Tacito Tacito

Socializacién Externalizacién

2 g
3 =
- g
Sintiendo empatia \ Articulando
LN i
Incorporar:do / Cq;el:tanda

Técito
oyRyidx3

"

Internalizacién Combinacién

Explicito Explicito
Fuente: http://www.12manage.com/methods_nona
ka_seci_es.html (Traduccién propia).

El modelo SECI se construye y
sostiene a través de la activacion del
Ba’, que es el contexto o espacio com-
partido en el que el conocimiento se ori-
ginay se intercambia a través de la inte-
raccion de los individuos con las organi-
zaciones y viceversa. Parece que los au-
tores identifican el Ba, como sélo posible
de ocurrir en el marco de una organiza-
cién y de una forma similar a la que se
ilustra en el Diagrama 2.

El Ba se origina, por ejemplo a par-
tir del intercambio entre los miembros de
una organizacion (conversacion entre pa-
res, por ejemplo), una vez que se origina,
el Ba dialoga con el conocimiento tacito
de otros y permite, asi, construir visiones
sobre, por ejemplo, los procesos dentro

Diagrama 2
Tipos de Ba, y contextos en los
gue se produce (Nonaka
y Takeuchi, 1994).

INDIVIDUAL COLECTIVO

ORIGINANDO EL BA DIALOGANDO EL BA

CARA A CARA

EN
N %

SISTEMATIZANDO EL DA

VIRTUAL

EJERCITANDO EL BA

Fuente: http://www.12manage.com/methods_nona
ka_seci_es.html (Traduccion propia).

6 Llamado SECI por las siglas de sus procesos: Socializacién, Externalizacion Combinacién e In-

ternalizacién.
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de la organizacion, haciéndose conoci-
miento colectivo. A partir de este dialogo,
el Ba se sistematiza (transformando los
datos y visiones e informacion, por ejem-
plo) y se hace virtual, para luego aplicar-
se, contrastando las visiones formadas a
través del didlogo, por ejemplo, y enrique-
cerse, nuevamente, a través del inter-
cambio entre los miembros de la organi-
zacion.

La esencia del Ba dentro de una
institucion es bastante similar a aquello
gue Boisier ha identificado como conver-
saciones sociales, entendidas como un
proceso de construccion y socializacion
de significados, que ocurre en la relacion
entre ciudadanos e instituciones (Bois-
sier, 2002). Pese a la cercania entre am-
bas ideas, el espacio en que ocurren es
algo que las diferencia notablemente.
Desde una perspectiva gerencial, los dia-
logos que favorecen el Ba ocurren en las
organizaciones privadas entre sus miem-
bros o entre éstos y sus clientes. En el
ambito de las instituciones publicas, los
didlogos que favorecerian el Ba se poten-
cian a través de las conversaciones so-
ciales que ocurren en una comunidad,
posibilitando que ciudadanos e institucio-
nes avancen hacia una construccion co-
mun basada en el desarrollo de las siner-
gias cognitivas y potenciadas a través de
un proceso inmerso en un complejo en-
tramado de redes inter-ciudadanas e in-
terorganizacionales.

Las sinergias cognitivas, son en-
tendidas por Boisier (2002) como una
suerte de relacion biunivoca entre los ac-
tores vinculados a un tema o ambito so-
cial en particular, que les mueve a accio-
nar de modo conjunto construyendo, por
ejemplo, proyectos de accion comun. Las
sinergias cognitivas se derivan de las
conversaciones sociales y estan asocia-
das a la construccidn de significados.

Ademas, hay otro elemento que dis-
tingue ambas ideas y tiene que ver con el
peso de los conocimientos individuales en
la generacién del Ba. Mientras para los au-
tores del modelo SECI, el conocimiento in-
dividual, que los autores llaman facito, es
entendible en tanto y en cuanto que es be-
neficioso para la organizacién; en la no-
cién de conversaciones sociales el conoci-
miento tacito se involucra de modo activo
en las relaciones entre ciudadanos e insti-
tuciones de las que ya se hablé antes.

En el entorno de las organizaciones,
el proceso de la espiral del conocimiento
descrito por Nonaka y Takeuchi, permite
avanzar hacia lo que Senge (1990) define
como el deber ser del aprendizaje en la or-
ganizacion. Lo que este autor denomina or-
ganizacion inteligente es un espacio en el
cual es inevitable para el individuo el cons-
tante aprendizaje, pues es propicio para al-
canzar la realizacion personal y expandir
sus patrones de pensamiento, posibilitan-
do el aprendizaje colectivo. Es un espacio
con un Ba en constante construccion.

7 Eltérmino Ba, carece de traduccién al espafiol, al menos una traduccién asociada con una uni-
ca palabra, como sucede con buena parte de los vocablos asiaticos que son mas un significado
de vida que un contenido semantico linglisticamente hablando. Sin embargo, diremos que el
Ba sera el espacio, en donde la generacién, intercambio y difusién de conocimiento ocurre.
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Para Senge, el aprendizaje es el
modo en el que la organizacion puede lo-
grar los resultados que espera. Bajo esta
premisa, la inteligencia es la capacidad
de aprendizaje, de alli que pueda decirse
que la inteligencia conduce a individuos y
organizaciones a perseguir el logro de los
resultados deseados, buscando para ello
las herramientas de las que se dispone
utilizar a tal efecto. De esta forma, en el
marco de una organizacion, el individuo
esta llamado a desarrollar su inteligencia
en tanto que es el camino que posibilita el
logro de los fines organizacionales. Que-
dan fuera de este discurso, y de modo de-
liberado, los resultados que los individuos
desean para si mismos. Esto ocurre por-
que en la propuesta de Senge para el de-
sarrollo de organizaciones inteligentes
repercute de forma directa en la construc-
cion de la sociedad en tanto que son és-
tas y no los individuos quienes tienen tal
responsabilidad.

Para Senge, la organizacion inteli-
gente, como concepto, se logra a través del
desarrollo de cinco disciplinas en el marco
de la gerencia y funcionamiento de la orga-
nizacion. Estas cinco disciplinas son:

1) Dominio personal. Esta disciplina
solo es posible con base en el conoci-
miento de cada individuo sobre si mis-
mo. A partir del reconocimiento de sus
potencialidades, capacidades y limita-
ciones puede operarse un aprendizaje
gue conduzca a un cambio de actitud
personal gracias al cual le individuo en-
tendera que su realizacién personal
pasa por la de la organizacion.

2) Modelos mentales. Esta disciplina
conduce al conocimiento de los para-
digmas inconscientes que, en cierto
modo, pueden contribuir a restringir la
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vision del mundo de cada individuo.
El desarrollo de esta disciplina se tra-
duce en la utilizacion de modelos
mentales para la promocion de for-
mas de comunicacion en la organiza-
cion.

3) Construccion de una vision com-
partida. Lo cual se alcanza partiendo
de la comprensioén por parte de cada
individuo del modo en que su vision
personal puede, ademas de enrique-
cer su concepcion de vida y desarro-
llo personales, no apartarse de la vi-
siobn de la organizacion. De este
modo, una organizacion debe animar
a sus miembros a que construyan una
vision personal que de sentido a sus
vidas y que posibilite el logro de la vi-
sion de la organizacion.

4) Aprendizaje en equipo. Para el au-
tor el desarrollo de las capacidades
de didlogo internamente en los equi-
pos de trabajo y entre éstos son la cla-
ve del surgimiento de nuevas y mejo-
res ideas para el beneficio de toda la
organizacion, fortaleciendo el desa-
rrollo de la inteligencia en grupo.

5) Pensamiento sistémico. Este tipo
de pensamiento permite que pueda
tenerse tanto de la organizacion
como del entorno, en general, una
perspectiva integral, entendiendo
que los problemas u obstaculos que
se presentan no ocurren de forma ais-
lada. Permite la visualizacion de cua-
les acciones deben emprenderse
para superarlos, basado en un cono-
cimiento del entorno y de la organiza-
cién como un sistema.

Del manejo y destreza en el domi-
nio de estas disciplinas se desprende el

modo en que la organizacion se concibe a
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si misma en el marco de un proceso de
aprendizaje. Senge afirma que de estas
cinco disciplinas, la quinta constituye el
Pensamiento Sistémico, siendo la que le
garantiza a la organizacién el poder po-
tenciar sus propias capacidades de
aprendizaje, recordando que tiene que
ver con la capacidad de producir los re-
sultados deseados. En este contexto, so-
ciedad y conjunto de organizaciones, sin
lugar para la recreacion de lo publico, son
equivalentes. De esta suerte, lo privado lo
es todo y no hay lugar para lo publico fue-
ra de las organizaciones.

La idea que encierra la propuesta
de Senge cuando muestra la disciplina
que se refiere al dominio personal pare-
ce capturar la nocion de lo publico des-
de el terreno de lo colectivo, de lo co-
mun a todos, hasta el terreno de lo pri-
vado. De esta suerte, la existencia de lo
publico se hace innecesario, pues toda
la realizacion del individuo, como se ha
dicho antes, esta en el terreno de lo pri-
vado, de la organizacién. Esta negacién
de lo publico o, mejor, esta suerte de pri-
vatizacion de lo publico, lleva la nocién
de ciudadano constructor de su entor-
no, en nuestro caso de un entorno en-
tendido en el piso del Desarrollo Endé-
geno a su minima expresién y atenta di-
rectamente contra el establecimiento y
aprendizaje de un patrén de conducta
en donde el conocimiento de las poten-
cialidades y capacidades personales
aporte luces sobre el rescate y la cons-
truccioén del bien publico.

Lo rescatable de la propuesta de
Senge, para el contexto de organizacio-
nes publicas, es pensar en organizacio-
nes cuya inteligencia intrinseca se en-

cuentra vinculada con su capacidad de
incentivar el aprendizaje, pues constituye
una idea potente al dar cuenta de esa in-
teligencia y aprendizaje en organizacio-
nes publicas, cuyo referente es el dialogo
con los ciudadanos en la construccién de
lo publico. De alli que, la construccion de

organizaciones publicas inteligentes y

responsables con la constitucion de una

idea de bien publico en la que se inserten
los ciudadanos que dialogan con ellas,

exige desmontar la idea de felicidad y

realizaciéon personales que Senge plan-

tea. Precisa rescatar o publico del terre-
no de lo privado y ponerlo al servicio de la
construccién del bien publico.

Lograr que las organizaciones pu-
blicas se comporten como lo que Senge
afirma deben ser organizaciones inteli-
gentes, pasa por redefinir el sentido y con-
tenido de esas cinco disciplinas cuyo de-
sarrollo garantiza la plena conformacion
de organizaciones inteligentes. Adaptan-
do la idea de Senge sobre el aprendizaje
institucional, podriamos decir que las cin-
co disciplinas deben ser repensadas en
términos de un proyecto de sociedad del
gue puedan dar cuenta, a saber:

1) Dominio personal. En una sociedad
en donde se valora y se construye el
espacio de lo publico, el dominio per-
sonal pasa por el compromiso del ciu-
dadano con su entorno y con el enri-
guecimiento de las relaciones socia-
les. El ejercicio de una ciudadania ac-
tiva que supere la mera concepcion
legalista del término. En este contex-
to, para el individuo, su felicidad y lo-
gro del pleno desarrollo pasa, nece-
sariamente por la posibilidad de cons-
titucién y preservacion de lo publico.
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2) Modelos mentales. Los paradigmas
manejados en organizaciones publi-
casy en los ciudadanos, sobre su pa-
pel en la construccion del destino de
todos, deben reconstituirse y dar
cuenta de la vision de mundo dentro
de esa colectividad o sociedad. Los
modelos mentales deben posibilitar la
construccion de las conversaciones
sociales y no obstaculizarlas.

3) Construccién de una vision com-
partida. Esta vision se construye,
partiendo de la comprension por par-
te de cada individuo del modo en que
su vision personal puede, ademas de
enriquecer su concepcién de vida y
desarrollo personales, no apartarse
de la vision de la organizacion. De
este modo, una organizacion debe
animar a sus miembros a que creen
una vision personal que de sentido a
sus vidas y que posibilite el logro de la
vision de la organizacion.

4) Aprendizaje en equipo. Las conver-
saciones sociales, y las sinergias cog-
nitivas sélo pueden tener lugar en un
entorno en el cual el aprendizaje sea
colaborativo y cooperativo, pues solo
asi es posible hacer una comin cons-
truccion del sentido del bien publico. El
aprendizaje colaborativo y cooperati-
VO pasa por la construccion y preser-
vacion de una memoria colectiva que
cimiente el proceso del aprendizaje.

5) Pensamiento sistémico. La genera-
cién de sinergias cognitivas, el cono-
cimiento de las capacidades y poten-
cialidades ciudadanas y las conver-
saciones sociales entre organizacio-
nes, ciudadanos y grupos de unos y
otros, posibilitaran la construccion de
un entramado organizativo-publico
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gue de cuenta de la complejidad de la
sociedad. Es lo que pudiéramos lla-
mar, la posibilidad de pensar a la so-
ciedad como un proyecto, en el doble
sentido de la palabra. Por una parte,
muestra y “proyecta” aquello que la
sociedad ha ido construyendo en su
historia. Por la otra, ofrece un “hori-
zonte de expectativas” holistico para
la sociedad. Es decir, lo que es bueno
y es bueno para todos.

El esbozo de estas cinco discipli-
nas, marcando el ritmo del aprendizaje
institucional en instituciones publicas
contribuira a ilustrar la idea que se plan-
tea en el apartado siguiente y que enfati-
za en una de las caracteristicas principa-
les del aprendizaje en términos de este
tipo de organizaciones que tiene que ver
con su caracter colectivo.

4. Las instituciones que
aprehenden nuevos modos
de construir el desarrollo
endogeno

Antes se mostré como el aprendiza-
je enlos miembros de una organizacion se
convierte en uno de sus elementos de ma-
yor valia, pues se constituye en uno de los
pilares fundamentales en el proceso de
toda la organizacion en el camino de ad-
quisicion de conocimiento, superacion de
errores y adaptacion al entorno, en suma,
en el camino del aprendizaje.

Como se havisto, en el contexto de
la organizacion inteligente la vision de la
organizacion es muy limitante y viene
dada con antelacién al ingreso de cada
individuo a su estructura. Ademas, el do-
minio de las cinco disciplinas, como lo
muestra Senge, pasa porque buena parte
de la vision personal de cada uno de sus
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miembros se acople, se adapte y trabaje
para la construccién de esa visiébn com-
partida que es comun a todos los miem-
bros e identifica a la organizacion, distin-
guiéndola entre sus pares, lo cual consti-
tuye el camino para la realizacion indivi-
dual, puesto que esta visidon limitante de
las organizaciones no deja lugar a lo pu-
blico al ser lo privado lo que forma la so-
ciedad, constituyéndose en una suerte de
secuestro de lo publico desde la esfera de
lo colectivo hacia la esfera de lo privado.
Una via hacia la superacion de esta suer-
te de secuestro de lo publico pasa por
asumir que toda institucién publica debe
observar también en sus procesos y prac-
ticas énfasis en el aprendizaje colectivo y
hacia la formacion ciudadana, en el en-
tendido que el término institucién publica
no solo hace referencia a una estructura
organizacional o administrativa, sino tam-
bién a principios socialmente aceptados
como validos y a practicas sociales, publi-
cas, consolidadas y aceptadas por todos
los ciudadanos.

Asi, se asume que las instituciones
publicas son espacios en los cuales el
aprendizaje del colectivo y el aprendizaje
cooperativo tienen lugar. En otras pala-
bras, el Ba al que hacen referencia Nona-
ka y Takeuchi (1994), en el espacio publi-
co, ocurre en un campo donde el sentido
y contenido de /o publico se construye
partiendo de la aceptacion de diversidad
entre los ciudadanos, y del intercambio
de sus conocimientos y apreciaciones so-
bre lo que el bien ptblico debe contenery

a partir de donde debe construirse esa
idea de /o publico.

Esto es asi, fundamentalmente,
porque en el espacio de las instituciones
publicas y donde se posibilita la interac-
cién de los ciudadanos con éstas y que
permite avanzar hacia la construccion del
bien publico, gracias al intercambio y
construccion de significados. Pero para
ello es fundamental partir de la premisa de
la aceptacion de las diferencias, asumien-
do la otredad® como un hecho y una nece-
sidad en la construccién de ese espacio o
piso comun para la idea de desarrollo del
ser humano y de esa colectividad.

Ahora bien, si las instituciones ge-
neran un espacio para la construccion del
bien publico, cabria conocer ¢ en cual es-
pacio concurren las instituciones publi-
cas? La respuesta a esta pregunta se ha
venido esbozando a lo largo de este do-
cumento, cuando se ha mostrado la ne-
cesidad de interaccion entre ciudadanos
y organizaciones publicas en la constitu-
cién y mantenimiento de lo publico. Pero
¢qué implica realmente esto, si se tiene
en cuenta que tanto lo publico como las
mismas instituciones publicas tienen es-
pacios y objetos de accibn muy amplios y,
por lo tanto, difusos?

Comenzaremos por definir el espa-
cio de accioén de las instituciones publi-
cas. En primer lugar, las instituciones pu-
blicas en tanto que organizaciones encar-
gadas de administrar lo publico, anuncian
su presencia en un ambito que compete a
la gestion de las relaciones entre institu-

8 La existencia del otro y la condicién de ser otro y en el otro.

41



El desarrollo endégeno y aprendizaje institucional: Una relacién recursiva

Petrizzo Paez, Maria Angela

ciones publicas y entre los ciudadanos y
éstas, en aras de cumplir con una labor
que define la Administracién Publica: la
gestion. En este contexto, las institucio-
nes publicas disefian, establecen y apli-
can mecanismos que posibilitan la com-
pra de insumos, pago de impuestos y
ejercicio de derechos y deberes ciudada-
nos consagrados en las leyes, como el
voto o el control del ejercicio de las institu-
ciones publicas. En esta labor, las institu-
ciones publicas se encargan de gestionar
la correcta prestacion de los servicios pu-
blicos y, para ello, en ocasiones estable-
cen vinculos con organizaciones priva-
das, a las cuales se les concede, segun
un criterio preestablecido, la prestacion
de determinados servicios publicos®.
Esta, si se quiere, es una revision del
modo en que puede alcanzarse la gestion
de los bienes publicos como uno de los fi-
nes de la institucion publica.

Finalmente, las instituciones publi-
cas, como encargadas de custodiar el
surgimiento, constitucién y preservacion
de lo publico, operan en la construcciéon
de vinculos inter-ciudadanos, que posibi-
liten su aprendizaje y formacién en aras
de que esa tarea de constitucion y preser-
vacion sea realizada entre las institucio-

nes publicas y los ciudadanos. Esto sélo
es posible si, ademas de gestionar lo pu-
blico, avanzan en la formacién ciudadana
de los miembros de la comunidad en el
marco de una labor colectiva de constitu-
cion de procesos de aprendizaje.

No se pretende aqui que la enume-
racion anterior sea exhaustiva. Sin embar-
go, permite observar que el aprendizaje es
no soélo deseable, sino necesario en el
marco de la interaccién entre organizacio-
nes publicas y entre éstas y los ciudada-
nos y que esto se hace evidente en cual-
quiera de los planos en que se observa la
presencia de las instituciones publicas.
Sin embargo, la necesidad del aprendizaje
del colectivo, y del aprendizaje colectivo'®,
se hace aun mas evidente en este ultimo
espacio enunciado, pues alli recobra su
sentido Ultimo: la formacioén del individuo
en su transito hacia la condicion de ciuda-
dano, y de alli en el camino hacia la cons-
truccion de procesos que desemboquen
en un Desarrollo Endégeno.

De esta forma, las conversaciones
sociales son un modo en el que el apren-
dizaje colectivo se posibilita. Pero ade-
mas, las conversaciones sociales enri-
quecen el aprendizaje colectivo, y lo ha-
cen también colaborativo, cooperativo y

9 Se habla aqui de los medios de comunicacion, y de la prestacién de servicios como recoleccién
y tratamiento de desechos soélidos, telecomunicaciones y otros.

10 Elaprendizaje del colectivo hace referencia directa a la adquisicion de algunos tipos de conoci-
miento que sirven al Desarrollo Endégeno como el organizacional, el social, el institucional y el
técnico. Sin embargo, el que el colectivo adquiera estos conocimientos, los aprenday aprehen-
da, no implica necesariamente que dicho proceso sea realizado de forma colectiva. Dicho en
otras palabras, aprendizaje del colectivo no necesariamente conduce a conversaciones socia-
les, que son lo que se produce gracias a que el aprendizaje ocurra en un espacio colectivo que
posibilite la generacién, intercambio y enriquecimiento de ese conocimiento (Ba), y en el que
concurran tanto ciudadanos como instituciones publicas.
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critico (Ochoa y Petrizzo, 2006). En pri-
mer lugar, el aprendizaje se hace colabo-
rativo, pues el resultado es producto di-
recto de la interaccion de varios actores
(ciudadanos-instituciones publicas) y no
de la prevalencia de unos valores indivi-
duales sobre otros. En segundo lugar, el
aprendizaje se hace cooperativo, porque
permite afrontar con soluciones conjun-
tas situaciones que ese colectivo pueda
afrontar. Finalmente es critico, pues se
espera que sea el resultado directo del
contraste entre distintas formas de pen-
sary concebir al mundo, en lugar de ser el
resultado de aquello que Senge mostra-
ba como la disciplina del dominio perso-
nal, en donde el individuo se somete a la
organizacion.

Ochoa y Pilonieta (2006) hablan
del Desarrollo Endoégeno en términos
conceptuales, como resultado de un pro-
ceso de reconocimiento de la revision del
concepto desarrollo en un plano en don-
de se pueda plantear el ejercicio de una
relacién libre con la economia en la que
ésta ultima forme parte del quehacer de la
sociedad, siendo resultado de su devenir,
y no estando jerarquicamente por encima
de ésta, como plantea la nocién clasica
de desarrollo. Esto conlleva la necesidad
de observar al Desarrollo Endégeno des-
de una perspectiva integral, en donde
puedan examinarse varios modos en los
que cualquier alternativa de desarrollo se

despliega como garante y constructora
de su endogeneidad. Cierto es que la for-
ma de entender al Desarrollo Endégeno
gue se ha mostrado hasta ahora, en tanto
que el puente que habilita el replantea-
miento en las relaciones y vinculos entre
los individuos y el Estado, dandoles a los
primeros la doble condicién de ciudada-
nos y de sujetos del desarrollo, posibilita
también la definicion de dimensiones o
espacios en los que ese desarrollo con
caracteristica de endégeno y condicién
de sustentable, es reforzado. Estas di-
mensiones esbozadas por los autores
son decision, control y retencion de bene-
ficios y se encuentran ancladas en lo lo-
cal'', como referente primario. El elemen-
to territorial, en términos de lo local, es lo
que contextualiza cada una de las dimen-
siones del Desarrollo y el conjunto que
estas forman. En el Cuadro 1 se muestra
el cruce entre los elementos que compo-
nen cada una de las dimensiones y el
modo en que debieran poder ser obser-
vados a la luz de cada potencialidad de
las mostradas localmente.

Ahora bien, ¢ qué implicaciones tie-
ne el que, en el marco de estrategias de
Desarrollo Endégeno, la decision, control
y beneficios sean garantizados localmen-
te? Avanzar hacia la respuesta de esta
pregunta, sin duda plantea su diseccion
analitica pero, en todo caso, es funda-
mental entender que estas dimensiones

11 Entendiendo por local aquello que lo remite a una unidad territorial como referente inmediato,
pero en donde no siempre la unidad territorial de referencia es idéntica a la que se observa en
una definicién estrictamente geografica del territorio. Asi, la unidad territorial referente, lo local,
puede ser desde una manzana, sector o parroquia, hasta un conjunto de municipios o estados
circunvecinos, o incluso una entelequia compuesta por espacios geograficos cualquiera sin ne-

cesidad de ser contiguos.
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nunca concurren ni de forma lineal, ni ais-
lada, ni mucho menos indiferente del en-
torno en el que ocurren. Sin embargo, la
separacion que se hace a continuacion,
es un mero recurso Uutil para su explica-
cion, mas no como un referente de la rea-
lidad, en donde estas dimensiones se
presentan como un entramado complejo
signado por las relaciones de dependen-
cia mutua.

En primer lugar, se dira que la deci-
sion soélo puede ser local si viene cons-
truida sobre la base del didlogo. Ese dia-
logo debe tener como naturaleza central
su caracter resultante de la construccion
colectiva entre ciudadanos y entre éstosy
las organizaciones publicas. En este con-
texto, la decision local viene garantizada
por el levantamiento de la memoria colec-
tiva de la comunidad y, por ende, de la
construccién del arraigo de los ciudada-
nos a su entorno. Asi, del dialogo local'?
se desprende un conocimiento colectivo
sobre vocaciones y potencialidades de
los ciudadanos y de su entorno™ pero,
ademas, se posibilita que los ciudadanos
y las organizaciones avancen en la cons-
truccion de alianzas y hacia el fortaleci-
miento de vinculos que hagan de las ma-
terias objeto de decisién, escenarios pro-
bables. El modo en que se alcanzan las

decisiones en este contexto es variado, y
puede incluir tanto mecanismos formales
como informales™. Sin embargo, buena
parte de las decisiones incluyen, mutatis
mutandis, elementos basicos tomados de
la practica de la toma de decisiones,
como recolecciéon de informacion, formu-
laciéon de situaciones o escenarios de-
seables, comparaciéon de resultados en
cada escenario, evaluacion de impacto y
seleccion o decision. EI modo en que
cada uno de estos elementos se muestre
alo largo de cada uno de los procesos lo-
cales de toma de decision, podra ser dis-
tinto en funcién de la materia de decision,
y de la comunidad de la que se hable. En
algunos casos, estas practicas tan aso-
ciadas a una concepcién rigida de latoma
de decisiones'®, se encuentra tan arrai-
gada en el subconsciente colectivo, que
son utilizadas de modo intuitivo por los
ciudadanos aun en estadios tempranos
de organizacién social de los colectivos
(ver Cuadro 1).

En segundo lugar, el control per-
manecera en el ambito local, en la medi-
da en que se logre que, de las conversa-
ciones sociales se generen las sinergias
cognitivas, la construccion comun de sig-
nificados Utiles para la empresa de cons-
truir el Desarrollo Endégeno, y se refuer-

12 Que en términos de Boisier seria conversacién social.
13 Entendido como un espacio en donde ocurren relaciones de diversa indole y que sustentan la

vida en sociedad.

14  Siendo los primeros los referidos a mecanismos establecidos, por ejemplo, a través de leyes
que regulen la participacion politica, y los segundos a conversaciones informales que pueden
ser considerados como germen de procesos posteriores que se construyan como una decision.

15 Definicién del problema, establecimiento de sus causas, determinacién de recursos y posibles
soluciones y delineacién de cursos de accién futuros.
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Cuadro 1
Instrumento de Observacion del Desarrollo Endégeno

Unidad Territorial

Potencialidad Potencialidad Potencialidad

1 2 3

Dimensiones Decision Espacios de
del Desarrollo Local Diélogo
Endégeno
Espacios de
organizacion
social
Espacios de
interaccion
ciudadana
Apropiacion de
la informacién
Control Instrumentos
Local de contraloria
Indicadores de
seguimiento
Retencién  Enriquecimient
local de o0 sociocultural
Beneficios

Muestras de

enriquecimient

0 econémico

Fuente: Petrizzo, Aldana y Ochoa, 2006.

ce en ese espacio el proceso de aprendi-
zaje en aras de funcionar de un modo
proactivo hacia el entorno, garantizando
la adaptabilidad de las decisiones a nue-
vOos escenarios que, determinados por
factores externos ala comunidad, le afec-
ten de forma directa. Sin embargo, esta
caracteristica tan “gerencial” no es la uni-
ca que tiene el control local como dimen-
sidon de observacion del Desarrollo Endo-
geno. En el ejercicio del control sobre la
decision donde puede observarse de una
manera mas eficaz el despliegue de la ac-
tividad del ciudadano. Un ciudadano res-

ponsable con el mantenimiento de su en-
torno, se comprometera con la vigilancia
del curso de las decisiones pues sabra
también que el devenir de éstas es sures-
ponsabilidad. Al igual que la dimensién
de la decisioén local, el proceso de control
puede verse desde una Optica geren-
cial'®. Sin embargo, el valor enriquecedor
de esta dimensién en el marco del Desa-
rrollo Enddgeno, lo constituye el hecho de
que el control sobre las decisiones y su
curso representa un espacio idoneo para
que el ejercicio de la ciudadania se des-
pliegue de una forma diafana, contribu-
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yendo a la preservacioén de lo que, a tra-
vés de la decision local, el colectivo ha
construido de la mano con las organiza-
ciones publicas, como bien publico.

Finalmente, el enriquecimiento
sera local cuando se garantice que, entre
otras cosas, el proceso del Desarrollo En-
dogeno se traduce en la generacion de
las sinergias cognitivas cuyos modos
ilustra Boisier (2002), de forma que la re-
lacion con la economia se desarrolle de la
manera mas libre posible y, ademas, en
un contexto en donde los beneficios eco-
noémicos sean recontextualizados y se
conviertan en uno de los indicadores del
éxito mas que en el indicador por exce-
lencia de éste. El enriquecimiento local
de un proceso de Desarrollo Endégeno
debe ser observable en todos los contex-
tos en que el quehacer social de ese co-
lectivo se despliegue. Logicamente su in-
cidencia en el proceso de aprendizaje, en
los &mbitos en los que este puede ser ge-
nerado y apropiado, formal e informal, es
una de las muestras mas importantes de
enriquecimiento local. Pero ademas, el
enriquecimiento local debe dar cuenta de
los modos en que el colectivo intenta po-
tenciar aquellas actividades y decisiones
que refuercen, en conjunto el proceso de
Desarrollo Endégeno.

Ahora bien, que el Desarrollo En-
dogeno acaezca en una sociedad puede
plantearse en funcién de que cada unade
las dimensiones antes dichas se expre-
sen y desplieguen al maximo posible.
Pero esto ultimo sélo es posible en la me-

dida en que se pueda entender que la ac-
cién de estas dimensiones no es, en nin-
gun caso, una accion aislada o indepen-
diente entre ellas, o con respecto al entor-
no en el que ocurren. Las dimensiones
del Desarrollo Enddgeno, en los términos
en que han sido expuestas antes, se
plantean en ocurrencia sinérgica e inmer-
sas en un proceso de sinergia social que
garantiza que s6lo de la accion conjunta
podran operarse, de modo efectivo todos
los procesos necesarios para la construc-
cién del Desarrollo Endégeno.

5. Conclusiones

Alo largo de este documento se ha
ilustrado la nocién de aprendizaje institu-
cional, un término tomado de su equiva-
lente en las técnicas gerenciales el
aprendizaje organizacional, aplicandolo
al contexto de las instituciones publicas, e
ilustrando el modo en que estos procesos
constituyen el pilar fundamental del sus-
trato basico del Desarrollo Endégeno: las
conversaciones sociales y las sinergias
cognitivas.

Una vez mostrada la naturaleza del
aprendizaje institucional, desde el cual se
plantea la propuesta del Desarrollo Endé-
geno, se asume como necesario el inicio
de un proceso que supone la existencia
de un ambito de aprendizaje mas comple-
jo, multidimensional y que supera lo que
se entiende como organizacion y clima
organizacional. En realidad, la propuesta
de aprendizaje institucional esbozada

16  Entérminos de que implica recabar informacion, identificar medios, articularlos, ejecutar la op-
cién escogida y hacer seguimiento de los planes
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aqui apunta hacia un proceso de aprendi-
zaje en el que tanto las organizaciones y
los ciudadanos, como las expresiones del
colectivo generen un entramado social
que, sustentada sobre las conversacio-
nes sociales, pueda reconstituir el espa-
cio de lo publico més alla de lo que cada
actor demande como su beneficio parti-
cular o especifico, por una suerte de piso
comun que defina el proyecto de socie-
dad que se pretende construir.

En este proceso, tanto las institucio-
nes publicas como las organizaciones
mas tradicionalmente vinculadas al
quehacer social, emergen como espacios
privilegiados para la formacion ciudadana,
en el entendido que esta formacion debe
estar alimentada por la generacién de co-
nocimiento colaborativo, cooperativo y cri-
tico, y de que éste debe estar orientado
hacia la construccion del bien publico, sus-
tentando de este modo el ejercicio de la
ciudadania a través de la construccion
conjunta del Desarrollo Endégeno.
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