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RESUMEN

El objetivo general consiste en examinar las causas de la denuncia de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos por parte del Estado venezolano. Se utiliza
la estrategia de investigacion documental sustentada en el método histérico-
descriptivo y las técnicas a utilizar son el analisis bibliografico y el analisis de
contenido. La principal causa que motiva al gobierno venezolano para tomar
la decision de denunciar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
de 1969 es de indole politica y responde a una posicién radical en contra del
gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica expuesto en un discurso
antimperialista, dada la circunstancia de que Estados Unidos no constituye
Estado parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos de 1969,
pero la ciudad de Washington configura la sede de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos y por esta razén, segun el gobierno venezolano, el
gobierno de los Estados Unidos influye en las opiniones de la mencionada
comision.
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Causes about denunciation of American Con-
ventin on Human Rights American by vene-
zuelan State

ABSTRACT

The general objective is to examine causes about denunciation of American
Convention on human rights by Venezuelan State. The methodology used is
documentary research strategy supported by historical method and descriptive
method. The techniques used are bibliographic analysis and content analysis.
The main cause that motivates Venezuelan Government for the decision to
denounce American Convention on Human Rights of 1969 is a political reason
and responds to a radical position against United States Government exposed
position in antimperialist speech, because United States isn’t a part state of
American Convention on Human Rights of 1969, but Washington is the
headquarters of Interamerican Commission on Human Rights and for these
reasons and according to venezuelan government, united states government
influences on the commission opinions.

KEYWORDS: Denunciation of American Convention on Human Rights,
antimperialist speech, Interamerican Commission on Human Rights.

Introduccion

La palabra “causa” segun la Real Academia Espafiola (2001: 328) significa “Motivo
o razén para obrar”. Las causas o motivos de la denuncia de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos por parte del Estado venezolano utilizadas por el gobierno
venezolano atienden mas a los hechos que al derecho, y en esta investigacion el examen
de estas causas es meramente historico descriptivo.

Las causas de la denuncia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
por parte del Estado venezolano representan una secuencia de acontecimientos
nacionales e internacionales que, segun la politica exterior seguida por el gobierno
venezolano, originaron la decisiéon unilateral del Estado venezolano, por 6rgano del
Ministro de Poder Popular para Relaciones Exteriores de la Republica Bolivariana de
Venezuela, de denunciar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969,
en fecha 10 de septiembre de 2012, por ante el Secretario General de la Organizacion
de los Estados Americanos. El objetivo general de este trabajo consiste en examinar
las causas de la denuncia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos por
parte del Estado venezolano.

En cuanto a la metodologia se utiliza la estrategia de investigacion documental
sustentada en el método histérico-descriptivo. Las técnicas a utilizar son el analisis
bibliografico y el analisis de contenido. Esta investigacion se estructura en tres
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secciones: argumentos de los 6rganos del poder publico nacional; causas explicitas en
la denuncia alegadas por el gobierno venezolano; y, presupuestos de derecho explicitos
en la denuncia alegados por el gobierno venezolano.

1. Argumentos de los o6rganos del poder publico
nacional

Los argumentos de los 6rganos del poder publico nacional® son antetiores a
la denuncia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos por parte del
Estado venezolano y estan representados por argumentos de la asamblea nacional,
argumentos del Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela y otros 6rganos;
y, argumentos del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional. Se observan
estas causas de forma cronolégica.

Los antecedentes de la denuncia de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos de por parte del Estado venezolano se remontan a decisiones del Tribunal
Supremo de Justicia en Sala Constitucional, que declaran la inejecutabilidad de fallos
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los cuales condenan a la
Republica Bolivariana de Venezuela al pago de cantidades de dinero y costas (Tribunal
Supremo de Justicia, Sala Constitucional, 2008; Tribunal Supremo de Justicia, Sala
Constitucional, 2011); y, solicitan al Ejecutivo Nacional para que proceda a denunciar
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969 (Tribunal Supremo de
Justicia, Sala Constitucional, 2011).

En Venezuela, la primera sentencia que declara la inejecutabilidad de un fallo de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos es la sentencia del Tribunal Supremo
de Justicia en Sala Constitucional de fecha 18 de diciembre de 2008, en la cual se
conoce la interpretacion acerca de la conformidad constitucional del fallo de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, de fecha 5 de agosto de 2008, en el que se
ordena la reincorporacion en el cargo de los ex-magistrados de la Corte Primera de
lo Contencioso Administrativo Ana Marfa Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y
Juan Carlos Apitz B. y se condena a la Republica Bolivariana de Venezuela al pago de
cantidades de dinero y a las publicaciones referidas al sistema disciplinario de los jueces.
El Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional declara inejecutable el fallo de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y con fundamento en el principio de
colaboracion de poderes previsto en el articulo 136 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, solicita al Ejecutivo Nacional
proceda a denunciar este Tratado o Convencién (Tribunal Supremo de Justicia, Sala
Constitucional, 2011). Ayala Corao (2009: 391), respecto a esta sentencia* del Tribunal
Supremo de Justicia en Sala Constitucional de 2008, plantea que “...configura una grave
violacién al derecho internacional por parte del Estado venezolano”. Avila Hernandez
(2013: 208) califica a esta sentencia como ““...lo més grave de la coyuntura...”.

La segunda sentencia que declara la inejecutabilidad de un fallo de la Corte

3 No se observan argumentos del poder ciudadano nacional ni del poder electoral nacional.
4 Véase resefia de esta sentencia en Berrios Ortigoza (2009).
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Interamericana de Derechos Humanos es la sentencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Constitucional de fecha 17 de octubre de 2011, en la cual se conoce
de una accién innominada de control de constitucionalidad formulada por adeptos al
gobierno de turno contra el fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
de fecha 1 de septiembre de 2011, en el cual se condena al Estado de Venezuela
para que mediante los 6rganos competentes, y particularmente del Consejo Nacional
Electoral, asegure que las sanciones de inhabilitacién no constituyan impedimento
para la postulacion del sefior Leopoldo Lopez Mendoza en el evento de que desee
inscribirse como candidato en procesos electorales; se anule las Resoluciones del 24
de agosto de 2005 y 26 de septiembre de 2005, dictadas por el Contralor General de la
Republica, por las que se inhabilita al referido ciudadano para el ejercicio de funciones
publicas y se condena a la Republica Bolivariana de Venezuela al pago de costas. El
Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional declara inejecutable el fallo de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de fecha 1 de septiembre de 2011 y
declara que el ciudadano Leopoldo Lopez Mendoza goza de los derechos politicos
consagrados en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, por tratarse
solo de una inhabilitacién administrativa y no politica (Tribunal Supremo de Justicia,
Sala Constitucional, 2011).

Con estas decisiones del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional,
el Estado venezolano incumple el articulo 68.1 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos de 1969 que establece: “Los Estados Partes en la Convencién
se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo caso en que sean partes”.
Y, también incumple el articulo 31 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela de 1999, el cual reza:

Artfculo 31. Toda persona tiene derecho...a dirigir peticiones o quejas
ante los 6rganos internacionales...con el objeto de solicitar el amparo a
sus derechos humanos.

El Estado adoptara, conforme a procedimientos establecidos en
esta Constitucion y en la ley, las medidas que sean necesarias para
dar cumplimiento a las decisiones emanadas de los o6rganos
internacionales previstos en este articulo” (negritas nuestras).

Salazar Marin (2016) comenta que en febrero de 2010, en el marco de una rueda de
prensa con corresponsales internacionales, y como reaccién al informe “Democracia
y Derechos Humanos en Venezuela” emitido por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, el entonces Presidente de la Republica Bolivatiana de Venezuela
Hugo Chavez anuncia que Venezuela debe preparse para denunciar el acuerdo
mediante el cual Venezuela se adscribié a esa nefasta Comision Interamericana de
Derechos Humanos. Tal declaracion, produjo que la entonces Alta Comisionada de la
Organizacion de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Navi Pillay, inste
enérgicamente a Venezuela a reconsiderar su decision, al advertir que la concrecion
del retiro, significaria un serio retroceso en la proteccion de los derechos humanos
en Venezuela y en toda la region. También, Amnistia Internacional califica a esta
amenaza de denuncia como una afrenta a las victimas y las organizaciones integrantes
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de la Coalicion Internacional de Organizaciones por los Derechos Humanos en las
Américas también interceden por la reconsideracién de la decisién por parte del
Estado venezolano. Cuestién que no afect6 la decisiéon gubernamental del Estado
venezolano de decidir denunciar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
de 1969 en fecha 6 de septiembre de 2012.

E1 30 de abril de 2012, en cadena nacional, el Presidente de la Repuiblica Bolivariana
de Venezuela solicita la instalacién del Consejo Estado’, al cual encomendé, como
primera tarea, hacer las recomendaciones necesarias para el retiro de Venezuela de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. En este sentido, Avila Hernandez (2013) comenta que el 30 de
abril de 2012, el Presidente de la Republica de la Republica Bolivariana de Venezuela,
con ocasion del proceso en contra del Estado venezolano por parte de los trabajadores
de la planta de Television Radio Caracas Television (RCTV), manifesta su voluntad
de separar a Venezuela de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Sigue
Avila Hernandez (2013) que como antecedentes a esta manifestacién de voluntad, el
gobierno venezolano habfa denunciado el Acuerdo de Cartagena, el Acuerdo de Libre
Comercio del Grupo de los Tres(G-3) y habfa formulado anuncios sobre la pertinencia
de retirar a Venezuela de Organizaciones Internacionales como la Organizacion de los
Estados Ametricanos, el Fondo Monetatrio Internacional, el Banco Mundial, el Centro
Internacional de Arbitraje en materia de inversiones, entre otros.

El Consejo de Estado se instala y tiene como objeto la deliberacion del retiro de
la Republica Bolivariana de Venezuela de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. Al respecto Bolivar (2012) plantea que solicitar un estudio del Consejo
de Estado podria considerarse un ejercicio superfluo, tomando en cuenta que la
mayoria de los miembros® que debe tener el Consejo de Estado son nombrados por el
Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela y piblicamente han expresado su
opinién a favor de la peticion del Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela.

El 8 de mayo de 2012, la Asamblea Nacional respalda la decision del Presidente
de la Republica Bolivariana de Venezuela de retirar a Venezuela de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en un acto legislativo para la designacion de
su representante al Consejo de HEstado y en fecha 10 de mayo de 2012, la Asamblea
Nacional publica en Gaceta Oficial un Acuerdo en respaldo a la propuesta del Jefe de
Estado y Jefe de Gobierno Venezolano Presidente Hugo Chavez Frias de considerar
la posibilidad de retirar a la Repuiblica Bolivariana de Venezuela de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (Asamblea Nacional, 2012). Este Acuerdo
es dirigido solamente a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y se

5 El articulo 251 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999 plantea:
“El Consejo de Estado es el rgano superior de consulta del Gobierno y de la Administracion Publica
Nacional”.

6 El articulo 252 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999 plantea:
El Consejo de Estado lo preside el Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva y estara
conformado, ademas, por cinco personas designadas por el Presidente o Presidenta de la Republica;
un o una representante designado o designada por la Asamblea Nacional; un o una representante
designado o designada por el Tribunal Supremo de Justicia y un Gobernador designado o Gobernadora
designada por el conjunto de mandatarios o mandatarias estadales.
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encuentra fundamentado en los principios de soberania nacional y autodeterminacion
de los pueblos.

En julio de 2012, el Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela anuncia
que Venezuela se retira de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (Chavez
Frias, 2012), tras mencionar el caso de Radl Diaz, quien fue acusado y condenado a
prisién por la justicia venezolana por poner bombas en la Embajada de Espafia y el
Consulado de Colombia en Caracas. Este caso refiere a protestas llevadas a cabo en la
Plaza Francia de Altamira de Caracas desde octubre de 2002 y hasta 2003, relacionadas
con los hechos ocurridos el 25 de febrero de 2003 por el estallido de dos artefactos
explosivos en el Consulado General de la Republica de Colombia y en la Oficina de
Comercio Internacional del Reino de Espana, situados en Caracas, y especificamente
con la detencién del sefior Raul José Diaz Pefia por su presunta responsabilidad en los
mismos. La Corte Interamericana sobre Derechos Humanos declara la responsabilidad
del Estado por la violacién del derecho a la integridad personal reconocido en el
articulo 5.1 y por los tratos inhumanos y degradantes contrarios al articulo 5.2, en
relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en perjuicio del sefior Raul José Diaz (Corte Interamericana de Derechos Humanos,
2012).

Posteriormente, el entonces canciller Nicolas Maduro anuncia que en las proximas
horas se estard entregando en Washington, en la oficina de la Secretarfa General
de la Organizacion de Esltados Americanos, el documento oficial de denuncia de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, documento de fecha 6 de
septiembre de 2012 y recibido el 10 de septiembre de 2012.

2. Causas explicitas en la denuncia alegadas por el
gobierno venezolano

Ochoa Jiménez (2014) establece que la denuncia de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos constituye un documento en el cual el:

“... gobierno venezolano esgrime diferentes argumentos que pueden
ser agrupados desde tres puntos de vista diferentes. En primer lugar, se
pueden encontrar argumentos mediante los cuales el gobierno expone
las deficiencias que existen en el sistema constituido por la Comision
y la Corte Interamericanas. En segundo lugar, se declara a favor de las
medidas adoptadas a nivel interno para garantizar el goce y ejercicio de
los derechos protegidos por la CADH. Y en tercer lugar, se plantean
alternativas al sistema interamericano, reivindicando, por un lado, el
sistema universal de proteccién de los derechos humanos, y apostando,
por otro lado, por la posibilidad de construir un mejor sistema regional de
proteccion de los derechos humanos”.

Salazar Marin (2016) expresa que la mencionada denuncia alega, entre otros motivos,
la parcialidad de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, las dificultades
para aprobar reformas al sistema interamericano de proteccioén de derechos humanos,
y los fundamentos de las decisiones de la Comision y la Corte Interamericanas en
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contra de Venezuela. Igualmente, Marquez Luzardo (2014: 49) plantea que Venezuela
trae a colacion

“(...) insinuaciones de que las decisiones condenatorias por parte de
la Corte atendfan a criterios politicos de oposicion al régimen de Hugo
Chavez Frias, alegando interferencia en la practica legislativa de la nacién;
imprecision en los términos de las medidas cautelares y de admision de
peticiones individuales; la negligencia cémplice del secretario ejecutivo
Santiago Canton y el reconocimiento a la comisioén del Golpe de Estado el
dia 11 de Abril de 2002 y a las autoridades de facto del régimen golpista;el
no haber hecho las reformas al Sistema IDH a pesar de su peticion por la
mayorfa de los miembros de la OFEA, entre otros motivos.”

Asfilas cosas, la denuncia de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos por parte del Estado venezolano presenta causas expuestas por
el gobierno venezolano relacionadas con principios generales de derecho
sobtre derechos humanos, hechos acaecidos en el Estado venezolano,
informes de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, casos
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; y ademads pretende
formular que existen otros mecanismos para la protecciéon y promocioén
de los Derechos Humanos que si pretende reconocet.

Las causas expuestas por el gobierno venezolano en la denuncia
de la Convenciéon Americana sobte Derechos Humanos relacionadas
con principios generales de derecho sobre derechos humanos refieren
a la pretension del gobierno venezolano de afirmar que la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos pretenden trasgredir en Venezuela principalmente
el Principio del respeto a la soberanfa de los Estados, el Principio de
autodeterminacion de los pueblos y el Principio de la universalidad de los
derechos humanos. Con respecto a la supuesta transgresion del Principio
del respeto ala soberanfa de los Estados, Duefias Mufioz (2007:12) afirma:

“(...) la proteccion de los derechos humanos pertenece al orden
publico internacional quedando su aplicabilidad y sancién fuera de la
jurisdiccion doméstica exclusiva de los Estados. Dichos Estados ya no
pueden ampararse en enunciados de no injerencia y soberanfa ya que
antes del surgimiento de la proteccién internacional de los derechos
humanos, el ciudadano comun se veia enfrentado a una serie de atropellos
ante los cuales se encontraba indefenso, pues el mismo Estado que en
un principio se constituye para representarlo y defenderlo, por diversas
causas (politicas econémicas, etc.) se convertia en un enemigo poderoso
que se ampataba en su poder”

Vale decir que pretender considerar, por parte del gobierno venezolano de Chavez
Frias, que la denuncia de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos esta
fundamentada en el cumplimiento del principio del respeto a la soberanfa de los
Estados resulta un argumento politico deficiente, toda vez que si bien es cierto que
los Estados son libres de pactar en ejercicio de su soberania no ocurre lo mismo para
dar por terminado un tratado alegando también el principio del respeto a la soberania
de los Estados, porque estan en juego los derechos humanos de las personas y no los
derechos del Estado.
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En el mismo sentido, Sanchez Gémez (2015) reitera que los titulares de derechos a
quienes beneficia dichas obligaciones no es el Estado, sino los individuos. Los Estados
al suscribir tratados o convenios multilaterales de derechos humanos no solo se
obligan frente a otros Estados partes, sino frente a la comunidad internacional y frente
al fundamento dltimo de los derechos humanos: la dignidad de la persona humana y la
proteccion de sus derechos mas urgentes. Por lo tanto, no resulta facil para un Estado
denunciar un tratado sobre derechos humanos, pues al pretender renunciar a ellos,
presuntamente pretenderfa renunciar a la efectiva proteccion de los derechos humanos
incluidos en el tratado y respecto de los miembros de su comunidad. Dejando, de esta
manera, en estado de indefension a éstos. Al respecto, Riva (2012:10) alega:

“(...) la soberania de los Estados en este sistema que logré consolidar
la idea de que el Estado no es el Gnico sujeto de derecho internacional,
sino que los individuos también pueden reclamar sus derechos en este
ambito y que puede interferirse en el derecho interno para proteger los
derechos humanos de las personas. Tal como explica Pedro Nikken, “los
derechos humanos estan por encima del estado y su soberania y no puede
considerarse que se violenta el principio de no intervenciéon cuando se
ponen en movimiento los mecanismos organizados por la comunidad
internacional para su promocion y proteccion”.

Quispe Remoén (2016) expone que el argumento del gobierno
venezolano es la vulneracién de la soberania del Estado. El gobierno
venezolano manifiesta en el documento de denuncia que en los ultimos
afios la practica de los 6rganos regidos por el Pacto de San José, tanto
la Comision Interamericana de Derechos Humanos como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se han alejado de los sagrados
principios que estan llamados a proteger, convirtiéndose en un arma
politica arrojadiza destinada a minar la estabilidad de determinados
gobiernos, y especialmente al de nuestro pais, adoptando una linea
de accién injerencista en los asuntos internos de nuestro gobierno,
vulnerando y desconociendo principios basicos y esenciales ampliamente
consagrados en el derecho internacional, como lo son el principio de
respeto de la soberanfa de los Estados y el de autodeterminacion de los
pueblos.

Ochoa Jiménez (2014) expresa que en el documento de denuncia
el gobierno venezolano sostiene que el Sistema Interamericano de
Promocién y Proteccion de los Detrechos Humanos, constituido
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, resulta ineficiente en torno a
tres puntos: la actitud injerencista en relacion con asuntos internos, la
politizacion de las actuaciones de los dos organismos que componen
el sistema, y la resistencia de la Organizacién de Estados Americanos
a reformar el Sistema Interamericano de Promocién y Proteccion de
Derechos Humanos, lo cual ha sido propuesto por los Estados miembros
de la organizacion.

Las causas expuestas por el gobierno venezolano en la denuncia de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos vinculadas a hechos
acaecidos en el Estado Venezolano son la disconformidad del gobierno
venezolano ante la actitud asumida por la Comisién Intermericana de
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Derechos Humanos, con relacion al golpe de Estado de fecha 11 de abril
de 2002. El entonces Secretario Ejecutivo de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos envio un oficio dirigido al Ministro de Relaciones
Exteriores de facto solicitando informacion sobre el Sefior Chavez, con
motivo del golpe de Estado de 2002, cuestiéon que causé polémica y
molestia en el gobierno. Ochoa Jiménez (2014) plantea que el documento
de denuncia refiere particularmente a la atencion excesiva dada a casos que
involucran acciones relacionadas con el golpe de Estado de 2002 y el paro
empresatial y petrolero de 2003 y aclara que ello se debe a las numerosas
denuncias recibidas en la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos relacionadas con el mencionado golpe y paro empresarial.

Las causas expuestas por el gobierno venezolano en la denuncia de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos relacionadas con
informes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos es la
disconformidad, expresada por el gobierno venezolano, con el contenido
del Informe anual sobre democracia y derechos humanos en Venezuela
de 2009 de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en el
cual la Comision Interamericana de Derechos Humanos insta al Estado
venezolano a cumplir con las obligaciones internacionales adquiridas al
ratificar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969, y
reitera su interés en realizar una visita a Venezuela y ofrece su colaboracion
y asesoria al Estado venezolano, dentro del matrco de sus atribuciones, a
efectos de adoptar las medidas necesarias para dar cumplimiento a sus
recomendaciones (Comisiéon Interamericanade Derechos Humanos, 2009).

Las causas expuestas por el gobierno venezolano en la denuncia de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos relacionadas con casos dela Corte Interamericana
sobre Derechos Humanos. Los casos seflalados por el gobierno venezolano son los
siguientes:

El caso Diaz Perozo y otros contra Venezuela refiere a hechos presentados por
la comisién sobre una serie de actos y omisiones, ocurridos entre octubre de 2001
y agosto de 2005, consistente en declaraciones de funcionatios publicos y actos de
hostigamiento y agresiones fisicas y verbales, asi como obstaculizaciones a las labores
periodisticas, cometidos por agentes estatales y particulares, en perjuicio de 44 personas
vinculadas al canal de television Globovisién, asf como a algunas investigaciones y
procedimientos penales abiertos o realizados a nivel interno en relacién con esos
hechos. En este caso la Corte Interamericana de Derechos Humanos dictamina que el
Estado venezolano es responsable por el incumplimiento de su obligacion contenida
en el articulo 1.1 de la Convencién de garantizar la libertad de buscar, recibir y difundir
informacién y el derecho a la integridad personal, reconocidos en los articulos 13.1
y 5.1 de la Convencién Americana (Corte Interamericana de Derechos Humanos,

20094).

El caso Allan Brewer Carfas contra Venezuela refiere a la presunta falta de garantias
judiciales y proteccién judicial en el proceso seguido al abogado constitucionalista
Allan Brewer Carfas por el delito de conspiracién para cambiar violentamente la
Constitucion, en el contexto de los hechos ocurridos entre el 11 y el 13 de abril de 2002,
en particular, su supuesta vinculacién con la redaccion del llamado Decreto Carmona
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mediante el cual se ordenaba la disolucién de los poderes publicos y el establecimiento
de un gobierno de transiciéon democratica. Para el momento de la denuncia de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos por el Estado Venezolano la Corte
Interamericana de Derechos Humanos conocfa del asunto, pero no habia decidido. Sin
embargo, el gobierno venezolano refiere a este caso para objetarlo y mas adelante en el
2014, la Corte Interamericana de Derechos Humanos dispone archivar el expediente
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2014).

El caso Raul Diaz Pefia contra Venezuela antes referido también es oponible en el
documento de denuncia. En este caso la Corte Interamericana de Derechos Humanos
decide que el Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal
reconocido en el articulo 5.1 y por los tratos inhumanos y degradantes contrarios
al articulo 5.2, en relaciéon con el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en perjuicio del sefior Raul José Diaz (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 2012).

El Caso Us6n Ramirez contra Venczuela refiere a cuestionamientos sobre
declaraciones de un experto militar como lo es el General retirado Usén Ramirez
sobre el funcionamiento de un lanzallamas en un programa televisivo denominado
“La entrevista” transmitido por Radio Caracas Television. Como consecuencia de las
declaraciones emitidas en dicho programa de television, el sefior Usén Ramirez fue
juzgado y condenado a cumplir la pena de cinco afios y seis meses de prision por el
delito de injuria contra la Fuerza Armada Nacional. En este caso, la Corte declara
que el Estado viol6 el principio de legalidad y el derecho a la libertad de pensamiento
y de expresion, reconocidos en los articulos 9 y 13.1 y 13.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos de 1969, en relacién con los articulos 1.1 y
2 de la misma, en perjuicio del sefior Francisco Usén Ramirez. El Estado viol6 el
derecho a las garantias judiciales y el derecho a la proteccion judicial, reconocidos en
los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969,
en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en petjuicio del sefior Francisco Uson
Ramirez. El Estado viol6 el derecho a la libertad personal, reconocido en el articulo
7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, en petjuicio del sefior Francisco Usén Ramirez. El Estado
ha incumplido el deber de adoptar disposiciones de derecho interno, estipulado en el
articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos de 1969, en relacion
con los articulos 9, 13.1, 13.2 y 8.1 de la misma (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2009b).

El caso Apitz Barbera y otros contra Venezuela se relaciona con la destitucion de
los ex-jueces de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo Ana Marfa Ruggeri
Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz Barbera el 30 de octubre de 2003,
por haber incurrido en un error judicial inexcusable al conceder un amparo cautelar
que suspendi6 los efectos de un acto administrativo que habia negado el registro de
una compraventa. En este caso, la Corte declara que el Estado debe realizar los pagos
de las cantidades establecidas en la presente sentencia por concepto de dafio material,
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inmaterial y reintegro de costas y gastos. El Estado debe reintegrar al Poder Judicial
a los sefores Juan Carlos Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras y a la sefiora Ana
Maria Ruggeri Cova, si éstos asf lo desean, en un cargo que tenga las remuneraciones,
beneficios sociales y rango equiparables a los que les corresponderia el dia hoy si
no hubieran sido destituidos. Si por motivos fundados, ajenos a la voluntad de las
victimas, el Estado no pudiese reincorporarlas al Poder Judicial en el plazo de seis
meses a partir de la notificacion de la presente sentencia, debera pagar a cada una de las
victimas la cantidad establecida en esta sentencia (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2008).

El Caso Leopoldo Lépez contra Venezuela se relaciona con la alegada
responsabilidad internacional del Estado al haber inhabilitado al sefior Lépez Mendoza
para el ejercicio de la funcién publica por via administrativa en supuesta contravencion
con los estandares convencionales; haber prohibido su participacién en las elecciones
regionales del afio 2008, asi como por no haber otorgado las garantias judiciales y
proteccion judicial pertinentes ni una reparacioén adecuada. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos decide que el Estado es responsable por la violacion del derecho
a ser elegido, establecido en los articulos 23.1.b y 23.2, en relacién con la obligacion
de respetar y garantizar los derechos, establecida en el articulo 1.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en petjuicio del sefior Lopez Mendoza. El
Estado es responsable por la violacion del deber de motivacion y el derecho a la
defensa en los procedimientos administrativos que derivaron en la imposicion de las
sanciones de inhabilitacion, establecidos en el articulo 8.1, en relacién con la obligacién
de respetar y garantizar los derechos, establecida en el articulo 1.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en petjuicio del sefior Lopez Mendoza. El
Estado es responsable por la violacién del derecho a la proteccion judicial, establecido
en el articulo 25.1, en relacién con la obligacion de respetar y garantizar los derechos, el
derecho a las garantias judiciales y el derecho a ser elegido, establecidos en los articulos
1.1, 8.1, 23.1.b y 23.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. El
Estado ha incumplido la obligacién de adecuar su derecho interno a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, establecida en el articulo 2, en relacion con la
obligacion de respetar y garantizar los derechos, el derecho a las garantfas judiciales y
el derecho a ser elegido, establecidos en los articulos 1.1, 8.1, 23.1.b y 23.2 de la misma
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2011).

En los casos precedidos se declara la responsabilidad internacional del Estado
venezolano y el gobierno venezolano en la denuncia los declara “viciados por
inadmisibles” (Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores de la Republica
Bolivariana de Venezuela, 2012). En el caso Allan Brewer Carfas contra Venezuela
antes descrito sélo se discute en la denuncia de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos su admisibilidad en la Corte Interamericana sobre Derechos
Humanos por no haber agotado el derecho interno. El gobierno venezolano afirma
en la denuncia que este caso no debié haber sido admitido por no agotar el derecho
interno venezolano.
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Finalmente, el gobierno venezolano plantea estar de acuerdo con la existencia de
otros mecanismos para crear un Consejo de Derechos Humanos y también menciona
el Protocolo de Asuncién sobre compromisos con la promocién y proteccién de
los derechos humanos del Mercado Comin del Sur. Sobre el particular a la autora
Marquez Luzardo (2014: 25) le consterna:

“(...) el no discernimiento por parte del entonces suscriptor del
comunicado de denuncia, hoy, presidente del la Republica Nicolas
Maduro Moros, de la naturaleza del sistema del Mercado Comun del
Sur, respecto del SIDH; no puede considerarse asi subsanado el vacio
que deja la denuncia de Venezuela de la Convencion Americana, por su
entrada al MERCOSUR, toda vez que este ultimo atiende a un proceso
de integracion cuyo objeto principal es la integracion econémica y no
la proteccién de los derechos humanos, libertades fundamentales y la
creacion de un orden democratico de paz y justicia en la regién. Queda asi
a la «deriva» el derecho de peticién de amparo a los derechos consagrado
en el articulo 31 Constitucional.”

De todos modos, en fecha 05 de agosto de 2017, los cancilleres de los Estados Partes
del Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) — Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay
— decidieron, por unanimidad, suspender politicamente la Repuiblica Bolivariana de
Venezuela en todos sus derechos y obligaciones inherentes a su condicién de Estado
parte del Mercado Comun del Sur. Al respecto, suscriben:

“Suspender a la Republica Bolivariana de Venezuela en todos los derechos y
obligaciones inherentes a su condicion de Estado Parte del MERCOSUR,
de conformidad con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 5° del
Protocolo de Ushuaia.

La suspension a la que se refiere el parrafo antetior tendra efectos a partir
de la fecha de la comunicaciéon de la presente Decision a la Republica
Bolivariana de Venezuela, de acuerdo a lo previsto en el articulo 6° del
Protocolo de Ushuaia.

1. Los Estados Partes definiran medidas con vistas a minimizar los impactos
negativos de esta suspension sobre el pueblo venezolano.

2. Lasuspension cesard cuando, de acuerdo a lo establecido en el articulo 7°
del Protocolo de Ushuaia, se verifique el pleno restablecimiento del orden
democratico en la Republica Bolivariana de Venezuela.

3. Mientras dure la suspension, lo previsto en el inciso iii) del articulo 40 del
Protocolo de Ouro Preto se producira con la incorporacion que realicen
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, en los términos del inciso ii) de
dicho articulo” (Mercado Comun del Sur, 2017).

3. Presupuestos de derecho explicitos en la denuncia
alegados por el gobierno venezolano

Los presupuestos de derecho explicitos en la denuncia alegados por el gobierno
venezolano estan representados por la supuesta vulneracién de los articulos 77,

7 La Constitucion es la norma suprema y el fundamento del ordenamiento juridico.
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1528, 29,1910, 221 2912 231 y 5¥de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela de 1999. El gobierno venezolano transcribe el contenido de estos articulos
y los parafrasea pero no entra a dilucidar con argumentos convincentes la supuesta
violacién a estas disposiciones.

El gobierno venezolano también fundamenta la denuncia, en la parte in fine y
de forma incidental, en el articulo 78" de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos de 1969. Esta norma practicamente es la norma principal para fundamentar
la denuncia y el gobierno venezolano apenas la menciona en aras de finalizar su
discurso.

La denuncia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos por el
Estado venezolano utiliza un discurso retérico e ideologico carente de objetividad
caracterizado por la utilizacién de dos valores que se excluyen mutuamente, dos
extremos totalmente opuestos: ser parte o no ser parte de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos de 1969. Este discurso politico carece de logicidad lo tnico
que busca el gobierno venezolano es tratar de presentar su verdad absoluta y convencer
o persuadir con sus ideas al destinatario y en el supuesto de no lograr convencerlo
tampoco le interesa porque cree tener la razén y no admite otra posicion. El gobierno
venezolano utiliza las mencionadas causas y presupuestos de derecho como parte de

8 Las relaciones internacionales de la Republica responden a los fines del Estado en funcion del
ejercicio de la soberania y de los intereses del pueblo; ellas se rigen por los principios de independencia,
igualdad entre los Estados, libre determinacion y no intervencion en sus asuntos internos, solucion
pacifica de los conflictos internacionales, cooperacion, respeto a los derechos humanos y solidaridad
entre los pueblos en la lucha por su emancipacion y el bienestar de la humanidad. La Republica
mantendra la mas firme y decidida defensa de estos principios y de la practica democratica en todos
los organismos e instituciones internacionales.

9 Venezuela se constituye en un Estado democratico y social de Derecho y de Justicia, que
propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico y de su actuacion...la preeminencia de
los derechos humanos...

10 El Estado garantizara a toda persona, conforme al principio de progresividad y sin
discriminacion alguna, el goce y ejercicio irrenunciable, indivisible e interdependiente de los derechos
humanos.

11 La enunciacion de los derechos y garantias contenidos en esta Constitucién y en los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos no debe entenderse como negacion de otros
que, siendo inherentes a la persona, no figuren expresamente en ellos.

12 El Estado estara obligado a investigar y sancionar legalmente los delitos contra los derechos
humanos cometidos por sus autoridades. Las acciones para sancionar los delitos de lesa humanidad,
violaciones graves de los derechos humanos y los crimenes de guerra son imprescriptibles. Las
violaciones de derechos humanos y los delitos de lesa humanidad seran investigados y juzgados por
los tribunales ordinarios. Dichos delitos quedan excluidos de los beneficios que puedan conllevar su
impunidad, incluidos el indulto y la amnistia.

13 Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados
por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden interno, en la medida en que
contengan normas sobre su goce y ejercicio mas favorables a las establecidas en esta Constitucion y en
las leyes de la Republica, y son de aplicacion inmediata y directa por los tribunales y demas drganos
del Poder Publico.

14 La soberania reside intransferiblemente en el pueblo, quien la ejerce directamente en la
forma prevista en esta Constitucion y en la ley, e indirectamente, mediante el sufragio, por los érganos
que ejercen el Poder Publico. Los 6rganos del Estado emanan de la soberania popular y a ella estan
sometidos.

15 1. Los Estados Partes podran denunciar esta Convencion después de la expiracion de un
plazo de cinco afios a partir de la fecha de entrada en vigor de la misma y mediante un preaviso de
un aflo, notificando al Secretario General de la Organizacion, quien debe informar a las otras partes.
2. Dicha denuncia no tendré por efecto desligar al Estado parte interesado de las obligaciones contenidas
en esta Convencion en lo que concierne a todo hecho que, pudiendo constituir una violacion de esas
obligaciones, haya sido cumplido por él anteriormente a la fecha en la cual la denuncia produce efecto.
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su discurso politico con un lenguaje informal, carente de palabras técnicas, y de corte
amenazante.

Conclusiones

Las causas que motivan la denuncia de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos por parte del Estado venezolano resultan de caracter estrictamente politico.
Estas causas aluden a politicas del gobierno venezolano y no a politicas del Estado
venezolano. Las politicas del Estado venezolano refieren a la voluntad de los nacionales
habitantes del territorio venezolano y sus gobernantes de turno y conforma la voluntad
de todos. Las politicas del gobierno refieren ala voluntad de los gobernantes de turno y
conforma la voluntad de pocos. Las causas de la denuncia de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos por parte del Estado venezolano evidencian ausencia de
causas juridicas por falta de fundamentacién tedrica, dado que el sefialamiento de
causas juridicas expresas en la denuncia de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos por parte del Estado venezolano resulta netamente descriptivo sin analisis
ni justificacion alguna.

La principal causa que motiva al gobierno venezolano para tomar la decisién de
denunciar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos de 1969 es de indole
politica y responde a una posicién radical en contra del gobierno de los Estados
Unidos de Norteamérica expuesto en un discurso antimperialista, dada la circunstancia
de que Estados Unidos no constituye Estado parte de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos de 1969, pero la ciudad de Washington configura la
sede de la Comisioén Interamericana de Derechos Humanos y por lo tanto, segin el
gobierno venezolano, el gobierno de los Estados Unidos influye en las opiniones de
la mencionada comisién.

Resulta pertinente advertir que la denuncia de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos por parte del Estado venezolano carece de motivo, razén
o justificacion juridica y no debié ocurrir por vulnerar el concepto del Estado
democratico y social de Derecho y de Justicia que presenta como valor superior del
ordenamiento juridico la preeminencia de los derechos humanos, contemplado en el
articulo 2 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999.
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