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Re su men

Este tra ba jo for ma par te del pro yec to de in ves ti ga ción ti tu la do El
Trián gu lo Amo ro so como Ge no tex to de la No ve lís ti ca Fun da cio nal Ve -
ne zo la na. En él se es tu dian dos no ve las que, se gún la po si ción co mún
de la crí ti ca li te ra ria, con fi gu ran es te reo ti pos del crio llis mo y/o re gio na -
lis mo (na tu ra lis mo), ta les como ¡En este país! (Urba ne ja: 1987) y Po -
bre Ne gro (Ga lle gos: 1985), res pec ti va men te. Ba sán do nos en el tema
del amor, en las obras se iden ti fi can idi lios ajus ta dos a la pro pues ta de
amor de Gi rard (1963) fun da men ta da en una es truc tu ra trian gu lar –hé -
roe, dama y me di dor– y las no cio nes me die va les del amor cor tés y feu -
dal (Me di na, 2002; Pa ter son, 1997 y Rou ge mont, 1993) he re da dos del
ima gi na rio cul tu ral de Eu ro pa. Ade más, se ex pli ca el pa pel fun da men -
tal del ar que ti po del hé roe (Gue rin, 1980) como un su je to en cri sis por
las lu chas de las cla ses so cia les y, al mis mo tiem po, se de mues tra que
am bos es cri to res en su in ten to por di bu jar a una na ción bajo el es que ma 
ame ri ca nis ta, con ti nua ron do mi na dos por la in fluen cia eu ro pea.

Pa la bras cla ve: Amor: feu dal y cor tés, hé roe, es cri tor, pro sa ve ne zo la na, na -
ción.
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Urbaneja and Gallegos:
Between the Nation State and European Imagery

Abstract

This study is part of a re search pro ject en ti tled “The Love Tri an -
gle” as a ge neric text in early Ven e zue lan nov els. In this pa per two
nov els are stud ied that, ac cord ing to the com mon po si tion of lit er ary
crit i cism, are criollo ste reo types and/or regionalistic ste reo types (nat u -
ral ism) such as “En Este País” (Urbaheja: 1987) and “Pobre Ne gro”
(Gallegos: 1985). Based on the theme of love, idyl lic love is iden ti fied
in these nov els ac cord ing to the love pro posal by Gi rard (1963) based
on the tri an gu lar struc ture –hero, her o ine and me di a tor– and on the me -
di eval no tions of feu dal courtly love (Me dina, 2002, Pat er son, 1999
and Rougemont, 1993), all of which is in her ited from the Eu ro pean cul -
tural im age. Fur ther more, the fun da men tal role of the ar che type hero
(Guerin, 1980) is ex plained as a char ac ter in con stant cri sis due to so -
cial class strug gles, and at the same time both writ ers at tempt to de -
scribe Amer i can style coun tries, but con tinue be ing dom i nated by Eu -
ro pean in flu ences.

Key words: Love, feu dal vs. courtly, hero, wri ter, Ve ne zue lan pro se, na tion.

In tro duc ción

Al mo men to de crear sus obras,
cada ge ne ra ción de es cri to res di fie -
ren en su es ti lo y en la elec ción del
tema a de sa rro llar. El es cri tor, a tra -
vés de su len gua je, ex pre sa lo que
sien te, ex pe ri men ta o en sue ña cons -
tan te men te con el fin de lo grar un
pro pó si to. Las his to rias que se con -
ta ban a me dia dos del si glo XIX,
eran para com pla cer el gus to del pú -
bli co, pero esto no se man tu vo por
mu cho tiem po, y de ser na rra cio nes
imi ta do ras de fo lle ti nes fran ce ses,

pa sa ron a ser pro ble ma ti za cio nes del 
en tor no po lí ti co y so cial. De he cho,
la for ma de no ve lar del es cri tor ve -
ne zo la no de fi na les del si glo XIX y
pri me ras dé ca das del XX está fun -
da men ta da a tra vés de cier to ni vel
crí ti co de de nun cia so cial (Di Pris -
co: 1969). Es de cir, asu me una pos -
tu ra de co mu ni ca ción y toma de
con cien cia de la fun ción pro ble ma ti -
za do ra de la rea li dad a tra vés de la
li te ra tu ra. Como re sul ta do, se pre -
ten de con la crea ción de tex tos li te -
ra rios for ta le cer la fun ción edi fi ca -
do ra que el país re que ría, par tien do
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de un len gua je sen ci llo, di rec to y sin 
mu chos ador nos.

Para al can zar este pro pó si to, ori -
gi nal men te es tos es cri to res se in cli -
nan en la ma yo ría de sus obras, por
di bu jar al hom bre y a su am bien te
na tu ral, en mu de cien do al lec tor con
la for ma como rea li zan la des crip -
ción en la que su mer gen las re gio -
nes agres tes de cada na ción. Qui zás
eso pudo mar car el ini cio del Re gio -
na lis mo. En la evo lu ción del Neo -
cla si cis mo al Ro man ti cis mo to man
con cien cia del pai sa je au tóc to no
como tema li te ra rio. Es por ello, que 
en las no ve las ro mán ti cas, lo des cri -
ben iden ti fi cán do lo con el es ta do
aní mi co de los per so na jes que re pre -
sen tan amo ríos trá gi cos (Sam bra no
y Mi lia ni, 1999).

Por otro lado, los Cos tum bris tas
exal tan la for ma de ha blar y há bi tos
de vida de per so na jes po pu la res y
los Tra di cio nis tas se ins pi ran en el
pa sa do co lo nial e in dí ge na. Toda
esta in fluen cia li te ra ria mar có las
pau tas que for ta le cie ron el Crio llis -
mo, que se de sa rro lló en pa ra le lo
con el Mo der nis mo, dis tin guién do se 
el pri me ro ver ti gi no sa men te. En este 
sen ti do, Pi cón Fe bres (1912) di ri ge
su pers pec ti va ha cia una nue va ex -
pe rien cia esté ti ca que reac cio ne en

con tra del exo tis mo de los mo der -
nis tas e in ten te ha cer una li te ra tu ra
ins pi ra da en la vida co mún.

“En 1912, el crí ti co, no ve lis ta y le xi có -

gra fo Gon za lo Pi cón-Fe bres apor tó, esta

de fi ni ción de crio llo y crio llis mo en sus

acep cio nes ve ne zo la nas. «Crio llo –es cri -

bió– no se apli ca en tre no so tros sino a lo

que es in dí ge na, ver nácu lo, ne ta men te de 

la tie rra y sin la más li ge ra mez cla de lo

que sea exó ti co (...) No hace mu cho

tiem po que se mo vió en la pren sa de Ca -

ra cas el de fi nir lo que es crio llis mo o li -

te ra tu ra crio lla, na cio nal, olo ro sa a nues -

tra ve ge ta ción, es plén di da y con sa bor y

co lor nun ca pres ta dos sino pro pios»

(Sam bra no y Mi lia ni, 1999: 385).

De es tas evi den cias, se per fi la
una nue va ex pre sión li te ra ria de ca -
rác ter rea lis ta, en la que apa re cen,
in du da ble men te, esen cias del crio -
llis mo. El cual se basa ex clu si va -
men te en te mas pro pios y ca rac te rís -
ti cos de un país o una re gíón, re la -
cio na dos par ti cu lar men te con  los
as pec tos de la co ti dia ni dad y los
am bien tes ru ra les, por en ten der se
que unos y otros re pre sen tan lo más
ge nui no y au tén ti co del alma na cio -
nal.

Para tal efec to, la no ve la ¡En este
país!1 –pu bli ca da por pri me ra vez en 
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1 Na rra la his to ria de amor en tre Jo se fi na Ma ca po y Pau lo Gua rim ba, la cual está in ter -
ve ni da por un am bien te de re vo lu ción. Él es un peón, y ella, la hija de los due ños de la 
ha cien da «Gua rim ba». Este he cho ori gi na un con flic to de cla ses, don de los pa dres de



1920– de Urba ne ja2 se re gis tra den -
tro de ese mo vi mien to, la cual es
pro vis ta de un vo ca bu la rio co pio so y 
en don de se ob ser va con es pe cial
aten ción al me dio so cial, su gen te,
sus pro ble mas y pai sa jes (La rra zá bal, 
1998). Asi mis mo, se ex hi be la obra
Po bre Ne gro3 (1937) de Ga lle gos4,
orien ta da ha cia un Rea lis mo Obje ti -
vo que lo gra “pe ne trar en el fon do de 
lo re gio nal y atien de a mo de los (...)
de los gran des nom bres de la no ve la
es pa ño la, re gio nal o na tu ra lis ta”
(Sam bra no y Mi lia ni, 1999: 10-11).

Has ta el pre sen te la crí ti ca li te ra -
ria ha de ses ti ma do o no se ha de te -
ni do a es tu diar, des de el tema del
amor, a es tas obras. Qui zás se deba,
se gún Di Pris co (1969), a la in su fi -
cien te me to do lo gía en la que in cu -
rren, al de jar se lle var por una es pon -
ta nei dad crí ti ca, que eti que ta tan to a
las obras como a los no ve lis tas. Sin
em bar go, nues tro es tu dio no se de -
tie ne en cues tio nar lo que ha cen o
de jan de ha cer los crí ti cos, sino en
ex po ner un nue vo en fo que ba sa do
en un tema con tro ver sial como lo es
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la jo ven se opo nen ra di cal men te. Sin em bar go, este su ce so cam bia al con ver tir se Pau lo 
en un aris tó cra ta, por que se afa nó como sol da do y arras tró toda cla se de pe li gros para
lle gar al mo ti vo que lo ani ma ba, que era con traer nup cias con la jo ven Ma ca po.

2 Luis Ma nuel Urba ne ja Alchel pohl (1873-1937). La crítica li te ra ria de la épo ca lo co lo -
ca como la fi gu ra cen tral del crio llisr no ve ne zo la no y el fun da dor del cuen to ve ne zo la -
no. Esto lo hizo a tra vés de una am plia obra en la cual pasó del na tu ra Iis mo de sus pri -
me ros re la tos has ta sus acaba das pie zas crio llis tas de hon da rai gam bre rea lis ta. Tam -
bién acli ma tó al crio llis mo en la no ve la ve ne zo la na al con ce bir su li bro En este país
(1916).

3 La no ve la re la ta la his to ria del amor que sur ge en tre Lui sa na Alcor ta y su pri mo Pe dro 
Mi guel, quie nes lu cha ron in can sa ble men te por es tar jun tos. Lui sa na es una jo ven aris -
tó cra ta pro vin cia na y Pe dro Mi guel, ante la so cie dad, es un peón más de la ha cien da
“La Fun da ción” de la fa mi lia Alcorta, pero en rea li dad es el pro duc to de una vio la ción 
que su frió Ana Ju lia Alcor ta. El es ce na rio de la obra está enmar ca do por la lu cha
cons tan te de un pue blo que hace in ten tos por bus car su des ti no y su pro pia iden ti dad.
En ese am bien te de di fe ren cias so cia les, sur ge un tan to con flic ti vo este ro man ce, pues
para Pe dro Mi guel fue muy difícil co no cer y re co no cer su ver da de ro ori gen. Sin em -
bar go, él al sa ber se un AIcor ta y al al can zar su po si ción de Ca pi tán de los ejér ci tos fe -
de ra les con si gue el mis mo ni vel de Lui sa na y sin re ve lar lo lu cha para ob te ner li bre -
men te su amor.

4 Ró mu lo Ga lle gos Freire (1884-1969). La in quie tud so cial y la descrip ción de los con -
flic tos de ri va dos de la in jus ta dis tri bu ción de la tie rra y la ri que za son dos de las cons -
tan tes ar gu men ta les en su obra. Ubi ca do den tro del Re gio na lis mo, fue un es cri tor y
po lí ti co ve ne zo la no, que des pués de ocu par di ver si dad de car gos en la ad mi nis tra ción
pú bli ca, lle gó in clu so a ser Pre si den te de la Re pú bli ca.



el amor, y que ade más, se dis tin gue
del las re fe ren cias que han plan tea -
do otros tra ba jos so bre di chas no ve -
las.

Se ob ser va tam bién, que tan to
Urba ne ja como Ga lle gos se han in -
cli na do mar ca da men te por pre sen tar 
el am bien te como una cons tan te que 
se aglu ti na en torno a una idea de
pa tria lo cal, ante la que exis te una
ac ti tud de va lo ra ción or gu llo sa de lo 
pro pio; así es como sus per so na jes
se man tie nen re tra ta dos in se pa ra ble -
men te del am bien te en el que se in -
te gran, en rai za dos en la na tu ra le za
de la re gión. Esta cons tan te ha sido
la que mu chos crí ti cos li te ra rios se
han de te ni do a es tu diar, pero no es
lo más re le van te para esta in ves ti ga -
ción.

Una vez abor da dos los mo vi -
mien tos y las co rrien tes que han nu -
tri do sus tan cial men te a la li te ra tu ra
ve ne zo la na, cabe pre gun tar: ¿Por
qué, tan to Urba ne ja como Ga lle gos,
se in cli nan en di bu jar nos a un país
en la mis ma me di da que lo nie gan?
Es evi den te que am bos pre ten die ron 
des li gar se al pre sen tar un es que ma
del hom bre ame ri ca no, que lu cha
con tra la na tu ra le za del pai sa je que

lo de vo ra y con las ideas de los vie -
jos agri cul to res que sub yu gan el
pro gre so de la na ción, pero que por
ex hi bir la mis ma te má ti ca idí li ca
que se co no ce como tra di cio nal en
la no ve la his pa noa me ri ca na, ad mi -
tie ron la for ma aplas tan te que nos
ata al ima gi na rio eu ro peo. Cier ta -
men te Me di na (2002: 142-143) sos -
tie ne:

Si to ma mos en cuen ta que el ima gi na rio

de la Eu ro pa me die val se mudó a Amé ri -

ca (...), sem bran do hon das raí ces en

nues tras so cie da des, no se ría des ca be lla -

do con si de rar que es tas dos no cio nes de

amor que de ter mi nó di cho ima gi na rio,

so bre vi vió en la cul tu ra ve ne zo la na de ci -

mo nó ni ca, y como con se cuen cia de ello,

se ma ni fes tó en su no ve lís ti ca.

Es de cir, todo ello re sul ta del in -
flu jo eu ro peo que for mó par te en el
pro ce so crea dor5 de es tos es cri to res,
pues, con el en re do amo ro so cons -
tru yen la pla ta for ma que ar gu men ta
a sus no ve las, al mis mo tiem po, que
de nun cian la des com po si ción de la
que ha sido vic ti ma Ve ne zue la pro -
duc to de la am bi ción y las gue rras
ci vi les (Sam bra no y Mi lia ni, 1999).
En efec to, sus pro sas se tor nan de
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5 Es un mé to do en don de los ele men tos más re le van tes es tán ín ti ma men te re la cio na dos
con las trans for ma cio nes sig ni fi ca ti vas que su fre la con cien cia del es cri tor; ta les ele -
men tos son: en el pri mer caso, el su je to sen si ti vo, que es un ser crea dor que co nec ta su 
mun do in te rior con el en tor no que le ro dea; y en el se gun do caso, la his to ria, que es la
suma de ex pe rien cias vi vi das e ima gi na das que ha bi tan en la exis ten cia hu ma na (Me -
di na, 2000).



ca rác ter éti co y a tra vés de la elec -
ción de un len gua je sen ci llo y di rec -
to en se ñan de ma ne ra per so nal y
sub je ti va la sen si bi li dad por los va -
lo res hu ma nos (Ander son, 2000).

En sín te sis, el es tu dio está con -
for ma do por los si guien tes apar ta -
dos: en el pri mer caso, es truc tu ra
trian gu lar e ima gi na rio del amor. En 
el cual se iden ti fi can idi lios ajus ta -
dos a la pro pues ta de amor de Gi -
rard (1963), ba sa da en una es truc tu -
ra trian gu lar -hé roe, dama y me dia -
dor- y la con cep ción del amor cor tés 
y feu dal (Me di na, 2002; Pa ter son,
1997 y Rou ge mont, 1993) he re da do
del ima gi na rio me die val, para com -
pren der la re la ción en tre los pro ta -
go nis tas de ¡En este país! y Po bre
Ne gro. En el se gun do caso, el hé roe
como sím bo lo en la lu cha de las cla -
ses so cia les. Aquí se rea li za un en -
fo que ar que tí pi co del hé roe (Gue rin, 
1980) bajo una mez cla com pli ca da
que con cuer da con los pe río dos
prin ci pa les del ci clo de las es ta cio -
nes y en la cons tan te que re lla in ter -
na por con se guir ca sar se con una
dama de la cla se do mi nan te. Y por
úl ti mo, Urba ne ja y Ga lle gos: Escri -
to res que os ten tan la rea li dad so cial
de una na ción. En este apar ta do se
con fron tan a los es cri to res con el
pro pó si to de ex pli car que en su in -
ten to por da mos a co no cer a una na -
ción bajo el es que ma ame ri ca nis ta,
con ti nua ron su mer gi dos en la in -
fluen cia eu ro pea.

Es truc tu ra trian gu lar 
e ima gi na rio del amor

Des de sus ini cios, la pro sa ve ne -
zo la na ha pre sen ta do va rios ar gu -
men tos que en vuel ven e ilus tran una 
rea li dad a tra vés de una fan ta sía. So -
bre el asun to, lla ma la aten ción,
cómo en el de sa rro llo de la tra ma
siem pre sur gen una o va rias his to -
rias de amor que son con si de ra das
in dis pen sa bles para el de sen la ce de
los acon te ci mien tos y, a su vez, son
ca rac te ri za das como com pli ca das,
ya que in clu yen las di fe ren cias en tre 
las cla ses so cia les.

En efec to, son re la cio nes amo ro -
sas que, sin duda al gu na, sur gen con 
la in ten ción de ma ni fes tar el pun to
de vis ta del es cri tor acer ca de la for -
ma cómo de ben so lu cio nar se los
con flic tos de cla ses en una so cie dad
como la suya. De acuer do con esto,
siem pre en tre la pa re ja de ena mo ra -
dos sur gen ter ce ras per so nas que
obs ta cu li zan y/o fa ci li tan el de sa rro -
llo del ro man ce, es de cir, se for man
amo ríos que se pue den ex pli car cla -
ra men te a tra vés de la teo ría de Gi -
rard (1963) ba sa da en una es truc tu ra 
trian gu lar con for ma da por: La dama 
–ob je to del de seo–, el hé roe –su je to
de sean te y ca paz de ha cer los más
gran des sa cri fi cios para con se guir a
la dama–, y el me dia dor –su je to que 
in ter vie ne en tre el hé roe y la dama y 
es ti mu la el de seo del hé roe–. Sin
em bar go, éste úl ti mo pue de ser sus -
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ti tui do por la fi gu ra del opo nen te
–ri val que se re sis te a que el hé roe
al can ce al ob je to de sea do–.

Esta fun ción ac tan cial “con sis te
en crear obs tácu los, opo nién do se ya
sea a la rea li za ción del de seo, ya sea 
a la con su ma ción del ob je to” (Grei -
más, 1987: 273), y su fun ción se
sin te ti za en en tor pe cer el ca mi no del 
hé roe.

Se gún el es tu dio, en Po bre Ne gro
de Ga lle gos (1937) se pre sen ta una
his to ria de amor trian gu lar con ca -
rac te rís ti cas pro pias que le dan con -
ti nui dad y le gi ti ma ción a la he ge mo -
nía a tra vés de pro pues tas amo ro sas
di fe ren tes, fun da men ta das en las no -
cio nes me die va les de amor feu dal y
cor tés.

Di cho de esta ma ne ra, en la anéc -
do ta se pre sen tan acon te ci mien tos
en tre Lui sa na Alcor ta –la dama–,
Anto nio de Cés pe des –el hé roe– y
Pe dro Mi guel Can de las –el me dia -
dor in ter no6–, los cua les son fá cil -
men te re co no ci bles al en fo car sus
re la cio nes des de la teo ría an tes men -
cio na da. Asi mis mo, se ob ser va, que
las re la cio nes amo ro sas trans cu rren
en es pa cios de tiem pos muy dis tan -
tes, sin di fi cul tar que el trián gu lo
amo ro so se per ci ba.

En esta obra apa re ce la re la ción
trian gu lar in te gra da por los mis mos

per so na jes, pero cons ti tui do de dos
ma ne ras Ade más de hé roe y dama,
se pre sen ta la in ter ven ción de un
me dia dor in ter no, quien al tra tar de
imi tar al hé roe para lo grar el in te rés
de la dama, lo di si mu la cui da do sa -
men te. Este me dia dor con si de ra al
hé roe su pe rior a él, es por ello que
ex pe ri men ta un con flic to for ma do
por la ve ne ra ción y el ren cor, di cho
sen ti mien to es lo que Gi rard (1969)
de no mi na odio. Esta re pre sen ta ción
la cum ple Pe dro Mi guel con re la -
ción a Lui sa na y Anto nio. De al gu -
na for ma el me dia dor con si gue su
pro pó si to, evi tan do la con su ma ción
del amor en tre la dama y el hé roe, y
con vir tién do se en el hé roe mis mo.

La pa re ja in te gra da por Lui sa na
–la dama– y Anto nio –el hé roe–,
des de ni ños se ha bían ena mo ra do
has ta lle gar a com pro me ter se en ma -
tri mo nio. Es la dama, una jo ven
aris tó cra ta pro vin cia na, quien apa -
ren te men te “...era una mu jer de tra to 
di fí cil, agria, vo lun ta rio sa y al pa re -
cer egoís ta” (Ga lle gos, 1985: 60),
pero que en rea li dad era muy sen ci -
lla, bue na, so me ti da y sa cri fi ca da
por los de más; hija de Don Fer mín
Alcor ta due ño de la ha cien da “La
Fun da ción” y ad mi nis tra dor de to -
dos los bie nes de la fa mi lia. Y Anto -
nio, pri mo ter ce ro de Lui sa na, un jo -
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6 Cuyo pa pel es ac tuar como mo de lo del hé roe, imi tán do lo in ter na men te para acer car se
a la dama (Gi rard, 1969).



ven “ini cia do en la ca rre ra mi li tar,
ha cía tres años, en el arma de ar ti lle -
ría, era alum no dis tin gui do de la
Aca de mia de Ma te má ti cas de Ca ra -
cas, or gu llo de los oli gar cas” (Ga lle -
gos, 1985: 40).

Para in ter po ner se en esa re la ción, 
apa re ce como me dia dor in ter no, Pe -
dro Mi guel. Es el hijo de Ana Ju lia
Alcor ta, her ma na de Don Fer mín,
quien ha bía sido ocul ta do a la so cie -
dad, de bi do a las ex tra ñas y ver gon -
zo sas cir cuns tan cias en las que ha -
bía na ci do. Vi vió des de niño bajo el
cui da do de unos cria dos de ha cien -
da, pen san do que eran sus pa dres,
per te ne cien do a una cla se so cial
muy baja; sin em bar go al cre cer y
co no cer la ver dad pasó tam bién a
ser he re de ro de lo que por ley le co -
rres pon día, pero –sin tién do se me nos 
y a lo me jor por or gu llo– no lo am -
bi cio nó nun ca. Se mos tra ba como
un hom bre re sen ti do y a la de fen si -
va, tal vez, por la men ti ra que ro deó
su ver da de ra iden ti dad.

En este trián gu lo se evi den cia,
que Anto nio –el hé roe–, sien do pa -
rien te de la dama, se ena mo ra real -
men te de ella, pero su prio ri dad fue
su pro fe sión y los de seos de lu cha
por sus idea les po lí ti cos, de jan do en
un se gun do pla no su vida per so nal,
lo que con du jo a que el amor que
sen tía la dama no se for ta le cie ra lo
su fi cien te. Cier ta men te, aun que la
ama ba, cuan do Lui sa na ter mi nó con 
la re la ción, él no in sis tió, pues lo

ocu pa ban sus fun cio nes como mi li -
tar.

Era pro ce der con la de li ca de za pe di da,

pero sin em bar go Lui sa na, al sa ber que el 

no vio de tan tos años, su úni co amor a pe -

sar de todo no ha bía in ten ta do ob te ner

ex pli ca cio nes ni si quie ra ha bía tra ta do de 

des pe dir se de ella, son rió tris te men te y

mur mu ró... (Ga lle gos, 1985: 77).

En efec to, en tre el hé roe y la
dama sur ge inad ver ti da men te Pe dro
Mi guel, quien in ter vie ne y sin pro -
po nér se lo se fue apo de ran do si len -
cio sa men te de la aten ción de Lui sa -
na, lo gran do que ésta ol vi da ra com -
ple ta men te a quien ha bía sido su
úni co amor. De esta ma ne ra se es ta -
ble ce un cam bio de po si cio nes. Cu -
rio sa men te Pe dro Mi guel pasa de
me dia dor in ter no a hé roe y Anto nio
deja de ser hé roe y pasa a ser un
per so na je me nos im por tan te en la
vida de Lui sa na, aun que muy pre -
sen te en la de Pe dro Mi guel ya que
lo con si de ra ba su ri val.

Con la re la ción sur gi da en tre dos
pri mos, el au tor ex po ne ini cial men te 
una idea feu dal del amor (Me di na,
2002) ba sa da en acuer dos que per -
mi ten le gi ti mar el po der. La pa re ja
de ena mo ra dos uni dos por un pa ren -
tes co y lue go por un con ve nio, con -
trae rían ma tri mo nio y de esa ma ne ra 
con ser va rían y man ten drían la ri -
que za y la po si ción eco nó mi ca y so -
cial. Se es ta ble ce una he ge mo nía del 
po der.
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La apa ri ción de Pe dro Mi guel,
que se per ci be como me dia dor y
lue go pasa a ser el hé roe, es tras cen -
den tal en la vida de Lui sa na y en la
no ve la mis ma, ya que al di sol ver se
el com pro mi so de ma tri mo nio, la
pro pues ta de amor ini cial de sa pa re -
ce. La in ter ven ción de Pe dro Mi guel 
mar ca la rup tu ra del amor feu dal y
el ini cio de un amor cor tés. Se gún
Rou ge mont (1993) el amor feu dal se 
opo ne al amor cor tés, por cuan to el
pri me ro se cons ti tuía y re po sa ba en
el po der, le gi ti mán do se a tra vés del
ma tri mo nio. Al res pec to Me di na
(2002: 140) sos tie ne:

Las so cie da des mo nár qui cas o con orien -

ta cio nes feu da les se afian za ban en el va -

sa lla je o sub or di na ción de un rei na do a

otro, pro du cién do se como con se cuen cia

una orien ta ción po lí ti ca y eco nó mi ca del

amor; el víncu lo que es ta ble cía las alian -

zas sur gi das de las re la cio nes amo ro sas

era el ma tri mo nio.

En este mis mo or den de ideas,
Pa ter son (1997) afir ma que el amor
feu dal en la ma yor par te de los ma -
tri mo nios en tre la no ble za no era
más que me ros con tra tos de ne go -
cios, don de se le gi ti ma el po der, ori -
gi nán do se como una pro duc ción
eco nó mi ca y po lí ti ca del amor.
Mien tras qué el se gun do, que na ció
de una reac ción con tra las cos tum -
bres feu da les, se sus ten ta ba en la
idea li za ción del otro.

En este caso ve mos cómo Pe dro
Mi guel y Lui sa na se ena mo ran de -
sin te re sa da men te, la idea li za ción, la
re nun cia y el sa cri fi cio pre va le cen
en esta re la ción, lo úni co que uno
es pe ra del otro es su ca ri ño, su com -
pa ñía, pero so bre todo su amor. El
amor en Lui sa na co mien za con la
ter nu ra y en Pe dro Mi guel con la
ad mi ra ción. Los dos se fue ron
unien do en un mis mo sen ti mien to y
sin im por tar les su con di ción eco nó -
mi ca y so cial, lu cha ron por lo que
creían inal can za ble.

Lla ma la aten ción, cómo el au tor, 
en una mis ma his to ria de sa rro lla las
dos no cio nes me die va les de amor, el 
feu dal y el cor tés, en fren tán do las y
opo nién do las has ta ri va li zar. En
Lui sa na y Anto nio se des ta can las
ca rac te rís ti cas de un amor ba sa do en 
el feu da lis mo, mien tras que en Pe -
dro Mi guel y Lui sa na, la re la ción
sur ge y emer ge de ma ne ra di fe ren te, 
es ta ble cién do se una no ción de un
amor cor te sa no ca rac te ri za do por
sen ti mien tos de ado ra ción y con -
tem pla ción, que se de fi ne en esta in -
ves ti ga ción como con cep ción cor tés 
del amor (Rou ge mont, 1993). Ellos
cons ti tu yen un gran ejem plo de con -
quis ta del amor cor tés fren te al amor 
feu dal. Ena mo ra dos y sa cri fi cán do -
se uno por el otro lo gra ron es tar jun -
tos. Como en sus orí ge nes el amor
cor tés pre va le ció ante el feu dal (Me -
di na, 2002).
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Aho ra bien, en la no ve la ¡En este 
país! de Urba ne ja (1987), se pre sen -
tan dos es truc tu ras trian gu la res con -
for ma das de la si guien te ma ne ra: en
el pri mer caso, Jo se fi na Ma ca po –la
dama–, Pau lo Gua rim ba –el hé roe–
y Gon za lo Rui se ñol –el me dia dor–;
y en el se gun do caso, el me dia dor es 
sus ti tui do por la fi gu ra del opo nen -
te, per so ni fi ca do por doña Car men y 
don Mo des to –los pa dres de la
dama–.

En prin ci pio, se cons ta tó que
Pau lo –el hé roe– ad vir tió en Gon za -
lo Rui se ñol7 la fi gu ra del me dia dor
por que cre yó que éste es tu vie se in -
te re sa do en cor te jar a Jo se fi na –la
dama–. La sin to ma to lo gía de los ce -
los es axio má ti ca en la me dia ción
in ter na, ya que co rro bo ra la po si ble
ri va li dad que Pau lo fijó en Gon za lo, 
por lo be né vo lo de su com por ta -
mien to ante Jo se fi na, cuan do es tu -
vie ron vi si tán do lo en su ha cien da.
Sin em bar go, el na rra dor hace no tar
in me dia ta men te que Gon za lo “en
ver dad, no ha bía te ni do tiem po para
amar, sino sus sue ños” (Urba ne ja,
1997: 48).

Ade más, en el trans cur so de la
no ve la se apre cia con in du da ble fir -

me za que Jo se fi na no quie re de la tar
sus sen ti mien tos ante su círcu lo fa -
mi liar, ni so cial. En este sen ti do,
Urba ne ja in da ga en la ca rac te ri za -
ción aní mi ca de Jo se fi na, pre su -
mién do la to tal men te se gu ra de po -
seer el amor de Pau lo, es ta ble cien do 
una am bi va len cia en su ac tua ción y
así lo ra ti fi ca el na rra dor:

La va ni do si lla, (...), la muy pi ca ro na,

para dar tre gua a que esas co sas se rea li -

za sen, te nía en mien tes no sé cuán tos

sub ter fu gios amo ro sos, por que a no ser

así, como ella lo ima gi na ba, aun que la

ma ta ra el do lor, no se ren di ría a sus rue -

gos (Urba ne ja, 1987: 61).

Re sul ta así mis mo in te re san te
des ta car los múl ti ples tro pie zos por
los que atra vie san los ena mo ra dos,
ya que los pa dres de Jo se fi na se
opo nían –fi gu ra del opo nen te–. Para 
en ten der la tri lo gía que se cons tru ye 
con este nue vo trián gu lo amo ro so,
es ne ce sa rio sa ber que es tos opo nen -
tes an he la ban man te ner su po si ción
so cial y el mero he cho de em pa ren -
tar se con un peón, de ri va ría una se -
rie de pre jui cios en los que ja más
que rrían ver se in vo lu cra dos. No
obs tan te, Pau lo fue re clu ta do por el
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Go bier no para la gue rra y Jo se fi na
in ter vi no ante don Mo des to por la
li ber tad de su ama do, po nien do en
jue go la in fluen cia de éste so bre las
au to ri da des de la co mar ca. Pero
todo re sul tó inú til. Su pa dre pre fi rió
ne gar se ro tun da men te y, en con se -
cuen cia, la jo ven se atre vió a en fren -
tar a su fa mi lia ha cien do caso omi so 
a las mur mu ra cio nes que su ac tua -
ción ori gi na ría en el pue blo al sa lir
en bus ca de Pau lo.

Al to mar en cuen ta es tas ob ser va -
cio nes, don Mo des to se con vier te en 
el me dia dor por es tar re sen ti do con
Pau lo. Pero, am bos se con si de ran
trai cio na dos: el pri me ro, al sen tir se
de frau da do por abu sar de la con fian -
za de po si ta da en su ga ñán, al pre ten -
der a su hija; y el se gun do, por creer 
en el apre cio que siem pre le de mos -
tró su pa trón. Sin em bar go, don Mo -
des to con su es po sa cam bian el rol a 
opo nen te, con for mán do se en tre
ellos el nue vo obs tácu lo –de sig na do 
como la ima gen fa mi liar–, el cual
do mi na ri gu ro sa men te la es ce na en -
tre la dama y el hé roe. Jo se fi na sien -
te odio e im po ten cia ha cia su pa dre,
al no ac ce der a su rue go y Urba ne ja
in cor po ra a la ima gen fa mi liar como 
la sim bo li za ción del cen tro vi tal de
la es truc tu ra trian gu lar que se co -
rres pon de con lo que Gi rard (1963:
33-34) de no mi na como me dia ción
fa mi liar:

...La fuer za di sol ven te de la me di ción in -

ter na se ejer ce aquí en el seno mis mo del 

nú cleo fa mi liar. Afec ta a una di men sión

de la exis ten cia que da poco más o me nos 

in vio la ble en los no ve lis tas fran ce ses.

Los tres gran des no ve lis tas de la me dia -

ción in ter na tie nen, cada uno, su do mi nio 

pri vi le gia do. Es la vida pú bli ca y po lí ti ca 

la que se ve mi na da, en Sthen dal., por el

de seo imi ta do. En Proust, el mal se ex -

tien de a la vida pri va da, a ex cep ción,

muy a me nu do, del círcu lo fa mi liar. En

Dos toiews ki, ya este círcu lo ín ti mo está

con ta mi na do (…).

Por otra par te, tal di vi sión no es tan ri gu -

ro sa. Sthen dal se aven tu ra en el do mi nio

prous tia no cuan do des cri be las for mas

ex tre mas del amor “ce re bral”, y aun en

el do mi nio dos toiews kia no cuan do nos

mues tra el odio del hijo ha cia el pa dre

(...).

Este re par to apro xi ma ti vo del do mi nio

exis ten cial en tre los no ve lis tas de fi ne

una in va sión de los cen tros vi ta les del in -

di vi duo por el de seo trian gu lar, una pro -

fa na ción que in va de pau la ti na men te las

re gio nes más ín ti mas del ser. Este de seo

es un mal co rro si vo que ata ca pri me ro la

pe ri fe ria y se pro pa ga ha cia el cen tro, es

una alie na ción que, a me di da que la dis -

tan cia en tre el mo de lo y el dis cí pu lo dis -

mi nu ye, se vuel ve más to tal. Tal dis tan -

cia se re du ce al mí ni mo en la me dia ción

fa mi liar de pa dre a hijo, de her ma no a

her ma no, de es po so a es po sa, o de ma dre 

a hijo…”

Por otra par te, el na rra dor re la ta
las cir cuns tan cias por las que pasa
Jo se fi na has ta lle gar al tren don de
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Pau lo par ti ría como re clu ta; en me -
dio de su de ses pe ra ción fue se pa ra -
da vio len ta men te y le dice: “¡haz te
Ge ne ral!” (Urba ne ja, 1987: 135),
fra se que se tra du ce en una pro me sa
y en don de se sin te ti za ron to das sus
es pe ran zas: el amor.

Una vez re clu ta do, Pau lo se afa na 
como sol da do, arras tra toda cla se de 
pe li gros y cum ple la ma yor de sus
ha za ñas: “Ha cer se Ge ne ral e in gre -
sar a la cla se de su ama da” (Sam bra -
no y Mi lia ni, 1999: 403). Todo a la
luz y mo vi do por el gran amor que
lo unía a Jo se fi na, pues to que en ese 
ins tan te, des cu bre que ella le co rres -
pon día. Se evi den cia, que la po si ble
ri va li dad en tre Pau lo y Rui se ñol es -
ta ba su je ta en prin ci pio por los ce -
los, por el de seo de per te ne cer a la
cla se aris to crá ti ca y por ocu par una
ele va da po si ción mi li tar que le per -
mi tie ra unir se nup cialmen te con Jo -
se fi na, sin pro du cir es cán da los so -
cia les ni trau mas fa mi lia res.

Asi mis mo, Rui se ñol in cur sio na
en la gue rra lue go de en con trar se
arrui na do; pero, no es por con vic -
ción que lo hace, sino por la per sua -
sión que ejer ce un vie jo ami go ca pi -
ta li no lla ma do Urdi les, el cual le or -
de na lo mis mo que Jo se fi na a Pau lo.

Lla ma la aten ción, cómo Urba ne -
ja co lo ca de ma ne ra an ta gó ni ca a
am bos per so na jes en los ejes pri ma -
rios de la tra ma, uno es la otra cara
del otro. Es de cir, Pau lo es un po bre 
peón y Gon za lo un aris tó cra ta car -

ga do de ideas que gi ran en tomo al
pro gre so de su tie rra. Ante rior men te 
se ob ser va ron como po si bles ri va les
en el amor, y aho ra, lo se rán en la
gue rra, es de cir, en la “me di da que
el me dia dor se acer ca, su im por tan -
cia au men ta” (Gi rard, 1963: 35). No 
obs tan te, en el pri mer caso no se en -
fren ta ron, pero en el se gun do sí, re -
sul tan do Rui se ñol de rro ta do por
Pau lo. Se cum ple en tre ellos, “el
dra má ti co des ti no del triun fo de la
au da cia con tra el ideal” (La rra zá bal, 
1998: 119).

A par tir del he cho, en el que
Urba ne ja na rra el as cen so de ca te go -
ría de Pau lo, se ad vier ten ca rac te rís -
ti cas del amor feu dal, ya que su per -
so na li dad sale del ano ni ma to y es ca -
la ele va das po si cio nes so cia les, que
ha cen que su ma ne ra de pro ce der
sea pro pia de la cla se do mi nan te.
Estas ra zo nes son las que don Mo -
des to toma en cuen ta para apro bar el 
ma tri mo nio en tre él y su hija.

Al com pa rar es tas evi den cias, se
ob ser va que tan to en Po bre Ne gro
como ¡En este país! sur gen re la cio -
nes amo ro sas com pli ca das por que al 
per te ne cer sus pro ta go nis tas a cla ses 
so cia les di fe ren tes se ven obli ga dos
a lu char con tra sus ad ver sa rios has ta 
ven cer los, para po der con su mar el
amor. Al mis mo tiem po, los es cri to -
res uti li zan en su dis cur so idí li co las 
no cio nes me die va les del amor, y
como en sus ini cios, ri va li zan do
has ta pre va le cer una so bre la otra.
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En efec to, en el pri mer caso, el amor 
cor tés pre do mi nó fren te al amor feu -
dal, por ello la es truc tu ra trian gu lar
man tu vo a sus fi gu ras ac tan cia les,
pero cam bian do la po si ción del hé -
roe a me dia dor y vi ce ver sa. Mien -
tras que en el se gun do, Urba ne ja
dis tin gue una re la ción ba sa da fun da -
men tal men te en el amor feu dal y en
el sur gi mien to de los trián gu los
amo ro sos la fi gu ra del me dia dor la
cam bia por la del opo nen te.

El hé roe como sím bo lo en la lu cha 
de las cla ses so cia les

El hé roe es un ar que ti po8 que el
es cri tor uti li za para el en cuen tro del
hom bre con si go mis mo, que en su
cons tan te lu cha in ter na se de ba te en
me dio del cho que de dos cul tu ras: la 
na ti va y la eu ro pea, pero que ter mi -
na con ver ti do en mu chos ca sos, sin
im por tar la ra zón, en uno más de esa 
so cie dad que tan to lo ha re cha za do.
En efec to, al com pa rar las tra mas de 
las no ve las an tes men cio na das, se
con si gue es ta ble cer una vin cu la ción
a tra vés del sím bo lo del hé roe –Pe -
dro Mi guel (de Po bre Ne gro) y Pau -
lo Gua rim ba (de ¡En este País!)–
por que los dos per te ne cen a la cla se
so cial do mi na da, pero am bos as pi -

ran el amor de una dama de la cla se
so cial do mi nan te.

Aho ra bien, al re se ñar el ar que ti -
po del hé roe se afir ma, que am bos
son ajus ta dos al mo de lo que Gue rin
(1980) –re fi rien do a su vez Har court 
(1963)–, de fi ne como una ima gen
que pue de en con trar se en “com bi na -
ción aún más com ple ja como gé ne ro 
(...) de li te ra tu ra que con cuer da con
las fa ses prin ci pa les del ci clo de las
es ta cio nes” (p. 14-15). Tal como
son las fa ses: del ama ne cer -que se -
ña la el na ci mien to del hé roe, la
crea ción y la de rro ta de las fuer zas
de la os cu ri dad, el in vier no y la
muer te; el ce nit –que alu de el ve ra -
no y el ca sa mien to o el triun fo, así
como tam bién, al ma tri mo nio sa gra -
do y a la en tra da en el Pa raí so–; el
oca so –que in di ca el oto ño y la
muer te, ha cien do re fe ren cia a la
muer te vio len ta, al sa cri fi cio y al
ais la mien to del hé roe–; y por úl ti mo 
la fase de la os cu ri dad –que se re fie -
re al in vier no, la di so lu ción, la vuel -
ta al caos y la de rro ta del hé roe–.

En este caso, tan to Pau lo como
Pe dro Mi guel se en cuen tran ubi ca -
dos en la fase del ce nit, pues to que
en la lu cha por el amor lo gran es ca -
lar ele va das po si cio nes mi li ta res y
so cia les que les per mi ten dar les un
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fi nal fe liz a sus his to rias idí li cas. En 
efec to, Pau lo con trae nup cias con la
jo ven Ma ca po y, en cuan to a Pe dro
Mi guel, pue de ale gar se que en la
no ve la ellos no se ca san, pero se in -
fie re que la re la ción lle gue al ma tri -
mo nio.

En cuan to a la lu cha so cial, se
evi den cia por par te de los es cri to res
que en ese de ba te de cul tu ras en las
que en fren tan a sus per so na jes, el
ele men to eu ro peo ter mi na im po -
nién do se ante lo que es pro pio de la
na ción, a cau sa de la trans for ma ción 
so cial que: re quie ren es tos per so na -
jes para po der man te ner el idi lio que 
se han pro pues to al can zar con da -
mas de la alta so cie dad. Es por ello,
que en Pe dro Mi guel no es por gra -
tui dad que nace de la vio la ción de
Ana Ju lia Alcor ta –tía de Lui sa na–.
Esta in ci den cia ad vier te la per te nen -
cia a la cla se do mi nan te, ya que él
lle va san gre pa tri cia en sus ve nas.
Pe dro Mi guel es, aun que no esté al
tan to, un man tua no más de la épo ca, 
así lo dis tin gue Ga lle gos y, en cuan -
to a Pau lo, Urba ne ja al pro pi ciar la
rup tu ra del bi no mio hom bre-tie rra9

vuel ve al pre té ri to eu ro peo al con -
ver tir al peón en un aris tó cra ta. Es
de cir, am bos per so na jes son con ver -
ti dos en miem bros de la cla se do mi -

nan te para man te ner el po der que re -
quie re la he ge mo nía de di cha cla se
so cial.

Ur ba ne ja y Ga lle gos: 
Es cri to res que os ten tan
la rea li dad so cial de una na ción

A tra vés de la pro sa ve ne zo la na,
es cri to res como Urba ne ja y Ga lle -
gos, pre ten den sos la yar la mar ca da
in fluen cia que po seen del ima gi na -
rio eu ro peo, en la me di da que han
ex pues to una con cep ción de hom bre 
ame ri ca no que nos afir ma y nie ga a
la vez. Esto se debe, en cier ta ma ne -
ra, a ese cú mu lo pro duc to de la im -
por ta ción de Eu ro pa a la con cien cia
de es tos es cri to res, por la ex po si ción 
de tra mas amo ro sas sus ten ta das en
no cio nes me die va les del amor, que
se gún Sam bra no y Mi lia ni (1999)
ha cen ver a las no ve las como fo lle ti -
nes fran ce ses.

Cier ta men te, am bos en sus dis -
cur sos idí li cos crean con flic tos de
cla ses, que re sul tan pa ra dig má ti cos
den tro de la pro sa ve ne zo la na, por -
que sus per so na jes prin ci pa les per te -
ne cen a la cla se so cial do mi na da y
pre ten den el amor de da mas de la
aris to cra cia. Sin em bar go, para man -
te ner con vi gor la con di ción de con -
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ti nui dad y le gi ti ma ción de la he ge -
mo nía de la cla se so cial do mi nan te,
se ses gan por el Ro man ti cis mo para
fi nal men te con se guir que sus hé roes 
al can cen lo que se pro po nen en sus
amo ríos.

En este sen ti do, la ten den cia de
Urba ne ja por el amor feu dal se co -
rres pon de con sus con vic cio nes, las
cua les se for man de una red com -
pac ta de re la cio nes je rar qui za das en -
tre los gru pos so cia les do mi nan tes.
En ella la ma yor par te del cam pe si -
na do fue ca yen do en una si tua ción
de de pen den cia res pec to a los gran -
des pro pie ta rios te rri to ria les.

La pre fe ren cia de Urba ne ja por
rein ter pre tar el pa sa do co lo nial hace 
que se ac tua li ce, al des cri bir con
sin gu lar des tre za el am bien te pa ra di -
sía co, en el que Pau lo le ma ni fies ta
sus sen ti mien tos a Jo se fi na. Asi mis -
mo, ex te rio ri za di ver sos plan tea -
mien tos y con den sa allí, el op ti mis -
mo que sien te por su na ción. En
con se cuen cia, la his to ria de amor,
está in ter ve ni da por un am bien te de
re vo lu ción, to ma do de la es tric ta
rea li dad ve ne zo la na y uti li za da para
ex po ner su pro pó si to: “Eri gir a to -
dos es tos per so na jes en sím bo los de
una Ve ne zue la des com pues ta por la
am bi ción y las gue rras ci vi les”
(Sam bra no y Mi lia ni, 1999: 404).
Pero, al en se ñar le al lec tor sus idea -
les po si ti vis tas a tra vés del per so na -
je Gon za lo Rui se ñol, pre ten de ex pli -
car la ig no ran cia de los agri cul to res

que anar qui zan la bar ba rie, que su -
cum be a la rea li dad ve ne zo la na en
un caos que des pla za su pro gre so.

Igual men te esta cons tan te se
iden ti fi ca en Po bre Ne gro, al de nun -
ciar Ga lle gos el an ta go nis mo en tre
ci vi li za ción y bar ba rie. Así como
tam bién, el jue go de los aris tó cra tas
que pre ten den mar gi nar a la cla se
do mi na da, jun to con la lu cha por el
amor.

La cer ca nía que exis te en tre am -
bas obras está prin ci pal men te de fi -
ni da por las di fe ren cias so cia les, las
cua les con fi gu ran el prin ci pal obs -
tácu lo para la con su ma ción del amor 
de los hé roes. En este sen ti do, los
es cri to res con vier ten a és tos en lu -
cha do res ca pa ces de atra ve sar cual -
quier pe li gro para al can zar lo que se 
pro po nen: el amor de sus da mas. Sin 
em bar go, al rea li zar cam bios en la
per so na li dad de los hé roes, mar can
las pau tas para que las re la cio nes
amo ro sas no sean vis tas de ma ne ra
dis cri mi na da por la so cie dad. Vis to
así, se man tie ne la pro pues ta ini cial
de la con ti nui dad y le gi ti ma ción de
la he ge mo nía de la cla se so cial do -
mi nan te, pero se al te ra el dis cur so
idí li co.

Urba ne ja y Ga lle gos ma ni fies tan
una gran sen si bi li dad y preo cu pa -
ción “en es tas no ve las por los agu -
dos con flic tos so cia les y po lí ti cos de 
la Ve ne zue la de sus tiem pos, que
car ga ba como un fre no el bul to de la 
ig no ran cia y que era pri sio ne ra, para 
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el pri mer caso, del “bau ti zo de fue -
go de la Re vo lu ción Na cio na lis ta
que acau di lla el Ge ne ral Her nán dez
con tra el Go bier no de Igna cio
Andra de” (Sam bra no y Mi lia ni,
1999: 401), y para el se gun do, de la
ti ra nía de Juan Vi cen te Gó mez. Es
allí, pues, don de am bos evo can el
sen tir so cial, mo ral y po lí ti co de
todo ve ne zo la no que lo gra iden ti fi -
car se con esos dis cur sos que han
per mi ti do la ac tua li za ción, una y
otra vez, de los he chos his tó ri cos de
nues tro país.

El con jun to de las evi den cias que 
ca rac te ri zan es tos as pec tos del dis -
cur so de Urba ne ja y Ga lle gos son,
sin duda, tra ta das con la teo ría de la
ve ro si mi li tud, don de lo ve ro sí mil es
hi po té ti co. Es una hi pó te sis que se
ins cri be en el pla no de la rea li dad
po si ble, es de cir, de la po si bi li dad
de la rea li dad como pers pec ti va
acep ta ble por el sen ti do co mún, que
es a su vez ins crip ción de la ex pe -
rien cia pro pia del es cri tor. Esta con -
di ción lle va al crí ti co li te ra rio Bart -
hes (1966) a con si de rar que esa po -
si bi li dad per ma ne ce fue ra de todo
mé to do, es por ello que lo na rra do
pue de ser ex pe rien cia de cual quier
ser hu ma no en cuya ac ción bus ca el
au tor sen si bi li zar al lec tor, se ac tua -
li za, no pe re ce.

En este mis mo or den de ideas, la
pro sa ve ne zo la na per mi te la in te rre -
la ción en se ñan za-apren di za je, que
será más ope ran te cuan to más afi ni -

dad haya en tre los va lo res del es cri -
tor y los del lec tor (Ander son,
2000). Por ello, no es di fí cil que es -
tos es cri to res lo gren re tra tar a la na -
ción, al na rrar acon te ci mien tos que
son ve ri fi ca dos his tó ri ca men te y, a
su vez, ac tua li za dos en el pro ce so de 
lec tu ra que hace el lec tor, a cau sa de 
ser es tos he chos trans fe ri bles a la
rea li dad ve ne zo la na.

Es evi den te que los dos tra ta ron
de de nun ciar la opre sión de la que
fue y ha sido víc ti ma la na ción al re -
pre sen tar al hom bre ame ri ca no y al
con ver tir a Ve ne zue la en una rea li -
dad mul ti for me que tras pa sa los lí -
mi tes na cio na les para ha cer se uni -
ver sal. No obs tan te, a tra vés del dis -
cur so amo ro so, nos nie gan la au to -
no mía cul tu ral al atar nos al ima gi na -
rio eu ro peo.

Con clu sión

La po si ción co mún que han man -
te ni do al gu nos crí ti cos ve ne zo la nos, 
ta les como: Are nas (1997), La rra zá -
bal (1998), Sam bra no y Mi lia ni
(1999), con res pec to a la no ve la ¡En 
este país! es que ella con fi gu ra la
má xi ma re pre sen ta ción de la li te ra -
tu ra crio lla en la na ción. Mien tras
que Di Pris co (1969) en dé ca das pa -
sa das sos te nía:

Que para 1882 no era de uso co mún el

tér mi no crio llo ni lo que lue go se de no -

mi na rá crio llis mo». En este sen ti do con -

vie ne des ta car otra es pe cie de abe rra ción 
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de la crí ti ca tra di cio nal que se em pe ña en 

de for mar el pen sa mien to de Urba ne ja

Alchel pohl ha cién do lo poco me nos que

«fun da dor» de un seu do mo vi mien to crio -

llis ta, a par tir de la apa ri ción de ¡En este

País!..., en cual quie ra de sus dos fe chas

–1916 o 1920–, cuan do es la ver dad que

des de 1882, por lo me nos, se es cri bían

no ve las en las que se ha cía cla ro y de fi -

ni do uso de las co sas crio llas (p. 27).

En efec to, las ra zo nes de Di Pris -
co no han sido to ma das en cuen ta
por de ter mi na dos crí ti cos, así como
tam bién, la rup tu ra del bi no mio
hom bre-tie rra pro pi cia da por la gran 
in fluen cia ro mán ti ca que tuvo Urba -
ne ja de su épo ca –si ésta es ana li za -
da des de el tema del amor–, ya que
el es cri tor optó por im po ner la his to -
ria idí li ca de Pau lo y Jo se fi na ante
lo que re pre sen ta ba el pro gre so de la 
na ción como lo era el per so na je de
Gon za lo Rui se ñol. Qui zás esta mar -
ca da in cli na ción se deba “al va cío
cul tu ral que vi vió la so cie dad ve ne -
zo la na, una vez eman ci pa da” (Me di -
na, 2003: 137) y al ex hi bir Urba ne ja 
su preo cu pa ción por di bu jar nos a un 
país que lu cha cons tan te men te con -
tra per so na jes que son “sím bo los de
una Ve ne zue la des com pues ta por la
am bi ción y las gue rras ci vi les”
(Sam bra no y Mi lia ni, 1999: 404).

En cuan to a Po bre Ne gro, no se
ob tu vie ron evi den cias que se con tra -
pon gan a la co rrien te li te ra ria en la
que está es ta ble ci da –Rea lis mo
Obje ti vo y/o Na tu ra lis mo–. Bien,
Esco bar10 (1985) se ña la que “el
tema de la obra gira en tomo a la ex -
plo ta ción del ne gro, du ran te el (...)
pro ce so en que Ve ne zue la se de ba te
en san grien tas lu chas para bus car su 
es ta bi li dad como país so be ra no” (p.
7). Es de cir, se le es bo za al lec tor,
un jui cio po lí ti co-so cial en el cual se 
plan tea la acep ta ción del ne gro
como par te de la so cie dad y, la de -
mo cra cia como sis te ma po lí ti co
don de el pue blo de un Esta do ejer ce
su so be ra nía me dian te cual quier for -
ma de go bier no que haya de ci di do
im plan tar. En este sen ti do, en la no -
ve la se con fi gu ra “una so lu ción via -
ble que sur ge con gri to li ber ta rio,
que une a los (...) man tua nos, a los
sin ca mi sa y que en in con ta bles oca -
sio nes es tras to ca da a la som bra de
ban de ras par ti dis tas” (Esco bar,
1985: 7).

Esta ten den cia por ex po ner he -
chos to ma dos de la es tric ta rea li dad
ve ne zo la na hace que las no ve las
sean vis tas, por par te de sus es cri to -
res, como de nun cias del en tor no so -
cial y po lí ti co del país. No obs tan te,
en el tra ba jo se evi den cia que en es -
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tas obras so bre vi ven épo cas que se
creían ale ja das, pues to que es tos es -
cri to res pre ten die ron dar le una nue -
va vi sión a la pro sa ve ne zo la na, sin
em bar go, ter mi na ron atán do nos al
ima gi na rio eu ro peo a tra vés de las
his to rias amo ro sas de sus per so na -
jes. En Ga lle gos, por ejem plo, los
dos ti pos de amor –el cor tés y el
feu dal– so bre vi vie ron en su con -
cien cia, quien los opo ne, mos tran do
una mar ca da in cli na ción por el amor 
cor tés. Mien tras que Urba ne ja tien -
de a sos te ner una re la ción fun da -
men ta en la alian za feu dal.

Como se se ña la ba, am bos ex hi -
bie ron idi lios en vuel tos en es truc tu -
ras trian gu la res, rom pien do Urba ne -
ja el es que ma hé roe-dama-me dia dor 
al ins tau rar un opo nen te en sus ti tu -
ción de este úl ti mo. Todo esto es ne -
ce sa rio, ya que la lu cha de las cla ses 
so cia les es una cons tan te en di chas
no ve las, la cual se ob ser va al pre ten -
der los hé roes el amor de da mas de
la cla se so cial do mi nan te.

La si tua ción des cri ta res pon de
que la so cie dad ve ne zo la na, se gún
las pro pues tas es ta ble ci das en las
obras an tes men cio na das de Urba ne -
ja y Ga lle gos, afir ma y nie ga a la
vez sus va lo res cul tu ra les (Me di na,
2003). El hom bre ame ri ca no con ti -
núa pug nan do con el vie jo con ti nen -
te. La con tra dic ción en tre lo na ti vo
y lo im por ta do co bra for ma en es tas
pro sas ve ne zo la nas. Y a juz gar por
lo que sos tie ne Me di na (2003), di -

chas pro pues tas, des de el tema del
amor, nos su mer gen en el ima gi na -
rio eu ro peo.

Ade más, el va lor es té ti co que po -
seen es tas no ve las está ín ti ma men te
re la cio na do con la ex po si ción de
Ander son (2000), re la cio na da con la 
ne ga ción de los va lo res que nos afir -
man como ve ne zo la nos:

Los se res vi vien tes reac cio nan a los es tí -

mu los que re ci ben del am bien te na tu ral y 

de su pro pia or ga ni za ción bio ló gi ca. Res -

pon den ante todo a la ne ce si dad de so -

bre vi vir. Re cha zan y evi tan lo an ti vi tal;

acep tan y bus can lo vi tal. El hom bre

como cual quier otro ani mal, tam bién

nie ga o afir ma se gún las ne ce si da des

in me dia tas (...) De sus ex pe rien cias abs -

trae imá ge nes y con cep tos, for ma sím bo -

los, los nom bra y gra cias a las pa la bras

se co mu ni ca con sus pró ji mos. Pasa así

del pla no de la na tu ra le za, don de las op -

cio nes son ele men ta les, al pla no de la

cul tu ra, don de el len gua je y la con vi ven -

cia so cial crean con flic tos en tre los im pul -

sos es pon tá neos y las pre fe ren cias dis ci -

pli na das por la edu ca ción” (p. 167. Lo re -

sal ta do es nues tro).

Cier ta men te, en esa pug na de
cul tu ras, las ne ce si da des más in me -
dia tas que Urba ne ja y Ga lle gos de -
nun cia ron es tu vie ron re tra ta das
des de la rea li dad so cial y po lí ti ca
de la na ción, sin dar se cuen ta, que
es ta ban ne gan do lo aje no y lo pro -
pio que le da for ma a sus va lo res
cul tu ra les.
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Por ello, to man do como pun to de 
par ti da la te má ti ca del amor, fi na li -
za mos se ña lan do que al exa mi nar la 
cer ca nía que po seen di chos dis cur -
sos, nos im bui mos en una na ción
bien de li nea da, en la que Urba ne ja
y Ga lle gos nos su mer gen en ima gi -
na rios pro pios y aje nos (Me di na,
2002). Ambos nos afir man en la
mis ma me di da que nos nie gan, par -
ten de un pro pó si to cla ra men te es -
ta ble ci do que es el de uti li zar el

len gua je como vehícu lo de tes ti mo -
nio, ex pli ca ción y en se ñan za de la
rea li dad ve ne zo la na, para ad mi tir la
for ma aplas tan te de atar nos al ima -
gi na rio eu ro peo. ¿Se verá este es -
fuer zo opa ca do ante tal si tua ción? O 
me jor aún, ¿es ta rán es tos es cri to res
ofre cien do el apren di za je que po -
seen del hom bre ame ri ca no, para
que la so cie dad en la que está in -
mer so lu che con tra la im por ta ción
del vie jo con ti nen te?
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