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Re su men

Re fle xio nar acer ca del sen ti do que tie ne el arte, es de vi tal im por -
tan cia no sólo por las ra zo nes es té ti cas que ya de por sí jus ti fi can el co -
me ti do, sino por la ur gen cia de la so cie dad ac tual de re pen sar la na tu ra -
le za hu ma na, mar ca da por una luc tuo sa ló gi ca de con su mo. Se tra ta de
aban do nar el lu gar de lo uti li ta rio y re co no cer a tra vés del arte otro lu -
gar. En prin ci pio se asu me la irrea li za ble ta rea de de fi nir el arte, lo que
nos obli ga a re nun ciar an tes de ha ber co men za do, pues como di ría Ril -
ke (1999:15) “más in de ci ble que todo son las obras de arte”. Sin em -
bar go se per fi la una es pe cie de há li to que ha bi ta el arte. En fin, ha bla re -
mos de ras gos más o me nos in va rian tes que se rea li zan en cada tiem po
y que con for man, lo que lla ma ría Ben ja mín (2002), el “aura” de la obra 
de arte., lo que hace que un algo ar tís ti co se dis tin ga. Sin em bar go los
des ti nos del arte ante la ló gi ca del con su mo, la in dus tria li za ción del
arte, fi ni qui ta las ilu sio nes de que el arte po dría ha ber sido la sal va ción
del lado ab so lu to de la ra zón sig na da por la pro duc ción y la pros pe ri -
dad. Con fie mos que el arte se re ve la rá ante su des ti no.

Pa la bras cla ve: Arte, esté ti ca, in dus tria li za ción del arte, ca pi ta lis mo, ló gi ca de
con su mo.
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The Destiny of Art in the Logic of Consumption

Abstract

To re flect on the true sense of art is of vi tal im por tance not only
for aes thetic rea sons that by them selves jus tify this re flec tion, but for
the ur gency that mod ern so ci ety has to re think hu man na ture, which
has been af fected by a mourn ful logic of con sump tion. The idea is to
leave be hind util ity as a cri te ria and re dis cover art in an other place. In
prin ci ple the unrealizable task of de fin ing art is as sumed, which obliges 
us to re nounce this search be fore it has be gun. As Rilke (1999:15)
would state; “the most im pos si ble of all to de scribe in words is art”.
Nev er the less, there is a kind of an i ma tion or spirit that in hab its art. So,
we will speak of more or less in vari ant char ac ter is tics that are found in
ev ery ar tis tic mo ment and which con form to what Benjamin (2002)
would call the “aura” of art, which causes art to be dis tinc tive. Nev er -
the less the des tiny of the art in the face of the logic of con sump tion,
and the in dus tri al iza tion of art, end the il lu sion that art could have been 
the sal va tion of the ab so lute side of rea son, as ev i denced by pro duc tion 
and pros per ity. Let us trust that art will re veal it self in the face of des -
tiny.

Key words: Art, aest he tics, the in dus tria li za tion of the art, ca pi ta lism, lo gic of
con sump tion.

La pe cu lia ri dad del arte re si de en su au to -
no mía fren te a la rea li dad ex te rior, no por -
que no alu da a ella, sino por que su va li dez
es in de pen dien te de ella.
                                     A. Ylle ra (1974:59)

Bus car un para qué de la exis -
ten cia hu ma na a ve ces in clu ye pen -
sar en lo con tra rio, pues aun que en
el mun do pre va lez ca una ló gi ca
cons ti tui da por cla ves como ge ne ra -
ción de ri que za, com pe ten cia, pros -
pe ri dad y un sin fin de ca te go rías
más que pri vi le gian lo lu cra ti vo, lo

uti li ta rio y la di ná mi ca de pro duc -
ción y con su mo, lo hu ma no se ex -
tien de a un más allá. Una so cie dad
que sólo se con vier ta en un sím bo lo
de lo re di tual de al gu na ma ne ra se
dis mi nu ye por que deja fue ra y des -
me re ce una par te esen cial del ser
hu ma no que se en cuen tra en otro lu -
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gar en el que no ha bi ta la ver dad, lo
mo ral, las cer ti dum bres, lo “ne ce sa -
rio para vi vir me jor”.

Si hi cié ra mos un Zoom a ese lu -
gar nos en con tra ría mos con una
cres ta roja que pue de ju gar a ser
cual quier cosa (Ban yai, 1998), pero
si ale ja mos el foco y con él, la mi ra -
da, en ton ces ese lu gar pa sa ría a ser
un sub con jun to del todo en el que la 
ló gi ca del con su mo no im por ta y la
bús que da del para qué se des va ne ce
para dar paso a la cons truc ción de
esos es pa cios hu ma nos vi tal men te
im por tan tes en el que los hom bres
ex pe ri men ta mos otro vi vir. Es des de 
allí de dón de sur ge la vi ven cia crea -
ti va de los ar tis tas, el arte se hace
po si ble y la ex pe rien cia esté ti ca se
cons ti tu ye, apa re ce no se sabe de
dón de, pero se anun cia como par te
de la cul tu ra con ver ti da en ex pe rien -
cia y no en un ce men te rio o su per -
mer ca do de sa be res so cial men te
“ne ce sa rios”, pres ti gio sos, que crean 
for mas de dis tin ción a par tir de la
sa tis fac ción de unas “ne ce si da des”
cul tu ra les que el sis te ma re quie re.

De fi nir qué es algo, bus car su
esen cia, siem pre ha sido una uto pía, 
mu cho más en es tos tiem pos en los
que ya todo lo que nos ro dea es tan
com ple jo, cam bian te y equi vo co y
en los que ya en ten di mos que cual -
quier en sa yo cons ti tu ye tan sólo una 

me tá fo ra, un jue go del len gua je. De -
fi nir el arte, en ton ces, cons ti tu ye
una ta rea que, por la in fi ni tud y la
im po si bi li dad, nos obli ga a re nun -
ciar an tes de ha ber co men za do, pues 
como di ría Ril ke (1999:15) “más in -
de ci ble que todo son las obras de
arte”. Sin em bar go el pla cer de ju gar 
con las pa la bras y las pa ra do jas nos
ani ma a in ten tar lo. Antes de con ti -
nuar es ne ce sa rio ad ver tir que de fi -
nir siem pre sig ni fi ca un re duc cio nis -
mo, pero aquí el in te rés, como ya se
ha anun cia do, no apun ta ha cia la
bús que da de ver da des acer ca de lo
que es el arte, más bien oler lo para
iden ti fi car qué pasa con él, en el
me dio de las ur bes, del mun do glo -
ba li za do, de la pro duc ción y el con -
su mo, en me dio del dis cur so mer -
can til, en este mun do ya in sal va ble
de la ló gi ca del ca pi tal que pa re ce
ol vi dar que la con di ción hu ma na no
se re du ce a la in me dia tez, la so bre -
vi ven cia y a la de man da de un cer ti -
fi ca do de gra va men.

Enton ces, ha cien do con je tu ras,
po dría mos pen sar que el arte tie ne
una iden ti dad, unos ras gos “in va -
rian tes” que lo de fi nen, que se han
man te ni do en el tiem po, a pe sar de
los cam bios y de la re la ti vi dad pre -
sen te en él, es como una es pe cie de
há li to que ante to das las po si bi li da -
des le es pro pio. Pa re cie ran in va -
rian tes de un “ser” que de nin gún
modo pue den es tar re du ci das al ori -
gen, más bien a las di ná mi cas que se 
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han su ce di do en el mun do en el que
ha bi ta el arte. En fin “El arte ex trae
su con cep to de las cam bian tes cons -
te la cio nes his tó ri cas” (Ador no,
1983:11). Esto im pre sio na como
con tra dic to rio ¿u nas in va rian tes que 
va rían en el tiem po?, ha bla re mos
más bien de ras gos que se rea li zan,
se ac tua li zan, se agre gan, dan zan en
cada tiem po y que con for man, lo
que lla ma ría Ben ja mín (2002), el
“aura” de la obra de arte, lo que
hace que un algo ar tís ti co se dis tin -
ga de otro algo que no lo es, aun in -
clu si ve cuan do ese algo per te nez ca,
en otro pla no le ja no al es té ti co, a la
rea li dad o a lo co ti dia no. Esa “aura” 
tie ne una pro ce den cia enig má ti ca
dis tin ta, que se ha cons trui do en la
pro pia tran si to rie dad pero que a la
vez siem pre es lo mis mo “como el
pri mer ama ne cer del mun do que
cam bia pero no de sa pa re ce” (Ador -
no, 1983:171).

Para Aris tó te les la du pli ci dad del
arte se hace pre sen te pues to que era
a la vez mi me sis y poie sis. La mi -
me sis en ten di da en un sen ti do muy
dis tin to al de fi ni do por Pla tón, más
allá de con si de rar la un be llo es pe jo
de la rea li dad, re pro duc ción o re fle -
jo de la vida, la re fie re como la
emu la ción de lo uni ver sal de la vida, 
jus to es lo que, de acuer do con Aris -
tó te les, con vier te lo ar ti fi cial en ar -
tís ti co, el ar ti fi cio en arte, pues se -
gún este ar gu men to el ser del arte no 
pue de sur gir del no ser. La idea de

que un ar tis ta pu die ra “crear” algo
de la nada, era pues com ple ta men te
ex tra ña, pero no hay que ol vi dar que 
esto com pren de tam bién la es truc tu -
ra ción de una ac ción me ra men te fic -
ti cia, lo que bus ca dar cuen ta de una 
pro fun da re la ción in se pa ra ble en tre
la mi me sis y la poie sis. La poie sis
com ple ta el con ti nuo, nos ale ja de lo 
mo ral, aquí Aris tó te les tam bién de
nue vo con tra rio a Pla tón, afir ma que 
“Cuan do juz ga mos el arte poé ti co,
no po de mos exi gir la mis ma rec ti tud 
que en la éti ca” (en Dü ring,
2000:285), el arte tie ne una le ga li -
dad pro pia in he ren te a sí mis ma. Se -
gún Mon tes (1999) es tos con cep tos
ter mi na ron de ri van do una es ci sión,
de gra ves con se cuen cias para el arte, 
en tre con te ni do y for ma. En tal caso 
lo que tra to de re co no cer es que in -
de pen dien te men te de las teo ri za cio -
nes, el arte tie ne un ca rác ter do ble
que nos pa sea por la aris ta en tre la
mi me sis y la poie sis, el con te ni do y
la for ma, la rea li dad y la fic ción, el
rea lis mo y el for ma lis mo.

Creo en la fic ción. Creo que cons truir ese 

ar te fac to que es un cuen to o una no ve la

(o un cua dro o una can ta ta) en el va cío es 

un acto de li ber tad y de res pon sa bi li dad

al mis mo tiem po, acto pro fun da men te

hu ma no, ple no de sen ti do. El ar tis ta, el

poe ta, es so bre todo ar tí fi ce, el que, con

arte, hace algo nue vo, algo que an tes no

es ta ba. “Crea dor”... el ar tis ta es el cons -

truc tor, el ha ce dor de fic cio nes, pero
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siem pre hay algo que bus ca atra par con

su ar ti fi cio (Ob cit.:25-26).

El arte siem pre lle va en el fon do
una re la ción, no un com pro mi so,
con lo real (y nada es más real que
la fic ción, que lo me ra men te es té ti -
co). “La si mu la ción es lo úni co que 
no se si mu la. La fic ción es la rea li -
dad úl ti ma” (Eric Bent ley), con la
vida y con lo so cial, siem pre que
exis ta por el arte mis mo. Allí está
del otro lado del filo en un con ti nuo 
en cuen tro la fi na li dad sin fin del
arte, el mero exis tir que ex pe ri men -
ta los ries gos de la eman ci pa ción.
Tam bién el arte será he cho so cial
en opo si ción a la so cie dad, a lo es -
ta ble ci do, opo si ción que ad qui ri rá
sólo cuan do se haga au tó no ma y lo -
gre el “des vío” o tras gre sión de la
nor ma.

El arte está lle no de ilu sión, de
va cíos, de si len cios, en el arte no se
pue de per der tal como lo se ña la
Bau dri llard (1998) el po der de la
ilu sión, por ello nun ca será un re fle -
jo ab so lu to del mun do sino la “ilu -
sión exa cer ba da”. En el arte, como
en el jue go, ha bi ta mos el es pa cio de
lo ima gi na rio, lo que fi nal men te nos 
ayu da a en ten der la vida o apos tar
por el mis te rio de ella.

Mien tras las co ma dres ha blan en la puer -

ta, Rosa de es pal da se aban do na en la

con ver sa de cual quier cosa, pa ra da en

una pier na des can sa la otra, tal como

dice mi abue la: “para no su frir hay que

ha cer como el cojo, apo yar se en la pier na 

bue na y aban do nar la acha co sa”. Mien -

tras tan to los ni ños jue gan a fu si lar, agra -

da dos con el so ni do de las ar mas, con el

es truen do de los ti ros. Se aban do nan en

la ilu sión, sien ten pla cer en ser otros...

Mien tras tan to un niño llo ra aban do na do

en la puer ta de un hos pi cio, una mu jer

cura su he ri da, una maes tra re pi te y re pi -

te cuen tas y pa la bras en el pi za rrón fren -

te a los que les toca el tur no de es tar en

la es cue la, un hom bre se que da sin tra ba -

jo. Mien tras tan to un he la de ro lle ga al lu -

gar don de se jue ga, ya to dos han sido fu -

si la dos, ya han sa li do por los ai res los se -

sos, ya la san gre a cho rrea do de ma sia do

so bre el piso. Las cam pa nas los dis traen,

ya todo ha ter mi na do, el cho rrea do de la

san gre ima gi na ria aho ra es he la do de rre -

ti do por el sol.

Cuan do se jue ga se está en otra
par te, en el mis mo te rri to rio en el
que se hace arte. La niña que jue ga a 
so las en el pa tio a vo lar, los ni ños
que jue gan a fu si lar, el es truen do de
la risa y ese que rer que el tiem po se
haga in ter mi na ble, el jue go sin com -
pro mi so, ni con se cuen cia, el jue go
ju gue tón de to das ma ne ras no al can -
za a ex pli car el pro ce so en el que la
obra se vale del ar tis ta para rea li zar -
se (Blan chot en Mon tes, 1999), sólo 
nos ayu da a en ten der la gra tui dad de 
la com pla cen cia o del sin sen ti do a
pe sar de lo efí me ro, toda obra de
arte es un ins tan te, un mo men tá neo
de te ner se mien tras está la pues ta en
es ce na, mien tras está el es pec ta dor,

Des ti nos del arte en la ló gi ca del con su mo 11



mien tras dura el per for man ce. La
di ver sión, no en ten di da aquí como
re crea ción para des car gar las preo -
cu pa cio nes y ocu pa cio nes de la
vida, ni como un bien acu mu la ble
sino, como el dis fru te en sí mis mo,
es de cir, no es útil es dis fru ta ble, por 
lo tan to el arte no sir ve para de cir he 
leí do a Sha kes pea re, he oído la mú -
si ca de Wag ner, he vis to una obra
de Pi cas so, una pe lí cu la de Char les
Cha plin, dan zar a Isa do ra Dun can,
sino para vi vir la ex pe rien cia, lo que 
nos pasa. Son las obras las que ha -
cen el nom bre de un ar tis ta, no las
fir mas de los ar tis tas las que ha cen
las obras.

El arte no se ex pre sa de in me dia -
to, las imá ge nes, el co lor, las lí neas,
los ob je tos, los so ni dos, las me tá fo -
ras, las pa la bras, toda la ma te ria dis -
pues ta en una cons truc ción esté ti ca
dice más bien lo que ca lla, no da lu -
gar a la tras cen den cia sino al enig -
ma, es una apues ta al mis te rio pues
en lo sim bó li co no exis ten sig ni fi ca -
cio nes úni cas, la plu ra li dad ocul ta
los sig ni fi ca dos en el si len cio “Al
dar vida a una for ma el ar tis ta la
hace ac ce si ble a las in fi ni tas in ter -
pre ta cio nes po si bles” (Eco,
1972:·33). Así como tam bién hace
ac ce si ble a las in fi ni tas sen sa cio nes
y emo cio nes po si bles, “Aquí no im -
por ta tan to lo que el pen sa mien to
cap ta sino lo que el sen ti mien to
sien ta” (Kant, 1990:59). Impor ta ese 
re go deo de sin te re sa do, ese es tre me -

ci mien to in ten so, el goce, el éx ta sis
ante lo be llo, lo sub li me o lo feo ar -
tís ti co. “Sen tir que en la crea ción no 
todo es hu ma na men te be llo, lo feo
exis te en ella al lado de lo be llo, lo
de for me jun to a lo gra cio so, lo de -
for me en el re ver so de lo sub li me, el 
mal con el bien, la som bra con la
luz” (Víc tor Hugo, s/f.:19).

El arte, ha sido par te fun da men tal 
en la his to ria de la hu ma ni dad se
hizo para sí, se ini cio al ser vi cio de
la vida y con vi ve con ella, con lo
so cial sin ser so cial, con si gue la au -
to no mía y de fien de el per mi so. El
arte res guar da la po si bi li dad de una
exis ten cia ple na men te hu ma na. No
re suel ve nada más bien per mi te la
ex pan sión de nues tra con di ción.

Aho ra el de sen can to ocu pa su lu -
gar, ya que esa “aura” que he mos
in ten ta do hur gar per ma ne ce mi la -
gro sa men te en un mun do sa tu ra do
de imá ge nes, ato si ga do de men sa jes, 
con tan poco si len cio, ago bia do en
el ha cer, sin un tiem po por fue ra del
tra ba jo para la con tem pla ción y con
ma sas de ses pe ra das tras la apro pia -
ción de bie nes como úni co ali men to
a la exis ten cia. Un mun do en el que
la ex clu sión y la mi se ria van en au -
men to. Es como si siem pre su ce die -
ra lo mis mo, una fies ta de dis fra ces
que evo lu cio na en el mis mo lu gar:
la ló gi ca del ca pi tal.
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Por eso nos en con tra mos con una hu ma -

ni dad de di ca da a lo útil, pero me nes te ro -

sa en todo lo que no ten ga ca bi da den tro

de lo que de sig na mos con esta pa la bra.

Tal dis pa ri dad re se ca la vida. Al fal tar lo

que nu tre el alma, el es ce na rio in te rior

del ser hu ma no es in va di do por fuer zas

de sig no úni co que con vier ten la so cie -

dad en un yer mo. “Cui da do con lo ab so -

lu to, hay mu chos Dio ses”, nos ad vier te

Law ren ce. Al ca pi ta lis mo per te ne ce el

hom bre pe ren ne men te “ocu pa do”... al -

guien que ha per di do ca pa ci dad de goce,

pues ca re ce de la len ti tud que lo hace po -

si ble. Lo ha cam bia do, en un mal true -

que, por di ne ro (Ca de nas, 1997:73 y 74).

El ca pi ta lis mo es fru to de un lar -
go pro ce so de de sa rro llo y de una
se rie de in no va cio nes en el modo de 
pro duc ción. Se hace ne ce sa rio re vo -
lu cio nar in ce san te men te los ins tru -
men tos de pro duc ción y en con se -
cuen cia, las re la cio nes de pro duc -
ción y con ello to das las re la cio nes
so cia les. “To das las re la cio nes es -
tan ca das y en mohe ci das, con su cor -
te jo de creen cias y de ideas ve ne ra -
das du ran te si glos, que dan ro tas; las
nue vas se ha cen añe jas an tes de ha -
ber po di do osi fi car se. Todo lo es ta -
men tal y es tan ca do se es fu ma; todo
lo sa gra do es pro fa no, y los hom -
bres, al fin, se ven for za dos a con si -
de rar se re na men te sus con di cio nes
de exis ten cia y sus re la cio nes re cí -
pro cas” (Marx y Engels, 1973:37).
De esta suer te, he mos es ta dos en -

tram pa dos en la “ne ce si dad” de dar
sa li da a pro duc tos in ce san te men te
para man te ner la re la ción pro duc -
ción-con su mo, cuya ló gi ca ha im -
preg na do to dos los ni ve les de la so -
cie dad, más allá de lo eco nó mi co, lo 
po lí ti co y lo cul tu ral. Esta di ná mi ca
que da jus ti fi ca da en aras de la acu -
mu la ción cons tan te del ca pi tal, des -
truir las vie jas for mas de pro duc ción 
y crear otras que ac ti ven el con su -
mo. Fi nal men te los gru pos con te ne -
do res de este ca pi tal re sul tan de ma -
sia do es tre chos en re la ción con las
ri que zas crea das en su seno y se ven 
obli ga dos al eter no re tor no en es pi -
ral del pro ce so des truc ción-pro duc -
ción in ten tan do en fren tar la cri sis
per ma nen te bus can do la con quis ta
de nue vos mer ca dos y una ex plo ta -
ción ma yor de los an ti guos.

En de fi ni ti va tras la bús que da del 
aca pa ra mien to del ca pi tal, los pro ce -
sos de pro duc ción mul ti pli can los
me dios de cam bio en un pro ce so in -
de te ni ble que ha trans cu rri do a tra -
vés de la ex plo ta ción feu dal, la pro -
duc ción in dus trial y la tec no ló gi ca,
lle gan do a unos ni ve les de tan ta di -
ver si dad y su per pro duc ción que ya
los mé to dos de in no va ción se ago tan 
y se rea ni man de ses pe ra dos mien -
tras ya se di fi cul ta cada vez más en -
con trar qué ven der y cómo. En este
lar go ín te rin los me dios de pro duc -
ción y las re la cio nes so cia les han
su fri do una bru tal trans for ma ción
crean do nue vas “ne ce si da des” a par -
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tir de una “fal sa con cien cia” que in -
cor po ra va lo res a los ob je tos que no
tie nen, no sue len ser ob je tos de los
que nos ser vi mos, la mar ca dis tin -
gue. De esta for ma, que da de fi ni do
un ob je to de con su mo no por las ne -
ce si da des pri ma rias y vi ta les sino
por las se cun da rias y cul tu ra les
(Bau dri llard, 1997).

Esta ideo lo gía de las “ne ce si da -
des” ha im preg nan do todo has ta ha -
cer apa re cer nue vos ti pos de tex tos,
con se cuen te men te hoy ya es ta mos
ha blan do de mer ca do del co no ci -
mien to, in dus tria cul tu ral, in dus tria -
li za ción del arte... así como de so -
cie dad de con su mo, so cie dad de los
me dios de co mu ni ca ción, so cie dad
de in for ma ción, so cie dad elec tró ni -
ca o de alta tec no lo gía. En de fi ni ti va 
aun que se quie ra ha cer ver que es tos 
nue vos jue gos so cia les ya no obe de -
cen a las le yes del ca pi ta lis mo clá si -
co, Ja me son (1986) nos ad vier te,
con Ernes Man del, que es ta mos en
pre sen cia de un ca pi ta lis mo más
puro que cual quie ra de los mo men -
tos que le pre ce die ron.

En el me dio de esta ló gi ca uno se
pre gun ta qué será del pla ne ta ante el 
uso in dis cri mi na do de los re cur sos
ne ce sa rios para so por tar esa re vo lu -
ción per ma nen te de hi per con su mo y 
de su per pro duc ción, asi mis mo uno
se plan tea la in te rro gan te res pec to a

qué pa sa rá con el “aura” del arte al
re ci bir esos vi si tan tes que pe ne tran
todo.

Lo que es cier to y ad mi ti do des de hace

mu cho tiem po en el sec tor de la pro duc -

ción eco nó mi ca, es que en nin gu na par te

apa re ce rá el va lor de uso, por do quier la

ló gi ca de ter mi nan te del va lor de cam bio,

debe ser hoy re co no ci do como la ver dad

de la es fe ra del “con su mo” y del sis te ma

cul tu ral en ge ne ral, a sa ber que todo, la

pro duc ción ar tís ti ca1, in te lec tual, cien tí -

fi ca, has ta la in no va ción y la tras gre sión

está in me dia ta men te pro du ci do en ella

como sig no y como va lor de cam bio (va -

lor re la cio nal de sig no) (Bau dri llard,

1997: 87).

La ex pli ca ción del con su mo in vo -
lu cra una re la ción mul ti fac to rial que 
no re sul ta de tan fá cil com pren sión.
Es un pro ce so que no vie ne dado
por la ne ce si dad, el uso o de re chos
vi ta les sino de una “coac ción cul tu -
ral” (Bau dri llard, 1997:2). Se tra ta
de una re cep ción de bie nes sim bó li -
cos. Inmer so en esta ló gi ca el pro ce -
so de in dus tria li za ción del arte con -
vier te la cons truc ción esté ti ca en un
ob je to de con su mo que le de vuel ve
un re fle jo iró ni co a la ló gi ca mer -
can til, por un lado, y por otro, pri vi -
le gia la ex pli ca ción de cómo se
crean “ne ce si da des” me dian te un
pro ce so de sig ni fi ca ción.
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Esta mos en pre sen cia en ton ces de 
dos po los lle nos de ten sión, el
“aura” del arte, un ri zo ma que per -
ma ne ce aun que el arte se ac tua li ce a 
cada ins tan te2, y el arte como un ar -
tícu lo de con su mo que des di ce su
na tu ra le za. En rea li dad cons ti tu ye
un ele men to de po der con una sig ni -
fi ca ción en ga ño sa que ma ni pu la. La
au to no mía del arte que da en es ta do
de shock.

Con Can cli ni (1990) y Ben ja mín
(2002) sin te ti za mos al gu nas de las
con se cuen cias de la in dus tria li za -
ción del arte. Apa ren te men te po dría
pen sar se que la obra de arte atrae al
con su mi dor a una cer ca nía fí si ca de -
bi do a su fuer za del pla cer pero en
rea li dad esto lo ale ja por que ha sido
con ver ti da en mer can cía que le per -
te ne ce y que teme cons tan te men te
per der, el con su mo tra ba ja en con tra 
del arte. Tal como lo se ña la Ador no

(1983) la an gus tia por la pro pie dad
es fa mi lia de una fal sa re la ción con
el arte por que con la in dus tria li za -
ción el arte pier de la na tu ra li dad que 
le es pro pia y que le ca rac te ri za.

Esta in dus tria li za ción apues ta por 
la es te ti za ción, todo pue de pre ten der 
ser arte de rrum ban do las fron te ras
en tre lo co ti dia no y lo ar tís ti co y
per mi tien do la mez cla en tre el arte
po pu lar y las be llas ar tes. La re pro -
duc ti vi dad que aun que deje in tac ta
la con sis ten cia de esta de ses ti man su 
aquí y aho ra. “Sin em bar go, el pro -
ce so aque ja en el ob je to de arte una
mé du la sen si bi lí si ma que nin gún
ob je to na tu ral po see en gra do tan
vul ne ra ble. Se tra ta de su au ten ti ci -
dad. La au ten ti ci dad de una cosa es
la ci fra de todo lo que des de el ori -
gen pue de trans mi tir se en ella des de 
su du ra ción ma te rial has ta su tes ti fi -
ca ción his tó ri ca” (Ben ja mín, 2002:
7). La ma si fi ca ción del arte pro pa ga
en un gra do exa ge ra do la obra a tra -
vés de los me ca nis mos de la in dus -
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2 Aun que no se ha se ña la do, no es ta mos des de ñan do que el arte “cul to” no haya en se ra -
do me ca nis mos de dis tin ción, es ta mos apos tan do a la hi pó te sis que es tos me ca nis mos
de dis tin ción no son asun to del arte sino de los pro ce sos de edu ca ción y so cia li za ción,
aun que este ar gu men to es dis cu ti ble, per mí ta se me una anéc do ta fa mi liar para sim bo li -
zar: mi mamá de un ori gen hu mil de, es tu dian do en los años cua ren ta en el Gru po
Esco lar Gon zá lez Udis en Va lle de la Pas cua, Edo. Guá ri co, oía mú si ca clá si ca en los
re ce sos y te nían ac ce so a la li te ra tu ra con su pro fe sor de cas te lla no Gui ller mo Lo re to
Mata. Cla ro está, in de pen dien te men te de la cla se so cial esa ex pe rien cia con el arte, vi -
vi da de ver dad, igual dis tin gue, pero lo im por tan te es que re suel ve lo que cons ti tu ye,
se gún mi cri te rio, al gu nos de los pro ble mas de la dis tin ción: la ex clu sión o el poco ac -
ce so de las per so nas a los bie nes cul tu ra les y con ello a la ex pe rien cia con el arte,
opues to todo esto al ejer ci cio ple no de la ciu da da nía.



tria cul tu ral, que la ree la bo ra y di -
fun de con los me dios tec no ló gi cos y 
de co mu ni ca ción que no ga ran ti zan
el gus to por mi rar y vi vir la obra. El
arte se re de fi ne y reu bi ca por la ló -
gi ca del mer ca do con la pro me sa de
una de mo cra ti za ción del arte que sa -
be mos que de pen de más de las com -
pe ten cias de los que tie nen ac ce so a
ellas que de la más ca ra de la glo ba -
li za ción y la co mu ni ca ción. Otra pa -
ra do ja: “¿Có mo se con ci lia la ten -
den cia ca pi ta lis ta de ex pan dir el
mer ca do, me dian te el au men to de
con su mi do res, con esta ten den cia a
for mar pú bli cos es pe cia li za dos en
ám bi tos res trin gi dos?”. Es de es pe -
rar se que de es tos pro ce sos re sul te
una fla gran te tri via li za ción del arte
ya que lo que im por ta no es la obra
en sí, as pec to con tra rio al arte, más
bien im por ta la “ne ce si dad cul tu ral”, 
el “va lor ex hi bi ti vo”, la fir ma como
mar ca o moda, ven der, ven der en un 
tiem po ver ti gi no so que no ad mi te
crea ción des de ese otro lu gar: el de
la esté ti ca. Es aho ra el lu gar de la
es tan da ri za ción y el ra ting. Fi nal -
men te el mer ca do in ter na cio nal del
arte, los co lec cio nis tas, las sub as tas
que de ter mi nan los pre cios más ele -
va dos a las obras que no co rres pon -
den a las que los ex per tos juz gan
me jo res o más sig ni fi ca ti vas. Ante
los pre cios exor bi tan tes de las obras
de arte y los mo dos ope ran tes de los 
mu seos con clui mos con Can cli ni
(1990:60 y 62):

La au to no mía de los cam pos cul tu ra les

no se di suel ve en las le yes glo ba les del

ca pi ta lis mo, pero si se sub or di na a ellas

con la zos iné di tos....el dis cur so es té ti co

ha de ja do de ser la re pre sen ta ción del

pro ce so crea dor para con ver tir se en un

re cur so com ple men ta rio des ti na do a “ga -

ran ti zar” la ve ro si mi li tud de la ex pe rien -

cia ar tís ti ca en el mo men to del con su -

mo,... ve mos una cla ve de dis mi nu ción

de la crea ti vi dad y la fuer za in no va do ra

del arte...

A la pos tre sólo que da re la ti vi zar, 
por que una pro ble má ti ca tan com -
ple ja como esta siem pre deja ca pas
sin de ve lar, nada es tan blan co ni
tan ne gro. No hay duda de que la ri -
que za y el con su mo son ine vi ta bles,
de que exis te una in cli na ción na tu ral 
a sa tis fa cer ur gen cias bá si cas aun -
que sea con pro duc tos ge né ri cos,
que el con su mo tam bién pue de sim -
pli fi car la vida por un va lor real de
uso, como ejem plo la ha ri na de maíz 
en lu gar de pi lar el gra no, que el
con trol de ca li dad pue da jus ti fi car
una mar ca, Mer ce des Benz por
ejem plo, que la fuer za del de seo o el 
gus to pue da jus ti fi car un gas to inú -
til; no se tra ta de pre co ni zar la abo li -
ción del con su mo. Has ta el goce, sin 
él, se po dría de bi li tar. Lo im pug na -
ble es su di vi ni za ción y su pro ce so
per ni cio so, el des ti no so cial al que
nos ha lle va do. En lo que res pec ta al 
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arte y a esa au to no mía con di cio na da 
pro duc to de esa ló gi ca del con su -
mo3, po dría mos de cir que esto pue -
de sig ni fi car otra for ma de re la ción
en tre el mun do ar tís ti co y la so cie -
dad, si no afec ta ra su “aura”, las
creen cias del mun do ar tís ti co y sus
re cep to res, no re sul ta ría tan in só li to
to man do en cuen ta el pa sa do, re -
cuér de se la alu sión a la mi me sis y el 
arte com pro me ti do.

Con fie mos que el arte se re ve la rá 
ante su des ti no, es su atri bu to. En la
XXV Bie nal de Artes Plás ti cas en
Sao Pau lo, Un Arte Glo bal y Di ver -
si fi ca do (Fer mín, 2002), de no mi na -
da como la Bie nal del Caos, cier ta -
men te rei nó la fo to gra fía, el vi deo y
el net art o arte por Inter net; pero
tam bién la de nun cia y la crí ti ca
crea ti va del hom bre en las ur bes
con tem po rá neas, la re pre sen ta ción
del cuer po como arte fue una de las
ten den cias, “Uno de ellos fue el es -
ta dou ni den se Spen cer Tu nick, co no -

ci do por reu nir a cien tos de per so nas 
y re tra tar los des nu dos en par ques,
ca lles y edi fi cios”. Tam bién vale la
pena se ña lar a la Ex di se ña do ra de
mo das, fo tó gra fa y per for man cis ta,
Bee croft “ex po ne gran des re tra tos
co lec ti vos de mu je res es ti li za das y
de gran si mi li tud fí si ca. Su tra ba jo
es in quie tan te y hace pen sar en la
se ria li za ción de la be lle za e in clu so
en la bús que da de una raza per fec -
ta”. Un he cho cu rio so: aun que la
pren sa la ca ta lo gó de “Una Bie nal
sin con te ni do” por no pre sen tar
como en años an te rio res a Van
Gogh y René Ma grit te, el cu ra dor
Hug sub ra yó que las Bie na les se de -
di can al arte con tem po rá neo: “En
lu gar de ir en bus ca de la his to ria
del arte, yo pre fie ro an ti ci par me a
ella”. Bue no sólo nos que da es pe rar
que acon tez ca para sa ber qué más
arries ga rá el arte y que ese pro di gio
crea ti vo que se su ce de en ese otro
lu gar siga ocu rrien do.
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