Esta publicacion cientifica en formato
digital es continuidad de la revista impresa
Deposito Legal: pp 197402ZU789

® ISSN: 1315-9518 e ISSN-E: 2477-9431

' Deposito legal ppi 201502ZU4662

Revista de Ciencias Sociales

Universidad del Zulia. Revista de la Facultad de Ciencias Economicas y Sociales
Vol. XXXI, Nam Especial 11 Enero-Junio, 2025

Revista de
Ciencias
Sociales

Esta publicacion cientifica en formato
digital es contirfuidad.de la fevistarithpresa
Deposito lsegal: pp 197402ZU789

ISSN: 1315-9518



Revista de Ciencias Sociales

Revista de Ciencias Sociales (RCS) Como citar: De la Fuente, R., Alvarez, E. L., y Ortega-
Vol. XXXI, Ntumero Especial 11, enero-junio 2025. pp. 237-250  Sanchez, D. (2025). Medicion de la Responsabilidad Social
FCES - LUZ @ ISSN: 1315-9518 e ISSN-E: 2477-9431 Universitaria desde la perspectiva del alumnado: Analisis de

percepciones. Revista De Ciencias Sociales, XXXI(Numero
Especial 11), 237-250.

Medicion de la Responsabilidad Social
Universitaria desde la perspectiva del
alumnado: Analisis de percepciones

De la Fuente Anuncibay, Raquel’
Alvarez Morales, Elsa Leuvany™

y sk

Ortega-Sanchez, Delfin

Resumen

La Responsabilidad Social Universitaria representa el compromiso ético de las universidades con
la sociedad, mediante la gestion consciente de sus impactos educativos, sociales y ambientales, orientados al
desarrollo humano sostenible. El objetivo de esta investigacion fue analizar las percepciones del alumnado
sobre la Responsabilidad Social Universitaria en la Universidad Técnica Estatal de Quevedo-Ecuador.
Con este fin, se aplico, previa obtencion de evidencias empiricas de validez y fiabilidad, la escala RSU-
EC, basada en el modelo URSULA, a una muestra de 1.152 estudiantes universitarios procedentes de 11
centros educativos. Los analisis de comparacion intergrupal evidenciaron diferencias estadisticamente
significativas, en funcion del centro de adscripcion, en dimensiones relacionadas con la ética, transparencia e
inclusion curricular de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, asi como en la escala completa. Los resultados
evidencian la ausencia de percepciones uniformes y favorables sobre las estrategias institucionales para la
consolidacion de una verdadera cultura de Responsabilidad Social Universitaria, y sobre el compromiso
universitario con la sostenibilidad, desarrollo e implementacion de los objetivos, y equidad social. Estos
hallazgos sugieren la necesidad de repensar las politicas universitarias en este ambito de actuacion y de
articular mecanismos especificos, con mayor grado de operatividad y eficacia, en los planes de desarrollo
estratégico institucionales.

Palabras clave: Responsabilidad Social Universitaria; percepciones del alumnado; modelo URSULA;
sostenibilidad; equidad social.

Doctora en Ciencias de la Educacion. Catedratica del Departamento de Ciencias de la Educacion en la Universidad
de Burgos, Burgos, Castilla y Leon, Espafia. Coordinadora del Grupo de Innovacion Docente: Innovacion, Inclusion
e Investigacion. E-mail: raquelfa@ubu.es ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4535-8570

Doctora en Ciencias de la Educacion. Doctora en Contabilidad y Finanzas. Docente y Coordinadora de Educacion
Continua de la Facultad de Posgrado en la Universidad Técnica Estatal de Quevedo, Quevedo, Los Rios, Ecuador.
E-mail: ealvarez@uteq.edu.ec ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6656-3381

Doctor en Didéctica de las Ciencias Sociales. Doctor en Educacion. Doctor en Historia de América. Catedratico de
Didactica de las Ciencias Sociales en la Universidad de Burgos, Burgos, Castilla y Leon, Espaia. Miembro del Grupo
de Investigacion de Didéctica de la Historia y de las Ciencias Sociales (DHISO). E-mail: dosanchez@ubu.es ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-0988-4821

Recibido: 2024-12-22 * Aceptado: 2025-03-11

Disponible en: https.//produccioncientificaluz.org/index.php/rcs/index



https://produccioncientificaluz.org/index.php/rcs/index
mailto:raquelfa@ubu.es
https://orcid.org/0000-0002-4535-8570
mailto:ealvarez@uteq.edu.ec
https://orcid.org/0000-0001-6656-3381
mailto:dosanchez@ubu.es
https://orcid.org/0000-0002-0988-4821

Medicion de la Responsabilidad Social Universitaria desde la perspectiva del alumnado:
Analisis de percepciones

De la Fuente Anuncibay, Raquel; Alvarez Morales, Elsa Leuvany y

Ortega-Sanchez, Delfin

Measuring University Social Responsibility
from the student perspective: Analysis of
perceptions

Abstract

University Social Responsibility represents the ethical commitment of universities to society through
the conscious management of their educational, social, and environmental impacts, geared toward sustainable
human development. The objective of this research was to analyze student perceptions of University Social
Responsibility at the State Technical University of Quevedo, Ecuador. To this end, after obtaining empirical
evidence of validity and reliability, the RSU-EC scale, based on the URSULA model, was applied to a sample
of 1,152 university students from 11 educational institutions. Intergroup comparison analyses revealed
statistically significant differences based on the institution of enrollment in dimensions related to ethics,
transparency, and curricular inclusion of the Sustainable Development Goals, as well as in the full scale. The
results reveal a lack of consistent and favorable perceptions of institutional strategies for consolidating a true
culture of University Social Responsibility and of university commitment to sustainability, development and
implementation of objectives, and social equity. These findings suggest the need to rethink university policies
in this area of action and to articulate specific, more operational and effective mechanisms in institutional
strategic development plans.

Keywords: University Social Responsibility; student perceptions; URSULA model; sustainability; social

equity.

Introduccion

El concepto de responsabilidad social
ha venido consoliddndose como un eje de
actuacion fundamental en la conduccion
de respuestas concretas a los retos globales
planteados por los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), cuyo alcance trasciende
los procedimientos y bases de gobierno hacia
individuos, empresas o administraciones
publicas. En este marco, la literatura reciente
destaca su relevancia como un constructo
multidimensional que incluye, desde una
perspectiva holistica e integrada, los espacios
econdmicos, sociales y ambientales.

En este sentido, Hwang et al. (2023)
subrayan la forma en que la promocion de la
responsabilidad social en estudiantes motiva
su disposicion cognitiva y ético-actitudinal a
actuar frente a los problemas socio-cientificos
contemporaneos. Asimismo, Ronalter et
al. (2023) enfatizan que las estrategias
organizacionales ESG (ambientales, sociales
y de gobernanza) potencian el desarrollo de
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habilidades en sostenibilidad.

La responsabilidad social,
tradicionalmente  asociada al  ambito
corporativo, encuentra un espacio relevante, en
consecuencia, en el contexto de la educacion
superior (Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
[UNESCO], 1998; Beltran-Llavador et al.,
2014; Rincon et al., 2017; Marti-Noguera
et al., 2018; Rubio-Rodriguez et al., 2020;
Mendoza et al., 2020; La Cruz-Arango et al.,
2022).

En América Latina, uno de los primeros
esfuerzos regionales pas6 por la creacion de
la red chilena de universidades “Universidad
Construye Pais” (Gaete, 2016), cuyos ejes
principales de accion destacaron lanecesidad de
sensibilizacion de estudiantes y docentes sobre
la importancia de la Responsabilidad Social
Universitaria (RSU) y su institucionalizacion.

En esta linea, Berei (2020) adapt6 la
piramide de Carroll al entorno académico, con
el proposito de completar las responsabilidades
de aprendizaje, legales y éticas universitarias
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con la contribucién voluntaria del alumnado
a la mejora de la vida comunitaria. Las
conclusiones de su estudio sugieren hacer
trascender la educacion formal, e integrar
los valores éticos y sociales en los planes
formativos, esenciales en la educacion para
una ciudadania comprometida con los retos
globales.

Desde esta perspectiva, Lopez et al.
(2017) propusieron la responsabilidad social
personal como un compromiso cotidiano, capaz
de impactar positivamente en la comunidad y
el entorno mas inmediato. Estas bases teoricas
interdisciplinares sugieren que la educacion
superior habria de promocionar perfiles
integrales, con competencias en comunicacion,
pensamiento critico y trabajo colaborativo,
vinculadas con la responsabilidad social, y
orientadas a su contribucion al desarrollo
sostenible y a la transformacion social.

La revision de los estudios empiricos
disponibles sobre RSU, realizada por Huang
y Do (2021), pone de manifiesto que la
articulacion de sus dimensiones registra
variaciones significativas, de acuerdo con el
contexto nacional. Sus conclusiones, en efecto,
sefialan que, en los paises desarrollados, la
dimension de gobernanza organizacional
desempefia un papel predominante en
el compromiso universitario con la
responsabilidad social y en su desempeilo
institucional. ~ Asimismo, la  dimension
educativa se encuentra experimentando una
creciente integracion de la responsabilidad
social y la sostenibilidad en los disefios
curriculares. Por el contrario, en los paises en
desarrollo, las investigaciones identifican las
dimensiones sociales y de relacion comunitaria
como factores prioritarios.

En este sentido, las universidades
de estas regiones concentran sus esfuerzos
en abordar problemas sociales, mediante
actividades como el voluntariado estudiantil
y la transferencia de conocimiento hacia
las comunidades locales. Ademas, parece
otorgarse una atencion significativa a la
interaccion con los grupos de interés, en
atencion al impacto que las iniciativas de
RSU imprimen en sus percepciones sobre la
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institucion universitaria.

En relacion con la dimension legal,
esta misma revision de Huang y Do (2021),
destaca su relevancia para el desarrollo
de la RSU, tanto en paises desarrollados
como en desarrollo, aunque con matices
diferenciados. En los primeros, el marco legal,
ya consolidado, proporciona directrices bien
definidas, aprovechadas por las universidades
para la estructuracion y fortalecimiento de sus
practicas de responsabilidad social. En los
paises en desarrollo, en cambio, la ausencia
de un marco legal robusto constituye un
obstaculo significativo para la implementacion
efectiva de la RSU, limitando, de esta forma,
su institucionalizacion y alcance.

En este contexto, esta investigacion
pretende ofrecer una primera evaluacion
completa de la validez y fiabilidad de la
escala RSU-EC (Responsabilidad Social
Universitaria-Ecuador) basada en el modelo
URSULA, con el fin de garantizar su rigor
metodologico y replicabilidad en el contexto
universitario ecuatoriano. Asimismo, tiene
como proposito analizar las percepciones del
alumnado sobre la RSU en la Universidad
Técnica Estatal de Quevedo (Ecuador),
y examinar las potenciales diferencias
intergrupales, en funcion del sexo, la edad y
el centro educativo, con particular atencion
a las dimensiones relacionadas con la ética,
transparencia, ODS y sostenibilidad.

1. La evaluacion de la RSU:
Complejidad conceptual y adecuacion
instrumental

El analisis de los modelos existentes
revela la presencia de un amplio abanico
dimensional de evaluacion de la RSU,
evidencia de su inherente complejidad.
Esta evaluacion exige la adopcion de un
enfoque multidimensional, y la adaptacion
especifica de los instrumentos de medicion
a las particularidades de cada pais y a las
perspectivas de los grupos sociales vinculados
con las universidades, cuyos conceptos de
responsabilidad social y necesidades podrian
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diferir significativamente (Seibert et al., 2019).

El disefio e implementacion de procesos
y acciones, orientados a la materializacion de
laRSU en las actividades cotidianas de gestion,
docencia e investigacion de las universidades,
deriva, por tanto, en la necesidad de desarrollar
instrumentos con suficientes evidencias de
validez y fiabilidad para evaluar este complejo
concepto (Marti-Noguera et al., 2018). Este
desarrollo instrumental requiere de una
cuidada seleccion de indicadores dirigidos
a la evaluacion de los recursos asignados
a las actividades de RSU, y a los resultados
e impactos derivados de estos recursos e
iniciativas (Baca-Neglia et al., 2017).

Desde el ambito metodologico, la
literatura cientifica disponible ha empleado
distintas estrategias para la estimacion de los
indicadores de RSU. Algunos de sus estudios
han optado por calcular la media de los items
(Buefiano et al., 2018; Seibert et al., 2019);
o por analizar frecuencias (Goémez y Pinto,
2019), con el propodsito general de evaluar
el desempefio de las universidades en sus
actividades de responsabilidad social.

Sin embargo, otras investigaciones se
han centrado en la validacion de la fiabilidad
de los instrumentos de medicion, mediante la
aplicacion de técnicas de analisis multivariante
como el analisis factorial (Hornungova,
2014; Baca, 2015; Baca-Neglia et al., 2017;
Rodrigues et al., 2021). En esta linea, tanto
Seibert et al. (2019); como Huang y Do (2021),
han identificado variaciones en la relevancia
de las dimensiones de la RSU, en funcién del
contexto nacional.

Aunque se han aplicado modelos de
evaluacion internacionales, como la norma
ISO 26000 (International Organization
for Standardization [ISO], 2010) o la
Guia para la elaboraciéon de memorias de
sostenibilidad sobre actuaciones econdmicas,
medioambientales y sociales de la empresa
del Global Reporting Initiative (GRI, 2000),
pronto se comprobd la pertinencia de generar
marcos adaptados a las particularidades
regionales. Ejemplos destacados de estos
esfuerzos incluyen el modelo RSU-AUSJAL
(Asociacion de Universidades Confiadas a
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la Compaiiia de Jesus en América Latina
[AUSJAL], 2014); y el modelo URSULA
(Vallaeys et al., 2009; Vallaeys, 2021).

Este ultimo ha alcanzado una relevante
difusion y aceptacion entre las universidades
latinoamericanas (Union de Responsabilidad
Social Universitaria Latinoamericana
[URSULA], 2018; 2019), y ha sido propuesto
como objeto de analisis por un buen nimero
de estudios, que han adaptado su escala para
su aplicacion especifica (Baca, 2015; Buefiaiio
etal., 2018).

Este reconocimiento del modelo
URSULA, como herramienta de particular
utilidad para el contexto latinoamericano,
ha resultado fundamental en el desarrollo de
estudios exploratorios iniciales de validacion
empirica, como el realizado en la Universidad
Técnica Estatal de Quevedo (UTEQ) (Alvarez,
2022). En este estudio, se utilizaron encuestas,
administradas a los diferentes colectivos
universitarios (administrativos, docentes y
estudiantes), y completadas a partir de la
aplicacion de la matriz de autodiagnostico
RSU-URSULA a las autoridades
institucionales.

El modelo estructural del instrumento,
basado en las cuatro dimensiones —gestion
organizacional, formacion, cognicién vy
participacion  social—, permitid generar
indicadores sintéticos, a partir de analisis
factoriales y correlacionales con las variables
sociodemograficas mas habituales en la
investigacion educativa. La existencia de
discrepancias relevantes entre la percepcion
de los distintos actores universitarios y la
evaluacion institucional oficial, identificadas
en esta investigacion, refuerza la necesidad
de disponer de instrumentos validos y
culturalmente sensibles para medir la RSU.

2. Metodologia
2.1. Participantes

La seleccion de los y las participantes se
realizd mediante un muestreo intencional o de
conveniencia, de acuerdo con las posibilidades

Licencia de Creative Commons
Atribucion 4.0 Internacional (CC BY 4.0)
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es

Revista de Ciencias Sociales, Vol. XXXI, No. Especial 11, 2025 enero-junio

237-250

de acceso del equipo investigador al campo de
estudio y en funcion de su grado de adecuacion
alos objetivos formulados. Accedio a participar
en este estudio un total de 1.152 estudiantes,

adscritos a la Universidad Técnica Estatal de
Quevedo (UTEQ) en Ecuador. En la Tabla 1,
se muestran las distintas caracteristicas de tal
muestra.

Tabla 1
Caracteristicas sociodemograficas

Género Edad Centro educativo

? 3 R1 R2 R3 R4 RS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Lo fh L S f f L f ff S f S
@) @) ®) @ @ @ @ ) ® ® @ @ ¢ e e e @ @
497  1.055 1.360 107 11 70 4 59 151 205 62 95 32 122 101 7 675 43
(32) (68) (87.6) (6.9 (0.7) (45) (03) (3.8) (9.7) (132) (4.0) (6.1) (2.1) (79 (6.5 (0.5 (43.5) (2.8)

Nota. R1 = 18-25 afos; R2 = 26-30 afios; R3 = 31-45 afios; R4 = 46-65 anos; R5 = Mas de 65 anos; 1 =
Ciencias Agrarias; 2 = Ciencias Agropecuarias; 3 = Ciencias de la Educacion; 4 = Ciencias de la Industria y
Produccion; 5 = Ciencias de la Ingenieria; 6 = Ciencias de la Salud; 7 = Ciencias Empresariales; 8 = Facultad
Ciencias Sociales, Economicas y Financieras, 9 = Posgrado, 10 = Unidad de Admision y Nivelacion; 11 =

Unidad de Estudios a Distancia.
Fuente: Elaboracion propia 2025.

2.2. Instrumento

Para la recoleccion de datos, se aplicd
el instrumento RSU-EC, fundamentado
en el modelo URSULA (Vallaeys, 2021) y
medido en una escala Likert de 6 puntos,
que proporcioné a los y las participantes
opciones de respuesta comprendidas desde
‘totalmente en desacuerdo’ hasta ‘totalmente
de acuerdo’. Su composicion factorial,
orientada a la medicion integrada del impacto
social, ambiental y educativo de la institucion
universitaria, es la siguiente:

a. Factor 1 Clima laboral (ECL, items
1-7): Analiza el grado de armonia, equidad y
bienestar en el entorno laboral universitario.

b. Factor 2 Campus sostenible
(ECS, items 8-13): Evalta el compromiso
institucional con practicas de sostenibilidad
ambiental.

c. Factor 3 FEtica, transparencia e
inclusion (EETI, items 14-21): Examina los
principios éticos, la gobernanza transparente
y la promocion de la inclusion en la gestion
universitaria.

d. Factor 4 Aprendizaje basado en
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desafios sociales (EADS, items 22-28): Valora
la integraciéon de problemas sociales reales
como eje del proceso educativo.

e. Factor 5 Inclusion curricular de
los ODS (EICODS, items 29-33): Mide la
incorporacion de los ODS en los planes de
estudio.

f. Factor 6 Mallas disefiadas con actores
externos (EMDAE, items 14-37): Estudia la
colaboracion con agentes sociales externos en
el disefio de los programas académicos.

g. Factor 7 Integracion de la proyeccion
con formacion e investigacion (EIPSFI,
items 38-44): Analiza la sinergia entre la
investigacion, la enseflanza y las actividades
de extension universitaria (proyeccion social).

h. Factor 8 Proyectos co-creados,
duraderos y de impacto (EPCDI, items 45-
49).: Evalua la sostenibilidad, la colaboracion
y el alcance de los proyectos universitarios en
beneficio de la comunidad.

i. Factor 9 Participacion en la agenda
de desarrollo local, nacional e internacional
(EPADLNI, items 50-55): Determina el
nivel de compromiso de la Universidad con
iniciativas de desarrollo en las diferentes
escalas geograficas.
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A. Validez de constructo

En coherencia con estudios de validacion
inicial exploratoria como los de Baca (2015);
Baca-Neglia et al. (2017); y, Rodrigues et al.
(2021); vy, en el contexto de los analisis de
ecuaciones estructurales mediante estructuras
de covarianza, se realizo un Analisis Factorial
Confirmatorio (AFC) para determinar la
relevancia de cada item en la medicion de las
dimensiones de RSU, conforme al modelo
URSULA (Vallaeys, 2021). De esta forma,
con el proposito de confirmar la estructura
factorial de la escala, se evalud su idoneidad
instrumental. En este sentido, se sometieron
a prueba 9 hipdtesis referidas a variables

latentes (constructos), definidas a partir de 55
variables observadas o indicadores. El objetivo
principal fue determinar las relaciones entre
estos indicadores y sus respectivos constructos
(factores), asi como las interrelaciones entre
los constructos mismos, a partir de las medidas
de calidad de ajuste obtenidas.

Como se observa en la Tabla 2, los
indices RMSEA (Error Cuadratico Medio de
Aproximacion) y SRMR (Residuo Cuadratico
Medio Estandarizado) son coherentes con los
valores recomendados (< 0.08); mientras que
los indices CFI (Indice de Ajuste Comparativo)
y TLI (indice de Tucker-Lewis) alcanzan
niveles optimos (> 0.90).

Tabla 2
Medidas de ajuste. Ajuste absoluto (RMSEA y SRMR) y ajuste comparativo
(CFly TLI)
RMSEA 90% CI
CFI TLI SRMR RMSEA Inferior Superior
0.941 0.937 0.031 0.058 0.057 0.059

Fuente: Elaboracion propia, 2025.

La medida de ajuste de parsimonia (y2
(1394) = 8654.256, p <0.001) y los valores
generales de ajuste absoluto y comparativo
devueltos pueden considerarse adecuados.

/
l

/

De igual forma, el limite superior del
intervalo de confianza (IC) al 90% del
RMSEA no supera el umbral de 0.08 (ver
Figura I).

v — e e ; ; ;
- e i — e wiliiee — L ke " il
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Fuente: Elaboracion propia, 2025.
Figura I: Path diagram del modelo final
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Las cargas factoriales obtenidas superan
el umbral de 0.70, evidencias de una soélida
relacion entre cada indicador y su respectivo
factor. Asimismo, las diferencias entre las
cargas factoriales alcanzan un valor general
minimo (DT=0.033), circunstancia que sugiere
una aportacion homogénea y equilibrada de
los indicadores a la estimacion factorial. Por
ultimo, la significacion estadistica, con valores
de p < 0.001 en todos los casos, refuerza la
validez del modelo. Puede concluirse, en
consecuencia, que los indicadores contribuyen,
de manera relevante y uniforme, a la medicion
del desempeiio de la RSU.

B. Fiabilidad como consistencia
interna

La evaluacion de la fiabilidad de
consistencia interna de los ifems del
instrumento se realizo utilizando los
coeficientes Alfa de Cronbach (o) y Omega
de McDonald (®). Inicialmente, se determind
el indice de fiabilidad para la escala en su
totalidad y, posteriormente, se analizd cada
uno de los factores o constructos teoricos
predefinidos. Los resultados obtenidos reflejan
una adecuada idoneidad de la escala (> 0.70)
(ver Tabla 3).

Tabla 3
Coeficientes de consistencia interna

Coeficientes © o
RSU 0.992 0.992
ECL 0.967 0.967
ECS 0.959 0.959
EETI 0.973 0.973
EADS 0.962 0.963
EICODS 0.952 0.951
EMDAE 0.949 0.949
EIPSFI 0.969 0.969
EPCDI 0.945 0.944
EPADLNI 0.959 0.959

Fuente: Elaboracion propia, 2025.

Puede confirmarse, en consecuencia,
la existencia de evidencias empiricas de
fiabilidad y wvalidez del instrumento de
medicion propuesto, basado en el modelo
URSULA y adaptado a una escala Likert de 6
puntos.

2.3. Disefio y procedimiento

El presente estudio se inscribe en el
ambito de los disefios no experimentales
de corte transversal. La escala de RSU-EC
fue aplicada a estudiantes de la Universidad
Técnica Estatal de Quevedo (UTEQ) en
Ecuador. La recoleccion de datos, mediante
Licencia de Creative Commons
Atribucion 4.0 Internacional (CC BY 4.0)
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cuestionario, se llevo a cabo entre el 30 de
noviembre de 2021 y el 3 de febrero de 2022. El
proceso se desarrolld en cumplimiento de los
principios de transparencia y confidencialidad,
priorizando la equidad en la seleccion de la
muestra y la participacion de actores clave
en los procesos decisivos para la universidad
participante.

En todos los casos, se han respetado los
estandares de privacidad, cumpliendo con lo
dispuesto en el Codigo de Proteccion de Datos
Personales (Decreto Legislativo 196/2003)
en materia de anonimato y consentimiento
informado. Este estudio se ha realizado en
plena conformidad con los principios éticos
establecidos en la Declaracion de Helsinki.
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2.4. Analisis de datos

Verificado el supuesto de
homocedasticidad en la mayoria de
las dimensiones o factores mediante la
prueba de Levene (p > 0.05) en los grupos
sociodemograficos de sexo, edad y adscripcion
al centro educativo, la prueba de Ko/mogorov-
Smirnov mostré una desviacion significativa
respecto a la distribucion normal (p <0.001).
No obstante, el analisis descriptivo de los
datos proporcion6 evidencias de que los
valores de asimetria (g/) se encontraban
dentro del intervalo aproximado de =2 a 2 (+
2), considerando las variables mencionadas.
Del mismo modo, los valores de curtosis (g2
) se situaron dentro del rango de =7 a 7 (%
7). Estos valores son aceptables segun la
literatura metodologica (g <+2y g2 <+ 7)
(Bandalos y Finney, 2019), y permiten suponer
la existencia de una distribucién aproximada a
la normalidad.

Para evaluar las diferencias entre los
grupos de interés, se realizO un analisis de
varianza (ANOVA) de un factor y se aplicaron
pruebas post hoc de comparaciones multiples.
Si bien la prueba de Tukey es cominmente
utilizada en este contexto, en este estudio se
optd por la prueba de Dunn con correccion
de Holm (prueba no paramétrica basada en
rangos), con el objeto de minimizar posibles
sesgos, garantizar la validez de los resultados
y evitar la estricta dependencia de supuestos
paramétricos, que exigen la superacion de la
demostracion de normalidad descriptiva.

Esta prueba ofrece robustez frente
a posibles violaciones de los supuestos
paramétricos, y mayores garantias de obtener

una inferencia estadistica valida y fiable en
procedimientos relacionales-comparativos
intergrupales. Igualmente, la correccion
de Holm ajusta los valores de p de manera
secuencial, incrementando el poder estadistico
sin comprometer el control del error Tipo I.
Asimismo, se calculd el tamano del
efecto mediante n?> y se evalud la potencia
estadistica (1-f3), con el objetivo de determinar
la probabilidad de evitar el error Tipo II
(7). Estos analisis se dirigieron a interpretar
la magnitud de las potenciales diferencias
y asegurar suficiente sensibilidad en la
identificacion de efectos relevantes.

3. Analisis comparativo de
percepciones sobre la RSU segiin
variables sociodemogrificas y
académicas

Los resultados obtenidos informan de
la ausencia de diferencias estadisticamente
significativas en las dimensiones de la escala
RSU y en el total de la escala, en funcion
del sexo y del rango de edad; sin embargo,
reportan su existencia, de acuerdo con el
centro educativo, en los factores ECS, EETI,
EICODS, EIPSFI, EPCDI y EPADLN, y
en la escala completa (ver Tabla 4). Los
resultados obtenidos evidencian percepciones
significativamente mas positivas sobre la RSU
en el alumnado de la Facultad de Ciencias
Empresariales, en comparacion con las
expresadas por el estudiantado proveniente de
la Unidad de Admisién y Nivelacion.

Tabla 4
Comparacion de valores factoriales en funcién del centro educativo
1 2 3 4 5 6 8 9 10 11
n=59 n=151 n=205 n=62 n=95 n=32 n=122 n=101 n=7 n=675 n=43
Fan 4 14 "
M M M M M M M M M M
@n _®n ®n ®n @pn ®n @®n @®n ®D ®n @D
4.03 3.87 3.82 3.87 3.66 3.64 4.02 336 3.79 4.15 o
ECS (0.97) (1.02) (1.10) (0.78) (1.20) (1.22) (1.00) (0.87) (1.21) (0.95)  (1.10) 2173y, 0017° 095 0.014
4.02 3.90 3.93 4.00 3.72 3.74 4.10 3.58 3.86 4.13 b
EETI (1.14) (1.04) (1.11) (0.78) (1.18) (1.23) (0.91) (0.91) (1.14) (0.98) (1.11) ]‘928”‘” 0.0380.95 0012
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Cont... Tabla 4
movs 0B AR Oh el % O ah om Al ok ame ome o ons
S N L S T S e S N S ST e
EPCDI (?fl}g) (?Z)g) (?gg) (gz(z)) (?;2) (?gg) (Sg:) (SZ;} (:?g) (Sgg) (??g) 1'913“”’ 0.039° 095 0.012
o 0B Oh oh B a0 OB b o A% % e e o e
RSU 0560 @99 (oh 06 (15 (on 089 08h (113 Osh (1o 22w 0015 095 001

Nota: 1 = Ciencias Agrarias; 2 = Ciencias Agropecuarias; 3 = Ciencias de la Educacion; 4 = Ciencias de la
Industria y Produccion; 5 = Ciencias de la Ingenieria; 6 = Ciencias de la Salud; 7 = Ciencias Empresariales;
8 = Facultad Ciencias Sociales, Economicas y Financieras; 9 = Posgrado; 10 = Unidad de Admision y
Nivelacion; 11 = Unidad de Estudios a Distancia. a pHolm = > 0.05: El ajuste del valor de p en la prueba de
Holm (p Holm), aplicada con el objeto de reducir el riesgo de cometer un error Tipo I, informa de la debilidad
de la diferencia y la sugerencia de su no consideracion como estadisticamente confiable entre los pares de
grupos. Esta conclusion se refuerza con la obtencion de un pequefio tamafio del efecto (n? = 0.014), por el
que, en la practica, la diferencia global observada no es suficientemente fuerte o relevante y, por tanto, con
posibilidad de proceder del producto del azar. b pHolm = 0.01 entre Ciencias Empresariales (7) - Unidad
de Admision y Nivelacion (10). ¢ pHolm = 0.01 entre Ciencias Empresariales (7) - Unidad de Admision y
Nivelacion (10); pHolm = 0.03 entre Ciencias de la Ingenieria (5) - Unidad de Estudios a Distancia (11);
pHolm = 0.02 entre Unidad de Admision y Nivelacion (10) - Unidad de Estudios a Distancia (11). d pHolm
= 0.01 entre Ciencias Empresariales (7) - Unidad de Admision y Nivelacion (10). e pHolm = El ajuste del
valor de p en la prueba de Ho/m (p Holm), aplicada con el objeto de reducir el riesgo de cometer un error
Tipo I, informa de la debilidad de la diferencia y la sugerencia de su no consideracion como estadisticamente
confiable entre los pares de grupos. Esta conclusion se refuerza con la obtencion de un pequefio tamafio del
efecto (n? = 0.012), por el que, en la practica, la diferencia global observada no es suficientemente fuerte
o relevante y, por tanto, con posibilidad de proceder del producto del azar. f pHolm = 0.04 entre Ciencias
de la Educacion (3) - Unidad de Admision y Nivelacion (10); pHolm = 0.00 entre Ciencias Empresariales
(7) - Unidad de Admision y Nivelacion (10). g pHolm = 0.00 entre Ciencias Empresariales (7) - Unidad
de Admision y Nivelacion (10); pHolm = 0.02 entre Unidad de Admision y Nivelacion (10) - Unidad de
Estudios a Distancia (11).

Fuente: Elaboracion propia, 2025.

En efecto, el estudiantado de Ciencias Los factores asociados a la RSU

Empresariales presenta medias dentro del
intervalo [3.97-4.14], con una desviacion
estandar (D7) < 0.94; mientras que los y
las estudiantes de Admision y Nivelacion
registran medias en el rango [3.63-3.86], con
una dispersion similar (D7 < 0.98). El analisis
de los efectos del tamaiio de la diferencia entre
ambos grupos confirma pequefos tamaifios
del efecto (n2 =[0.012- 0.018]). En todos los
contrastes realizados, la potencia estadistica
es altamente satisfactoria para la deteccion de
estas diferencias (1-f = 0.95).
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revelan que las dimensiones vinculadas con
la ética, transparencia e inclusion (EETI),
la incorporacién curricular de los ODS
(EICODS), la integraciéon de la proyeccion
social con la formacién e investigacion
(EIPSFI), la participacion en la agenda de
desarrollo local, nacional e internacional
(EPADLNI), y la escala global de RSU tienden
a la neutralidad en las respuestas del alumnado
de Ciencias Empresariales. En cambio, el
grupo de Admision y Nivelacion se posiciona
en el desacuerdo parcial en estas dimensiones.
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Estos hallazgos sugieren la inexistencia
de percepciones solidas y uniformes sobre el
compromiso de la institucién universitaria
en la promocion de valores éticos, como la
integridad y la equidad, asi como sobre la
transparencia en la rendicion de cuentas y la
disponibilidad de informacion institucional.
Resulta generalizada, ademas, la falta de
consenso acerca de la equidad en el acceso y
la permanencia del alumnado.

Cuando se evalta la inclusion curricular
de los problemas globales, la sinergia entre
investigacién, formacion académica y
proyeccion social, y el nivel del compromiso
universitario en iniciativas de desarrollo con
impacto en politicas locales, nacionales e
internacionales y programas estratégicos,
estos resultados se desarrollan en un rango
comparable. En esta ultima dimension,
las percepciones sobre la participacion
institucional universitaria en la agenda de
desarrollo local, nacional e internacional
presentan valores ligeramente mas favorables,
aunque predominantes en el rango de
desacuerdo parcial, entre el estudiantado de
Ciencias de la Educacion, en comparacion
con el adscrito a la Unidad de Admision y
Nivelacion.

El analisis de las percepciones sobre
la implementacion efectiva de los ODS en
los planes de estudio arroja valoraciones
significativamente mas positivas en el
alumnado de la Unidad de Estudios a
Distancia (M > 4), frente al estudiantado de
la Facultad de Ciencias de la Ingenieria y de
la Unidad de Admision y Nivelacion, con
posturas mas orientadas al desacuerdo parcial
y medias situadas en un rango de [3.86-3.66].
No obstante, en ambos casos, se observa una
considerable variabilidad en las respuestas,
con dispersiones iguales o superiores a 0.95.

Aunque la potencia estadistica obtenida
en los analisis (> 0.80) es Optima, el tamafio
del efecto estimado (M2 = 0.015) sugiere
una magnitud pequefia de las diferencias
observadas; por tanto, si bien existen
diferencias estadisticamente significativas, su
impacto practico es limitado.

Por dultimo, se identifica un efecto
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de tamafio reducido (N2 = 0.014), donde el
alumnado de la Unidad de Estudios a Distancia
muestra valores medios estadisticamente
significativos, situados en un nivel de
neutralidad, en la escala completa RSU.
El alumnado de la Unidad de Admision y
Nivelacion, por su parte, reporta puntuaciones
ligeramente inferiores, ubicadas entre el
desacuerdo parcial y la neutralidad.

A diferencia del estudio de las
percepciones de docentes y autoridades en
universidades publicas peruanas sobre RSU de
Condori et al. (2022), en el que se identifican
valoraciones positivas generales en gestion,
formacion y participacion, los resultados
obtenidos ponen de manifiesto la ausencia
de percepciones uniformes y favorables en el
alumnado sobre las estrategias institucionales
para la consolidacion de una verdadera cultura
de responsabilidad social universitaria, y de su
compromiso con la sostenibilidad, la inclusion
curricular de los ODS y la equidad social.

Estos hallazgos podrian explicarse
desde la caracterizacion de la RSU en América
Latina, mas amplia y compleja en comparacion
con los enfoques predominantes en América
del Norte o Europa. Esta particularidad deriva
de la conceptualizacion de la RSU en la region,
fundamentada en la mision social universitaria.
Este enfoque no solo abarca las dimensiones
ambientales, formativas y de proyeccion
social, sino que también incorpora procesos
cognitivos 'y epistemologicos especificos
como ejes nucleares. Esta perspectiva podria
explicar, asimismo, las razones por las que
produccion cientifica sobre el concepto de
RSU es mas abundante en América Latina que
en otras regiones del mundo (Vallaeys, 2014).

Conclusiones

Los paises latinoamericanos se proponen
como agentes lideres en la generacion de
estudios empiricos sobre la implementacion de
la RSU en los paises en desarrollo. La revision
de las investigaciones empiricas, corroboran
en efecto, las observaciones sobre el liderazgo
de la region latinoamericana en la priorizacion
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de los problemas sociales contemporaneos y
la relacion con los grupos sociales de interés
como dimensiones centrales de la RSU.

En esta linea, la validacion y aplicacion
de la escala RSU-EC ha permitido realizar
un diagndstico detallado del desempefio
universitario, desde la perspectiva del
alumnado, en cada uno de los factores y metas
establecidas. Adicionalmente, este estudio ha
ofrecido la estimacion de un indicador general,
dirigido a la medicion del desempeiio integral
de la institucién universitaria en materia
de RSU, dando respuesta a la necesidad
de disponer de instrumentos capaces de
monitorear sus resultados tanto en América
Latina, como a nivel global.

La adopcion del modelo de evaluacion
URSULA, ampliamente reconocido en este
ambito regional, ha facilitado la comparacion
de los desempefios institucionales y la
disponibilidad de un marco estandarizado
para su analisis. En este sentido, los resultados
obtenidos pueden servir como base para
futuras investigaciones centradas en la
evaluacion de las percepciones de otros grupos
comunitarios de interés, como docentes y
personal administrativo o de apoyo en las
universidades, y en la aplicacion de técnicas
de analisis multivariante, con el proposito de
abordar modelos explicativos de dependencia
entre las variables asociadas a la RSU.

A partir de la evidencia empirica
obtenida, se ha constatado una significativa
heterogeneidad perceptiva sobre las practicas
institucionales en el ambito de su RSU, en
particular, en dimensiones como la ética,
la transparencia o la inclusion curricular
de los ODS. Esta variabilidad invita a
caracterizar sus interacciones y a reforzar los
mecanismos de implementacion y evaluacion
interna de la RSU, mediante la ejecucion de
instrumentos de medicion, con adecuadas
propiedades psicométricas, en el marco
de los sistemas institucionales de garantia
de la calidad. Esto permitiria monitorizar
avances y ajustar las intervenciones con base
en datos longitudinales, proporcionando
respuestas especificas al fortalecimiento e
institucionalizacion de la RSU como estrategia
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transversal para el desarrollo universitario.

Con el propdsito de profundizar en
la comprension de los resultados obtenidos,
se concluye, asimismo, la necesidad de
realizar una triangulacion metodologica,
orientada a la incorporacion tanto de analisis
cuantitativos como cualitativos, a través
de entrevistas y grupos focales, entre otras
técnicas, con diferentes actores universitarios.
La aplicacion de este procedimiento
aportaria una vision holistica, mas completa
e integrada del impacto social universitario,
y la identificacion de potenciales factores
culturales, organizativos o pedagogicos,
que parecen limitar la consolidacion de una
cultura de responsabilidad social transversal e
institucionalizada.

Finalmente, con el objetivo de
consolidar su aplicabilidad transcultural, seria
recomendable la ampliacion de los procesos de
validacion de la escala RSU-EC en contextos
culturales y geograficos. En cumplimiento
de la funcion social critica universitaria, esta
expansion haria posible la comparabilidad
internacional de los estudios sobre RSU y
el impulso de una agenda de investigacion
global, en coherencia con los principios de
sostenibilidad, equidad y transformacion
social.
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