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Resumen

La metodologia sistematica en educacion superior es un enfoque organizado y riguroso que guia
la planificacion, diseno, implementacion y evaluacion de procesos educativos, buscando optimizar la
efectividad y eficiencia en ese contexto. Esta investigacion se propuso analizar los beneficios y desafios
de esta metodologia mediante un enfoque cualitativo y descriptivo. Se realizoé una busqueda exhaustiva
de documentos pertinentes utilizando términos clave especificos y criterios de seleccion rigurosos. Los
resultados enfatizan la importancia de definir con precision el término “revision sistematica” y diferenciarlo
de las revisiones narrativas. Se subraya la relevancia de un enfoque metodologico riguroso, para garantizar
la coherencia y calidad en la revision, compuesto por nueve fases, desde la formulacion de la pregunta hasta
la comunicacion de las conclusiones. Aunque las revisiones sistematicas aportan beneficios significativos a
la investigacion y practica educativa, se identifican desafios como la necesidad de busquedas exhaustivas
y la gestion de la heterogeneidad de estudios. Se concluye destacando la importancia de la metodologia
sistematica en educacion superior y haciendo énfasis en la necesidad de abordar los desafios identificados
para aprovechar su potencial tanto en investigacion como en la toma de decisiones en este campo.
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Metodologia de revision sistematica en educacion superior: Beneficios y desafios

Systematic review methodology in higher
education: Benefits and challenges

Abstract

Systematic methodology in higher education is an organized and rigorous approach that guides the
planning, design, implementation and evaluation of educational processes, seeking to optimize effectiveness
and efficiency in this context. This research set out to analyze the benefits and challenges of this methodology
using a qualitative and descriptive approach. An exhaustive search of relevant documents was conducted
using specific key terms and rigorous selection criteria. The results emphasize the importance of precisely
defining the term “systematic review” and differentiating it from narrative reviews. The relevance of a
rigorous methodological approach to ensure consistency and quality in the review, consisting of nine phases,
from the formulation of the question to the communication of the conclusions, is underlined. Although
systematic reviews bring significant benefits to educational research and practice, challenges such as the
need for exhaustive searches and the management of study heterogeneity are identified. We conclude by
highlighting the importance of systematic methodology in higher education and emphasizing the need to
address the challenges identified in order to take advantage of its potential in both research and decision

making in this field.

Keywords: Systematic methodology; higher education; systematic review; benefits; challenges.

Introduccion

La metodologia de revision sistematica
se ha consolidado como un enfoque riguroso
y orientado hacia la calidad para la sintesis
de evidencia, inicialmente arraigado en el
ambito de la atencion médica (Wiek e Iwaniec,
2014). Sin embargo, a lo largo de mas de
dos décadas, esta metodologia ha tenido
un impacto significativo en la prestacion
de atencion médica, el financiamiento
de proyectos y la investigacion, estando
estrechamente relacionada con el ampliamente
aceptado concepto de practica basada en
evidencia (French et al., 2012; Reyes, 2023).
Los estandares metodoldgicos que respaldan
esta aproximacion han sido promovidos y
avalados por varios estudios y organizaciones
de renombre (Taylor et al., 2014; loannidis,
2016).

A pesar de la solida adopcion de la
revision sistematica en el campo de la atencion
médica y en ciertas areas de la investigacion
educativa, se observa una notable escasez de
estudios de revision sistematica en el ambito
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de la educacion superior (Hemsley-Brown
y Oplatka, 2006; Nabi et al., 2017). Este
desequilibrio plantea una cuestion fundamental
sobre la falta de aplicacion de una metodologia
que ha demostrado ser valiosa en la sintesis
de evidencia en otros contextos educativos e
investigativos.

La subutilizacion de la revision
sistematica en el ambito de la educacién
superior, a pesar de su potencial para informar
de manera critica la toma de decisiones y
mejorar la calidad de la investigacion en
este campo (Alharthi et al., 2017), sugiere la
existencia de brechas en la investigacion y la
falta de aprovechamiento pleno del potencial
de esta metodologia para abordar preguntas
fundamentales en este contexto (Casino,
Dasaklis y Patsakis, 2019).

Por ello, es esencial llevar a cabo
investigaciones sobre la metodologia de
revision sistematica en educacion superior
para abordar los vacios existentes en la
literatura y promover un enfoque mas riguroso
y basado en evidencia en la toma de decisiones
en este ambito. Estas investigaciones pueden
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proporcionar directrices claras sobre cémo
llevar a cabo revisiones sistematicas efectivas
en educacion superior, identificando las
mejores practicas y los desafios especificos
que enfrenta este campo (Munn et al., 2018).

La falta de investigaciones en
profundidad sobre la aplicabilidad y los
posibles beneficios de la revision sistematica
en educacion superior, plantea interrogantes
acerca de como se podria mejorar la calidad de
la toma de decisiones en este campo a través
de una metodologia mas rigurosa y basada
en evidencia. Ademas, la revision sistematica
puede proporcionar una sintesis exhaustiva de
investigaciones previas en educacion superior,
lo que contribuiria a una comprension mas
solida de las tendencias y los resultados en
esta area.

En este sentido, la revision sistematica
en educacion superior podria ofrecer una
valiosa herramienta para los educadores, los
responsables de politicas y los investigadores
interesados en mejorar la calidad de Ia
enseflanza y el aprendizaje en instituciones
de educacion superior. Al adoptar esta
metodologia, se podrian abordar de manera
mas eficaz las preguntas de investigacion
clave y evaluar de manera critica la evidencia
existente, lo que conduciria a una toma de
decisiones mas informada y fundamentada en
datos sélidos.

A tenor de lo anterior, el objetivo
principal de esta investigacion consiste en
analizar los beneficios y desafios asociados
con la metodologia de revisidn sistematica
en el contexto de la educacion superior.
Esta investigacion se centra en explorar las
ultimas tendencias y practicas destacadas en
la aplicacion de la revision sistematica en la
investigacion académica en el ambito de la
educacion superior, asi como en identificar
los obstaculos y desafios que pueden surgir
durante este proceso.

1. Metodologia

Este estudio adoptdé un enfoque
cualitativo y descriptivo para analizar a fondo
Licencia de Creative Commons
Atribucion 4.0 Internacional (CC BY 4.0)
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es

la metodologia de la revisién sistematica
en el contexto de la educacion superior,
con un enfoque particular en sus beneficios
y desafios. Se disefido como un estudio de
revision documental, que involucra un analisis
sistematico y exhaustivo de la literatura
académica y documentos relacionados para
comprender a fondo un tema especifico.
Se recopilaron y analizaron documentos
cientificos, articulos académicos, informes y
otros recursos pertinentes relacionados con
la metodologia de revision sistematica en la
educacion superior.

La investigacion comenzd con una
busqueda exhaustiva en diversas bases de datos
académicas y bibliotecas virtuales, utilizando
palabras clave especificas relacionadas con
la revision sistematica, educacion superior,
beneficios y desafios. Posteriormente, se
aplicaron criterios rigurosos de inclusion y
exclusion para seleccionar los documentos
mas relevantes. Estos criterios se basaron en
la relevancia del contenido con respecto a los
beneficios y desafios de la revision sistematica
en la educacion superior.

Los documentos seleccionados fueron
sometidos aunanalisis de contenido cualitativo,
en el cual se identificaron y categorizaron
los beneficios y desafios reportados en la
literatura académica, prestando atencion a los
patrones emergentes, tendencias y temas clave
presentes en los resultados.

Finalmente, se realizd una sintesis de
los hallazgos mas relevantes relacionados con
los beneficios y desafios de la metodologia
de revision sistematica en el contexto de la
educacion superior. Estas conclusiones se
utilizaron para resumir los resultados del
estudio y proporcionar una vision integral de
la materia.

2. Resultados y discusion

2.1. Temas y variantes en el contexto
de la educacion superior

La literatura académica en educacion
superior muestra un uso variado y a menudo
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impreciso del término “revision sistematica”.
Por ejemplo, Hajak et al. (2021) lo emplean
en un contexto no técnico, simplemente para
referirse aunanalisis exhaustivo de documentos
especificos. Esto refleja una falta de precision
en su uso (Greenhalgh et al., 2009; Asatullaeva
et al., 2021). Por ello, es importante distinguir
entre un enfoque sistematico y una revision
narrativa de la literatura, al adoptar un sistema
estructurado de investigacion para ubicar y
evaluar publicaciones relevantes.

El término “revision sistematica” se
utiliza cada vez mas para referirse a un tipo
especifico de revision de la literatura vinculada
a una metodologia concreta (Peters et al.,
2020). Las revisiones de la literatura se dividen
en dos categorias principales: Revisiones
narrativas y revisiones sistematicas (Collins y
Fauser, 2005; Greenhalgh, Thorne y Malterud,
2018).

Las revisiones narrativas pueden
clasificarse en dos modalidades. La primera, es
larevision tradicional “narrativa” o “critica” de
la literatura, que representa una perspectiva del
autor sin un enfoque sistematizado (Anderson

y Lemken, 2023). La segunda modalidad,
combina elementos narrativos con cierta
sistematizacion, como estrategias de biisqueda
reproducibles y presentacion sistematica de
los estudios revisados (Bearman et al., 2012).
Estas categorias de revisiones narrativas son
comunes en tesis académicas y, en menor
medida, en articulos de investigacion.

Es relevante destacar que no todas
las revisiones sistematicas son iguales,
existiendo diferencias entre las revisiones
utilizadas en ambitos como la atencion médica
y la educacion. El manual Cochrane para
revisiones sistematicas de intervenciones
(Cumpston et al., 2019), proporciona
detalles esenciales sobre estas metodologias
para realizar revisiones sistematicas y
presentan caracteristicas especificas, como la
participacion de revisores independientes y la
formulacioén de un protocolo (Petkovic et al.,
2018). A continuacion, se presenta el Cuadro 1
que resume las caracteristicas esenciales que el
manual Cochrane establece para las revisiones
sistematicas de intervenciones.

Cuadro 1
Caracteristicas esenciales de una revision sistematica segiin el Manual Cochrane

Caracteristica

Descripcion

Establecer claramente una serie de objetivos con criterios de
elegibilidad predefinidos para los estudios que se incluiran.

Definir una metodologia explicita y reproducible.

Llevar a cabo una busqueda sistematica que tenga como
objetivo identificar todos los estudios que cumplan con los
criterios de elegibilidad.

Evaluar la validez de los hallazgos de los estudios incluidos,
posiblemente a través de la evaluacion del riesgo de sesgo.

Presentar y sintetizar de manera sistematica las

caracteristicas y hallazgos de los estudios incluidos.

Definir de manera precisa los objetivos de la revision y los
criterios que determinaran qué estudios seran considerados
para su inclusion en la revision.

Especificar la metodologia de la revision de manera
detallada y clara, de modo que otros investigadores puedan
seguir el mismo enfoque para reproducir la revision.

Realizar una busqueda exhaustiva y estructurada de estudios
pertinentes, utilizando estrategias definidas, con el fin de
identificar todos los estudios que cumplan con los criterios
de inclusion.

Realizar una evaluacion critica de la calidad metodologica
de los estudios incluidos, identificando y considerando
posibles fuentes de sesgo que puedan afectar los resultados.

Organizar y resumir de manera sistematica los datos y
resultados de los estudios incluidos en la revision, lo que
facilita su comprension y analisis.

Fuente: Elaboracion propia, 2023 adaptado de Cumpston et al. (2019).
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Estas caracteristicas esenciales, como se
describe en el manual, son fundamentales para
garantizar la calidad y la integridad de una
revision sistematica de intervenciones.

Por otra parte, cabe destacar valiosas
contribuciones de varias investigaciones
académicas, puesto que aporta un enfoque

estructurado y esencial para llevar a cabo
revisiones sistematicas (Loke, Price y
Herxheimer, 2007; Booth, 2016; Prill et al.,
2021). Este proceso riguroso estd compuesto
por un conjunto de nueve fases que conforman
un camino metodoldgico sélido y altamente
efectivo (ver Cuadro 2).

Cuadro 2
Marco metodologico de la revision sistematica de varios estudios

Fase de la Revision Sistematica

Descripcion de la Etapa

1. Establecimiento de la Pregunta de Investigacion

2. Definicion de Criterios de Inclusion y Exclusion

3. Articulacion de la Estrategia de Busqueda

4. Evaluacion de los Articulos Recuperados

5. Presentacion de los Resultados

6. Extraccion de Datos Relevantes

7. Evaluacion de la Calidad Metodologica y Rigor

8. Sintesis de la Evidencia Colectiva

9. Formulacion de Conclusiones y Comunicacion

Identificacion del proposito de la revision y formulacion de
una pregunta de investigacion precisa y orientadora.

Establecimiento de criterios precisos para determinar
qué estudios seran incluidos o excluidos, garantizando
coherencia en la seleccion.

Desarrollo de una estrategia de biisqueda sélida que abarque
fuentes de informacion relevantes y detallando los métodos
de busqueda.

Evaluacion sistematica de los estudios recuperados
mediante la estrategia de busqueda, aplicando los criterios
de inclusion y exclusion.

Comunicacion visual y transparente de los resultados de la
estrategia de busqueda, a menudo mediante diagramas de
flujo y tablas.

Extraccion sistematica de datos pertinentes de los estudios
incluidos, incluyendo resultados, caracteristicas de los
participantes y metodologia.

Evaluacion critica de la calidad metodolégica y el rigor de
cada estudio, identificando posibles sesgos y limitaciones.
Sintesis sistematica de los datos extraidos de los estudios,
utilizando métodos cuantitativos o cualitativos segun
corresponda.

Generacion de conclusiones basadas en la evidencia
colectiva y comunicacion clara y relevante de los hallazgos
para la audiencia especifica de la revision.

Fuente: Elaboracion propia, 2023.

Este enfoque representauna metodologia
actualizada y rigurosa que impulsa la
realizacion de revisiones sistematicas en
la investigacion académica, promoviendo
la calidad y la transparencia en el proceso
(Aromataris et al., 2015).

En la fase de sintesis de una revision
sistematica, se aplican métodos formales
para analizar y resumir los datos de los
estudios incluidos. Dos enfoques comunes

Licencia de Creative Commons
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https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es

son el metanalisis, que se utiliza para datos
cuantitativos; y la sintesis cualitativa, que
emplea métodos cualitativos para integrar la
evidencia cualitativa de los estudios (Dixon-
Woods, Fitzpatrick y Roberts, 2001; Snilstveit,
Oliver y Vojtkova, 2012). El metanalisis,
combina datos numéricos de diferentes
estudios para estimar estadisticamente el
resultado general; mientras que la sintesis
cualitativa, extrae temas y patrones
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cualitativos de los estudios incluidos mediante
enfoques como la meta-etnografia y la sintesis
interpretativa critica (Barnett-Page y Thomas,
2009; Campbell et al., 2011).

Es esencial destacar que las nueve fases
mencionadas anteriormente son fundamentales
en todas las revisiones sistematicas,
independientemente de su enfoque especifico.
Sin embargo, es importante comprender las
caracteristicas distintivas de una revision
sistematica de tipo Campbell o Cochrane.
Estas organizaciones sin fines de lucro
desempefian un papel crucial en la promocion
de una cultura de revision sistematica.

En el campo de las ciencias sociales, se
han realizado revisiones sistematicas en areas
como la educacion, la justicia y el bienestar
social. Estas revisiones siguen principios
fundamentales como la colaboracidon activa,

la prevencion de duplicacion de esfuerzos, la
minimizacion del sesgo y la mejora continua de
la calidad. Ademas, se enfatiza la importancia
de mantener las revisiones actualizadas,
relevantes y accesibles, y de garantizar una
solida gobernanza y participacion activa en
la colaboracion (Dolmas, 2017; Wang et al.,
2021).

Las revisiones sistematicas de tipo
Campbell o Cochrane se distinguen de otras
revisiones sistematicas en varios aspectos
clave. El Cuadro 3, presenta las caracteristicas
distintivas de las revisiones realizadas bajo
el enfoque de Campbell/Cochrane. Estas
caracteristicas fundamentales se respaldan en
la literatura académica y son esenciales para
garantizar la calidad y la fiabilidad de las
revisiones sistematicas.

Cuadro 3
Caracteristicas de revisiones Campbell/Cochrane

Aspecto

Descripcion

Ampliacion de la bisqueda
Equipos internacionales
Protocolo de investigacion
Revision rigurosa

Revision por pares y revision editorial

Incluye informes no publicados para evitar el sesgo de
publicacion.

Equipos que trascienden fronteras nacionales, brindando
perspectivas diversas.

Uso de un plan de proyecto previamente desarrollado y
revisado por expertos.

Aplicacion de criterios de inclusion, extraccion de datos y
evaluacion de calidad por revisores independientes.

revision editorial y revision editorial interna, garantizando
calidad y rigor.

Fuente: Elaboracion propia, 2023.

En primer lugar, se destaca Ila
“Ampliaciéon de la busqueda”, que implica
la inclusion de informes no publicados.
Esta practica es crucial para evitar el sesgo
de publicacion, puesto que evita que solo
se consideren los estudios con resultados
positivos o significativos, lo que podria
distorsionar las conclusiones de la revision
(Templier y Par¢, 2015).

Un aspecto importante de las revisiones
es la colaboracion a nivel internacional, lo que
se menciona como “Equipos internacionales”.
Este enfoque transcultural y multidisciplinario
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permite una diversidad de perspectivas y una
amplia gama de conocimientos, mejorando asi
la calidad de la revision (Buljac-Samardzic et
al., 2010).

El  “Protocolo de investigacion”,
se refiere al uso de un plan de proyecto
previamente desarrollado y revisado por
expertos. Esto asegura que la revision siga
un enfoque metddico y transparente desde el
principio, lo que es fundamental para reducir
el riesgo de sesgo en el proceso (Garritty et al.,
2021).

La “Revision rigurosa”, es otro pilar de
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las revisiones Campbell/Cochrane. Implica la
aplicacion de criterios de inclusion, extraccion
de datos y evaluacion de calidad por revisores
independientes. Este enfoque garantiza que
los resultados de la revision sean soélidos y
confiables (Kohler et al., 2020).

Finalmente, se destaca la “Revision
por pares y revision editorial”, que implica
tanto una revision por pares externos como

una revision editorial interna. Este proceso
garantiza que la revision cumpla con los
estandares de calidad y rigor cientifico
(Severin y Chataway, 2021).

A continuacion, en el Cuadro 4 se
presenta las caracteristicas distintivas de
las revisiones narrativas y las revisiones
sistematicas, asi como las variantes asociadas
a las revisiones de tipo Campbell o Cochrane.

Cuadro 4
Caracteristicas de las revisiones narrativas y sistematicas

Aspecto Revisiones Narrativas

Revisiones Sistematicas

Revisiones Campbell/
Cochrane

Perspectiva Autor centrado

Estrategias de Bisqueda  Menos estructuradas

Presentacién de

Resultados Variable y subjetiva

Inclusion de Estudios No

Publicados No es comin

Equipo de Revision Puede variar ampliamente
Protocolo de

Ny No es comun
Investigacién

Revision por Pares No es comun

Revision Editorial

No es comin
Interna

Objetivo y estructurado

Reproducibles y sistematicas
Estructurada y objetiva

Frecuente para evitar sesgo

Generalmente, multiples
revisores

Utilizado para estandarizar
Comuin

Comun

Objetivo y estructurado

Reproducibles y
sistematicas

Estructurada y objetiva

Frecuente para evitar sesgo

Generalmente, multiples
revisores

Utilizado para estandarizar
Comuin

Comun

Fuente: Elaboracion propia, 2023.

Este Cuadro 4, destaca las diferencias
clave entre las revisiones narrativas y las
revisiones sistematicas, resaltando como
las revisiones de tipo Campbell o Cochrane
amplian atin mas la metodologia de revision
sistematica para garantizar la objetividad y la
calidad en la sintesis de la evidencia.

2.2. Los beneficios de la metodologia de
revision sistematica en la investigacion
educativa

La metodologia de revision sistematica
desempefia un papel esencial en la
investigacion educativa, a pesar de su limitada
adopcion en la literatura académica de la
educacion superior. Es imperativo analizar los
Licencia de Creative Commons

Atribucion 4.0 Internacional (CC BY 4.0)
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es

beneficios inherentes a la aplicacion de esta
metodologia de revision de la literatura, a pesar
de su exigencia en términos de rigor y tiempo.
La revision sistematica, capacita a los lectores
para formular sus propias valoraciones acerca
de la calidad y significado de la evidencia, al
tiempo que les permite evaluar la calidad de la
metodologia utilizada en la revision.

La amplitud de la busqueda facilita
la consideracion de toda la investigacion
disponible, en contraposicion a limitarse
unicamente a aquella que es de acceso mas
sencillo o ampliamente reconocida. De esta
manera, educadores ¢ investigadores en
el campo de la educacion pueden explorar
eficazmente el conocimiento  existente
sobre un tema dado, evaluar la solidez
de las conclusiones de la investigacion y
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comprender las implicaciones globales de
dicha investigacion.

Una revision sistematica de alta calidad
cumple varios propodsitos esenciales en la
investigacion académica. En primer lugar,
elimina la necesidad de duplicar busquedas
exhaustivas en la literatura, ahorrando tiempo
y recursos valiosos. Ademads, actiia como una
brajula para los lectores, al dirigirlos hacia
trabajos de excelencia; y proporciona una

sintesis formal y objetiva de los resultados de
la investigacion.

En este sentido, Mallett et al. (2012)
resaltan de manera destacada los beneficios
clave de la revision sistematica en el ambito de
la politica y la practica educativa (ver Cuadro
5). Estos beneficios se manifiestan en la
capacidad de esta metodologia para identificar,
evaluar y sintetizar la evidencia disponible de
manera rigurosa y coherente.

Cuadro 5
Beneficios de la revision sistematica en la investigacion educativa

Aspecto

Descripcion

Acceso a la Base de Literatura

Facilita la exploracion de una creciente base de literatura.

Contribuye a establecer la confiabilidad y responsabilidad en las revisiones de

Confianza y Responsabilidad

literatura, permitiendo una transparencia en la adquisicion de conocimiento

desde diversas perspectivas ideologicas y tedricas.

Desvela las posiciones conceptuales y los valores subyacentes mediante

Revelacion de Sesgos

mecanismos diseflados para exponer los sesgos inherentes que, de otra

manera, podrian permanecer ocultos en el discurso del conocimiento.

Fuente: Elaboracion propia, 2023.

Este Cuadro 5, proporciona una vision
concisa y estructurada de los beneficios de
la revision sistemdtica en la investigacion
educativa, destacando como esta metodologia
mejora el acceso a la literatura, garantiza la
confiabilidad y revela sesgos.

2.3. Desafios de la metodologia de
revision sistematica en la investigacion
educativa

La aplicacion de la metodologia
de revision sistematica en el ambito de la

investigacion educativa plantea una serie
de desafios significativos que requieren un
enfoque riguroso y cientifico (Alexander,
2020). Estos desafios ejercen un impacto
directo en la calidad y validez de las revisiones
sistematicas en el campo educativo y han sido
objeto de atencion constante en la literatura
académica (Mallett et al., 2012; Paez, 2017).
A continuacion, en el Cuadro 6 se presenta
una exploracion detallada de algunos de los
desafios mas notables que los investigadores
enfrentan al emprender revisiones sistematicas
en el contexto de la investigacion educativa.

Cuadro 6
Desafios en revisiones sistematicas de investigacién educativa
Desafio Descripcion
g:;gz:g:a Requiere realizar busquedas exhaustivas y aplicar criterios precisos para evitar sesgos en la
Selectiva y inclusion o exclusion de investigaciones.

Heterogeneidad de

los Estudios de estudios variados.

La diversidad en enfoques y métodos de investigacion dificulta la sintesis coherente de la evidencia
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Cont.... Cuadro 6

Calidad de la
Evidencia
Sintesis y
Generalizacion
Acceso a Datos no
Publicados

Actualizacién de
Revisiones

especiales.

requiere tiempo y recursos.

Comunicacién
Efectiva

Evaluar la calidad metodologica y el riesgo de sesgo es esencial, pero puede ser subjetivo debido a
la variabilidad en los enfoques de investigacion en educacion.

Extrapolar resultados a un contexto mas amplio puede ser desafiante debido a las variaciones en
contextos y poblaciones en la investigacion educativa.

Obtener datos no publicados puede ser complicado y requerir contactos especificos o permisos

Mantener revisiones actualizadas con la literatura en evolucion es un desafio constante que

Presentar los resultados de manera clara y relevante para la comunidad educativa es esencial,
implicando la traduccion efectiva de la evidencia en recomendaciones practicas.

Fuente: Elaboracion propia, 2023.

Uno de los desafios mas notables es
la “Busqueda Exhaustiva y Selectiva”, que
implica la necesidad imperante de realizar
busquedas bibliograficas completas que
abarquen una amplia gama de fuentes y bases
de datos. Como Frampton et al. (2022) afirman
de manera elocuente, una biisqueda exhaustiva
es fundamental para garantizar que se incluyan
todos los estudios relevantes y se minimice el
riesgo de sesgo de seleccion en una revision
sistematica. Para mitigar sesgos en la inclusion
o exclusion de investigaciones, es esencial
aplicar criterios de seleccion precisos, como
sugieren Haddaway et al. (2020).

Ademas, otro desafio critico es la
heterogeneidad de los estudios, que se refiere a
la diversidad en enfoques, disefios y métodos
de investigacion en el campo educativo. Turner
et al. (2012), destacan que la heterogeneidad
en la poblacion, intervencion, comparador
y resultados de los estudios primarios puede
complicar la agrupacion de resultados en una
revision sistematica. Este desafio subraya la
importancia de abordar de manera adecuada
la heterogeneidad en la sintesis de evidencia.

La calidad de la evidencia es otro
aspecto crucial, puesto que implica evaluar la
calidad metodologica y el riesgo de sesgo en
los estudios incluidos en la revision. Al-Fraihat
et al. (2020), sefialan que la evaluacion de la
calidad de los estudios educativos puede ser
subjetiva y desafiante debido a la variabilidad
de los métodos de investigacion. Por tanto, es
esencial implementar enfoques transparentes
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y rigurosos para evaluar la calidad de la
evidencia.

El desafio relacionado con la sintesis
y generalizacion, implica la necesidad de
realizar una sintesis efectiva de hallazgos
y extrapolar resultados a un contexto mas
amplio. Schiinemann et al. (2019), destacan
que la generalizacion de resultados en la
investigacion  educativa puede requerir
un analisis cuidadoso de las diferencias
contextuales y poblacionales, lo que destaca
la importancia de considerar estos aspectos al
interpretar los resultados.

Ademads, obtener acceso a datos no
publicados representa otro reto importante,
puesto que estos recursos suelen no estar
facilmente disponibles. Whittington et al.
(2004), explican que el acceso a informes
técnicos y datos no publicados puede requerir
contactos especificos o superar obstaculos
legales y de privacidad, lo que puede afiadir
complejidad a la obtencion de datos relevantes.

La actualizacion de revisiones es
un desafio continuo, puesto que mantener
revisiones sistematicas actualizadas con la
literatura en constante evolucion puede ser
exigente en términos de tiempo y recursos,
como sefala Page et al. (2021) al indicar que
la actualizacion de revisiones sistematicas
requiere un compromiso continuo.

Finalmente, la comunicacion efectiva
es esencial para transmitir los resultados de
la revision de manera clara y relevante para
la comunidad educativa. Lau et al. (2015),
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subrayan que la comunicacion efectiva implica
la traduccion efectiva de la evidencia en
recomendaciones y practicas aplicables para
mejorar la toma de decisiones en el ambito
educativo.

En conjunto, estos desafios ilustran
la complejidad inherente a la realizacion
de revisiones sistematicas en investigacion
educativa y resaltan la necesidad de abordarlos
de manera rigurosa y metddica para garantizar
la calidad y utilidad de los resultados.

Conclusiones

Este estudio sobre la metodologia
de revision sistematica en el contexto de la
educacion superior ha revelado hallazgos
significativos con profundas implicaciones
para la investigacion en este ambito. Uno de
los hallazgos mas destacados es la imperante
necesidad de establecer una terminologia
precisa y fomentar una comprension
compartida del término revision sistematica en
la literatura académica de educacion superior.
La falta de claridad en su uso ha dado lugar
a aplicaciones inapropiadas, enfatizando la
importancia de definir con precision este
enfoque de investigacion y distinguirlo
claramente de las revisiones narrativas.

Asimismo, se identifico la relevancia de
adherirse a las caracteristicas esenciales para
las revisiones sistematicas de intervenciones,
lo que garantiza la calidad y la integridad de
dichas revisiones. Estas caracteristicas son
fundamentales para el proceso de revision y
abarcan la formulacion precisa de objetivos,
una metodologia explicita y reproducible, una
blisqueda sistematica, una rigurosa evaluacion
de la validez de los estudios y una presentacion
ordenada de los resultados.

El enfoque metodologico propuesto ha
sido reconocido como un marco riguroso que
guia todo el proceso de revision sistematica,
compuesto por nueve fases claramente
definidas, desde la formulacion de la pregunta
de investigacion hasta la comunicacion de
las conclusiones. Estas fases desempefian un
papel esencial en garantizar la coherencia, la
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transparencia y la calidad en la revision.

Ademas, se han destacado las
caracteristicas distintivas de las revisiones
sistematicas, que incluyen la expansion de
la busqueda, la colaboracion internacional,
el uso de protocolos revisados por expertos,
la revision por pares y la revision editorial
interna, proporcionando asi una base solida
para la toma de decisiones informadas en la
investigacion.

Se han enfatizado los beneficios clave
de la revision sistematica para la politica y la
préctica educativa, incluyendo el acceso a una
base de literatura en constante crecimiento, la
promocion de la confianza y la responsabilidad
en las revisiones de literatura, y la revelacion
de sesgos conceptuales, asi como valores
subyacentes en la adquisicion de conocimiento.

Finalmente, los desafios identificados
en este estudio subrayan la necesidad de
abordar rigurosamente estos aspectos para
garantizar la calidad y utilidad de las revisiones
sistematicas en la investigacion educativa.
Estos desafios incluyen la necesidad de llevar
a cabo busquedas exhaustivas y selectivas,
abordar la heterogeneidad de los estudios,
evaluar la calidad de la evidencia, realizar una
sintesis y generalizacion efectivas, acceder a
datos no publicados, mantener las revisiones
actualizadas y comunicar los resultados de
manera efectiva.
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