Deposito legal ppi 201502ZU4662

Esta publicacion cientifica en formato
digital es continuidad de la revista impresa
Deposito Legal: pp 197402ZU789

® [SSN: 1315-9518 e ISSN-E: 2477-9431

Revista de Ciencias Sociales

Universidad del Zulia. Revista de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales
Vol. XXIX No. 2 abril-junio 2023

« Revista
iencias
ociales

ublicacion cientifica en formato

es continuidad de la revista impresa
ito Legal: pp 197402ZU789
:1315-9518



Revista de Ciencias Sociales

Revista de Ciencias Sociales (RCS) Como citar: Sembler, C. (2023). Vida individual y
Vol. XXIX, No. 2, Abril - Junio 2023. pp. 496-508 sufrimiento social. La pregunta socioldgica por el suicidio.
FCES - LUZ @ ISSN: 1315-9518 @ ISSN-E: 2477-9431 Revista De Ciencias Sociales, XXI1X(2), 496-508.

Vida individual y sufrimiento social. La
pregunta sociologica por el suicidio

Sembler, Camilo”

Resumen

Este articulo busca examinar la especificidad de la pregunta sociologica por el suicidio en tanto
fenomeno individual que expresa, al mismo tiempo, formas de sufrimiento social. Con este objetivo se
caracteriza, en primer lugar, el modo en que —a raiz de la disolucion de las solidaridades tradicionales y el
surgimiento de la moderna figura del individuo— se transforma la comprension acerca del sentido de la vida
individual y el lugar de la muerte. En segundo lugar, se aborda la especificidad de la pregunta socioldgica
por el suicidio en este nuevo contexto historico. A la luz de las reflexiones de Marx (2012); y Durkheim
(2018), se caracteriza una interpretacion que ve en el suicidio un fenomeno de sufrimiento individual a su
vez expresivo de formas de sufrimiento social. La clave de esta interpretacion socioldgica consistira entonces
no solo en buscar rastrear las causas sociales de los sufrimientos que afectan a los individuos, sino ademas
en diagnosticar a través de la vida individual y sus tensiones el estado de la vida social en su conjunto. La
mirada sociologica asume, en definitiva, el suicidio como un lente de observacion tanto de la vida individual
como colectiva.
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Individual life and social suffering. The
sociological question of suicide

Abstract

This article examines the sociological question of suicide as both an individual phenomenon and an
expression of forms of social suffering. It provides a characterisation of the way in which — as a result of the
dissolution of traditional solidarities and the emergence of the modern figure of the individual — understanding
of the meaning of individual life and the place of death is transformed. Furthermore, it addresses the nature
of the sociological question of suicide in this new historical context. Drawing on reflections by Marx (2012);
and Durkheim (2018), the article presents an interpretation of suicide as an expressive phenomenon of
individual and, at the same time, social suffering. The key to this sociological interpretation thus involves an
attempt not only to trace the social causes of forms of suffering that affect individuals, but also to diagnose
in terms of individual life and its inherent frictions the state of social life as a whole. The sociological view

ultimately assumes suicide as a lens for observation of both individual and collective life.

Keywords: Suicide; individual life; social suffering; Marx; Durkheim.

Introduccion

A Platén se debe una de las primeras
consideraciones filosoficas acerca del suicidio.
Entre los pasajes de Las Leyes dedicados
a precisar las penas relativas a los distintos
delitos vinculados con la muerte, se lee a
proposito de quienes por iniciativa propia
decidan interrumpir “el cumplimiento de su
destino”:

Las tumbas para los muertos de esta manera
deben ser, en primer lugar, particulares y
no compartidas con otro. Ademas, deben
enterrarlos sin fama en los confines de
los doce distritos en aquellos lugares que
sean baldios y sin nombre, sin sefialar sus
tumbas con estelas o nombres. (Platon,
1999, p.168)

Para la mirada contemporanea, este tipo
de consideraciones — muy habitual en el mundo
antiguo — sin duda despierta la atencion no solo
por su importante grado de reprobacion social,
sino ademas por la ausencia de consideracion
del suicidio desde el punto de vista de la
vida individual (Cholbi, 2011). El suicidio es
considerado aqui sobre todo en relacion con
las obligaciones éticas que se deben cumplir
respecto a la vida en comtn.

Poner fin a la propia vida, dice en tal
sentido Aristoteles (1985) en su “Etica”, aun
cuando revele cierta debilidad de caracter —
Licencia de Creative Commons
Atribucion 4.0 Internacional (CC BY 4.0)
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es

“morir por evitar la pobreza, el amor o algo
doloroso, no es propio del valiente, sino mas
bien del cobarde” (p.196)—, no implica tratarse
a si mismo de manera injusta, sino actuar de
modo moralmente incorrecta en relacion con
la vida publica. Cometer un suicidio vale mas
como atentado contra la comunidad que contra
si mismo. Pues aquel que “voluntariamente,
en un arrebato de ira, se mata a si mismo”, se
pregunta Aristoteles, jcontra quién actiia?:
(No es verdad que contra la ciudad, y
no contra si mismo? Sufre, en efecto,
voluntariamente, pero nadie es objeto de
trato injusto voluntariamente. Por eso,
también la ciudad lo castiga y se impone
cierta pérdida de derechos civiles al
que intenta destruirse a si mismo, como
culpable de injusticia contra la ciudad.
(Aristoteles, 1985, pp. 264-265)

Resulta sin embargo apresurado concluir
desde aqui, sin mas, una subordinacion
absoluta de la vida individual a los deberes
publicos, asi como una plena sumision de
los intereses personales a los mandatos de la
ley. La relacion entre vida individual y vida
publica manifiesta en el acto de poner fin a la
propia vida es, también para la cultura griega,
sin duda mas compleja. Basta recordar una
escena clasica de la filosofia griega: La muerte
de Socrates también por mano propia. Es cierto
que su acto personal corresponde, en ultimo
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término, a la ejecucion de un mandato publico,
mas no por ello se trata de un mero cumplimiento
ciego de la ley.

Sdcrates intenta no solo por distintas vias,
convencer al jurado acerca de la injusticia que
supone su veredicto, sino ademas su obediencia
se basa igualmente también en motivos
prudenciales, esto es, en una consideracion
relativa a la busqueda de propio bien personal. En
el Criton —aquel dialogo en que Sdcrates expone
sus motivos para rechazar el ofrecimiento de sus
amigos de escapar y radicarse en el extranjero— se
advierte en varios pasajes que el primer danado
con tal huida seria precisamente, a primera
vista de manera paraddjica, él mismo. En una
de las escenas finales, esto se expresa a través
del discurso de las “Leyes” cuando se dirigen a
Socrates:

Pero si te escapas, lo haras en forma
vergonzosa, devolviendo injusticia por
injusticia y mal por mal, violando tus acuerdos
y pactos con nosotras, haciéndole un mal a los
que menos deberias hacérselo: a ti mismo, a
tus amigos, a tu patria y a nosotras. (Platon,
1998, p.63)

En definitiva, en la ejecucion del dictamen
de muerte de Sdcrates por mano propia su interés
individual viene a coincidir con el interés ptblico:
Obedecer a la ley es obedecer a si mismo, 0 como
sugiere también Platon, vivir bien es considerado
vivir de manera correcta o justa.

Las modernas ciencias sociales, por
el contrario, daran cuenta de un proceso
de desgarramiento o ruptura entre ambas
dimensiones. La vida individual ya no encontrara
su pleno sentido en la realizacion de las virtudes
publicas, sino que con la moderna figura de la
conciencia subjetiva se abrird un espacio de
interioridad y reflexividad desde el cual la vida en
comum y la legitimidad de sus obligaciones seran
constantemente sometidas a revision (Taylor,
1989). La sociologia encontrara aqui una de sus
preguntas fundacionales en torno a la inquietud
por la posibilidad de fundar un orden social
estable y legitimo entre individuos emancipados
de sus solidaridades tradicionales, asi como
obligaciones  consuetudinarias  (Habermas,
1993). Una especial atencion prestara entonces
a comprender los nuevos modos y conflictos a
través de los cuales la vida en comuin se entrelaza
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con la vida de los individuos.

En este contexto, como se busca
argumentar en el presente articulo, la pregunta por
el suicidio recibira una nueva formulacion. En el
suicidio la sociologia vera ya no una vulneracion
de los deberes publicos, sino una expresion de las
ambivalencias y tensiones que caracterizan a los
procesos de emancipacion de la individualidad
en las sociedades modernas. A partir de entonces,
por tanto, el suicidio serd interrogado también
en tanto expresion de una forma de sufrimiento
social.

Para examinar la especificidad de esta
pregunta sociologica sobre el suicidio, el
argumento a continuacion se desarrolla en dos
momentos principales. En primer lugar, se
examina el modo en que —a raiz de la disolucion
de las solidaridades tradicionales y el surgimiento
de la modemna figura del individuo— se
transforma la autocomprension acerca del sentido
de la vida individual y el lugar de la muerte. Dicho
con una sugerente observacion de Phillipe Ariés
(2005), el individuo moderno “descubre” en este
transito también su “propia muerte” (p.61). En
segundo lugar, se aborda la especificidad de la
pregunta sociologica por el suicidio en este nuevo
contexto historico.

Ala luz de las reflexiones de Marx (2012);
y, Durkheim (2013), se caracteriza aqui una
interpretacion que ve en el suicidio un fenémeno
de sufrimiento individual expresivo, al mismo
tiempo, de formas de sufrimiento social. La
clave de esta interpretacion socioldgica consistira
entonces no solo en buscar rastrear las causas
sociales de los sufrimientos que afectan a los
individuos, sino ademas en diagnosticar a través
de la vida individual y sus tensiones el estado de la
vida social en su conjunto. La mirada sociologica
asumira, en definitiva, el suicidio como un lente
de observacion tanto de la vida individual como
colectiva.

1. La vida individual y la propia
muerte

Es bien conocido que los temas
fundacionales del pensamiento sociologico
expresan preocupaciones surgidas a raiz de
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los procesos de ruptura del antiguo orden
y la pregunta por la posibilidad de una
nueva comunidad en un contexto historico
marcado por el industrialismo y una creciente
individualizacion de los vinculos sociales
(Nisbet, 2009). Menos frecuente, sin embargo,
es la constatacion que — también como
consecuencia de este transito historico y el
surgimiento de la figura del individuo — el lugar
y sentido atribuido a la muerte experimento
a su vez una importante metamorfosis. La
especificidad de la pregunta sociologica acerca
del suicidio debe ser entendida, sin duda, a la luz
de este contexto mas general.

En efecto, los procesos historicos de
modernizacion social disuelven las estructuras
institucionales y constelaciones normativas
sobre las cuales descansaba la integracion entre
vida publica y vida individual en las sociedades
tradicionales. Por una parte, tiene lugar un proceso
de diferenciacion estructural entre una esfera
econdmica regida principalmente segun criterios
de maximizacion de ganancias y un aparato
politico organizado mediante procedimientos
administrativos-burocraticos. De esta manera,
ya hacia fines del siglo XVIII se consolida, tal
como observa Habermas (2008), una ruptura en
la filosofia politica clasica entre una teoria de la
“sociedad burguesa” centrada en el analisis de la
economia politica y, por otra parte, una teoria del
Estado inspirada en el derecho natural moderno.

Junto con ello, a su vez tiene lugar un
proceso de racionalizacion socio-cultural —o
“desencantamiento del mundo”, como observo
Max Weber—que conduce a una ruptura entre
la validez de las normas juridicas y la afirmacion
de la moralidad individual. En este ambito, si
las imagenes tradicionales del mundo basadas
principalmente en la religion habian otorgado
una connotacion ética a los drdenes politicos
y, con ello, permitido anclar la obediencia a los
deberes publicos en las orientaciones valorativas
y disposiciones practicas de los individuos,
en las sociedades modernas se asiste —por el
contrario— a una disolucion del lazo ético entre
ambas dimensiones.

La obediencia a los mandatos publicos
ya no viene garantizada por la referencia a
valores éticos compartidos, lo cual establece las
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condiciones de base para el surgimiento tanto de
la modema figura de la conciencia moral como
del problema de la legitimidad de un orden social
postradicional (Habermas, 1993). El pensamiento
social moderno ubicara, desde entonces, en el
centro de su atencion la preocupacion por el modo
en que, “las instituciones sociales y politicas
[pueden expresar] (...) la libertad y el interés del
individuo” (Marcuse, 1986, p. 9).

El conjunto de estas transformaciones se
asocia, en definitiva, con una metamorfosis en la
relacion entre las dimensiones publicas y privadas
de la vida social, atravesada por el surgimiento de
una marcada conciencia acerca de la singularidad
de la vida de los individuos. Pues, tal como se
puede desprender de las clasicas consideraciones
de Arendt (2009), aun cuando la distincion
normativa entre esferas “publica” y “privada” no
es, en estricto sentido, un producto propio de las
sociedades modernas, adquiere en este contexto
histérico algunas significaciones especificas de
relevancia.

Como recuerda Arendt (2009), en
el horizonte de sentido caracteristico de la
comprension griega de la vida colectiva, la vida
publica asumia un significado eminentemente
politico (polis) que la separaba de manera
sustantiva de la esfera privada cuyo nucleo
se encontraba en la familia y el hogar
(oikos). Ambas esferas expresaban no solo
dimensiones alternativas, sino que encarnan
principios normativos opuestos, pues mientras
la organizacion de la polis era vista como un
ambito de ejercicio de la libertad comin entre
iguales, la esfera privada venia a representar
un espacio natural asociado a las actividades
ligadas a las labores indispensables para
reproducir materialmente la vida (satisfaccion de
necesidades).

De esta manera, concluye Arendt
(2009), cada ciudadano pertenecia en estricto
sentido a dos 6rdenes de existencia: A la vida
publica, donde participaba de aquello que es
“comun” a todos (koinon); y, por otra, a la vida
privada o doméstica, en la cual se apropiaba de
lo especificamente “suyo” (ilion).

Ya durante la época medieval, si se
atiende ahora las descripciones de Weber
(1964), sobre las formas histéricas de
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organizacion de la autoridad politica, la
distincion entre vida publica y privada pierde
su caracter de marcada oposiciéon normativa
caracteristico del modelo cléasico vinculado a la
polis. En efecto, el precitado autor observa en
este contexto historico una suerte de confusa
delimitacion o superposicion entre las esferas
del derecho publico y del privado, toda vez
que las formas feudales de la autoridad politica
articulan en su ejercicio tanto dimensiones
privadas (tenencia y control de la tierra) como
publicas (dominio sobre siervos y vasallos).

Con el advenimiento de la época
moderna la distincion entre esferas publica y
privada asumira todavia un nuevo significado.
Arendt (2009), identifica aqui como
especialmente relevante el surgimiento de una
esfera de lo “social” caracterizada por una
hibridacion entre lo publico y lo privado: Se
trata de un ambito especifico de la vida social
en que el intercambio mercantil de intereses
privados adquiere significado y relevancia
publica. El &mbito de lo “privado” resulta asi
ahora desprovisto de su connotaciéon negativa,
al tiempo que la esfera de lo publico-politico
queda asociada con la existencia de un aparado
institucional-administrativo  encargado  de
garantizar la seguridad y convivencia de los
intereses particulares a través de mandatos y
normas juridicas.

Junto con ello, como consecuencia del
desplazamiento de la organizacioén formal del
trabajo desde la esfera clasica del oikos hacia
el mercado capitalista, la esfera privada se
desdobla a su vez permitiendo en su seno el
surgimiento de una esfera de la “intimidad” o
lo “intimo” (Arendt, 2009). Es en este terreno
de la vida privada donde se despliega con
particular fuerza la singularidad moral de la
figura moderna del individuo, afirmando su
autonomia tanto frente a los mandatos publicos
como a las leyes del mercado (Castan, 2001).
Sera entonces, en definitiva, en este contexto
que el significado de la vida individual y
el lugar social de la muerte —y, con ello, el
problema del suicidio— adquieren una nueva
connotacion.

En efecto, si se atiende a la historia de la
muerte elaborada por Aries (2005), es posible
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rastrear algunos de los principales cambios
culturales y sociales que subyacen a este
desplazamiento. Hasta bien entrada la Edad
Media, sostiene el autor, era posible reconocer
aun con claridad una actitud cultural mas bien
marcada por la familiaridad ante el fenémeno de
la muerte (“muerte domesticada”). A su juicio,
ella se asentaba sobre todo en una “concepcion
colectiva del destino” que formaba parte de la
socializacion mas temprana de los individuos.

Los tiempos modernos, por el contrario,
marcan el surgimiento de una “preocupacion
por la singularidad de cada individuo” (Arigs,
2005, p.44). Es aqui donde se encuentra la
clave para comprender el hecho que, desde
entonces, la muerte sea provista con un intenso
sentido personal y dramatico: El individuo
moderno “ha descubierto la propia muerte”
(p.61). De manera similar, también Weber
(1979) identifica una creciente preocupacion
por la propia muerte y su sentido como
una de las consecuencias de la progresiva
racionalizacion del mundo moderno, tal como
escribe a proposito de la obra de Tolstoi:

Su meditacion se va centrando cada vez
mas en una sola cuestion, la de si la muerte
constituye o no un fenémeno con sentido.
Su respuesta es que para el hombre culto la
muerte no tiene sentido. La vida individual
civilizada, instalada en el «progreso», en
lo infinito, es incapaz, segin su propio
sentido, de término alguno. Siempre hay
un progreso mas alla de lo ya conseguido,
y ningiin mortal puede llegar a las cimas
situadas en el infinito. (pp.200-201)

Este  proceso de  privatizacion
caracteriza, en suma, la experiencia moderna
de la muerte. Su progresivo desarrollo, destaca
Ariés (2005), estaria también detras del
desplazamiento que experimenta el fendémeno
de la muerte respecto a la atencion publica
en las sociedades modernas. Mientras las
sociedades tradicionales vivian el fenémeno
de la muerte en estrecha relacion con los
deberes publicos y los rituales comunitarios,
en éstos dias su existencia representa mas bien
un tabu frente a la mirada publica (la “muerte
vedada”). Semejante transformacion seria
posible de constatar, entre otros aspectos, en el
“desplazamiento del lugar de la muerte. Ya no
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se muere en casa, entre los deudos: se muere
en el hospital y solo” (p.84).

Una tendencia bastante similar puede
extraerse a proposito de las consideraciones de
Elias (1989), sobre la progresiva “soledad de
los moribundos” en el mundo moderno. Segun
su vision, el desplazamiento de la muerte
como un tema de la escena publica debe
entenderse como resultado de aquel “poderoso
impulso individualizado que se inicia en el
Renacimiento y continua hasta nuestros dias”
(p.74). Aun cuando no cree —a diferencia de
Aries (2005)— que el principal cambio cultural
experimentado por la muerte en el mundo
moderno pueda ser descrito en comparacion
con una supuesta imagen “domesticada” en
las sociedades tradicionales (una serie de
testimonios culturales expresarian, segun Elias
(1989), mas bien evidentes sentimientos de
horror y miedo), comparte el diagndstico de su
desplazamiento en tanto asunto publico y su
progresiva individualizacion.

Su antiguo caracter menos dramatico se
habria derivado precisamente de su inscripcion
en el contexto de la vida en comtn: “Lo que
en el pasado resultaba a veces reconfortante
y servia de ayuda era la presencia de otras
personas a la hora de la muerte” (Elias, 1989,
p.23). La individualizacion de la muerte se
expresaria entonces, entre otros aspectos, en
la creciente distancia que comienza a separar
desde entonces a los vivos del fenémeno de
la muerte y, por consiguiente, también a la
sociedad en su conjunto respecto a los cuerpos
de los moribundos.

Esta privatizacion, como se sefiald,
debiese ser leida segun Elias (1989), como
parte constitutiva de lo que entiende como
el “proceso de civilizacion™: La progresiva
regulacion social de “todos los aspectos
elementales, animales, de la vida humana,
que casi sin excepcion traen peligros para la
vida en comun y para la vida del individuo”
(p.19). Asi, junto con el surgimiento de
sentimientos de vergiienza en relacion con
distintas expresiones de la vida humana
(por ejemplo, aquellas asociadas al cuerpo
y sus necesidades), se asiste entonces a una
exclusion de la muerte de la escena publica:
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“También la muerte, en cuanto proceso y en
cuanto pensamiento, se va escondiendo, cada
vez mas, con el empuje civilizador, detras de
las bambalinas de la vida social” (p.20).

Esta transformacion, al igual que el
conjunto del proceso de civilizacion segun Elias
(1989), genera sin embargo consecuencias
ambivalentes. En primer lugar, un resultado
evidente del establecimiento de reglas de
convivencia — en especial sobre aquellos
aspectos potencialmente disruptivos de la vida
humana — es el logro de una mayor seguridad
y previsibilidad tanto en la vida comun como
individual. A su vez, no obstante, este proceso
conlleva también —de manera paradojica— un
efecto de desestructuraciéon que hace surgir
nuevos riesgos para la vida de los individuos.
Pues una vez se ha debilitado el sentido de los
ritos comunes y las rutinas tradicionales frente
a la muerte, la “responsabilidad de encontrar
la palabra y el gesto adecuados vuelve a recaer
(...) en el individuo” (p.38).

Es precisamente esta progresiva
“retirada de los vivientes” respecto al
fenémeno de la muerte, segin Elias (1989), lo
explicaria por Gltimo su ingreso en el campo
del lenguaje y las practicas formalizadas de los
especialistas cientificos, tal como se verificaria
en el surgimiento de las formas modernas de
gestionar los cadaveres y las sepulturas. La
muerte privatizada ingresa entonces al terreno
de la observacion cientifica.

2. El suicidio como sufrimiento social

Es con los denominados “alienistas”
durante el siglo XVIII y XIX que esta
individualizacion y cientifizacion de la
experiencia de la muerte se expresa también
en la pregunta por el suicidio: Su pérdida
de connotacion religiosa (y su progresiva
despenalizacién) va acompailada de una
creciente inquietud por encontrar sus causas
ultimas en patologias que afectan la vida de
los individuos (Barbagli, 2015; Fabregat,
2018). Esta incorporacion en el terreno
cientifico adquirira contornos distintivos en el
ambito de las ciencias sociales, pues en este
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caso se planteara la pregunta si el suicidio
puede ser entendido también como una forma
de sufrimiento individual cuyas raices se
encuentran en determinadas condiciones de
las estructuras sociales.

En efecto, las modernas ciencias sociales
prestaran especial atencion a comprender los
nuevos modos en que la vida en comun se
entrelaza con la vida de los individuos. La
figura del individuo adquiere aqui —con el
transito a las sociedades modernas—un caracter
esencialmente controvertido y ambivalente.
Por una parte, se advertird en su existencia
un claro signo de la disolucion de los 6rdenes
tradicionales basados en la adscripcion y
la herencia, asi como la emergencia en su
reemplazo de nuevas formas del lazo social
que afirman la centralidad del reconocimiento
de la voluntad de cada individuo.

El paso de la “comunidad”
(Gemeinschaft) a la “sociedad” (Gesellschaft),
en el sentido clasico atribuido a esta distincion
por Tonnies (1979), se corresponde asi con
el surgimiento de la moderna figura del
individuo. Al mismo tiempo, sin embargo,
sera esta misma centralidad del individuo
la que amenaza convertirse en el principal
riesgo para la convivencia social, toda vez
que su singularidad parece también afirmarse
de espaldas a la vida en comun (Martuccelli y
De Singly, 2012). La subjetividad emancipada
se experimenta, en suma, como el principio de
superioridad y a la vez como el nticleo de la
tendencia a la crisis de la sociedad moderna
(Habermas, 1993).

Fue Hegel, muy probablemente, uno de
los primeros en advertir con especial profundidad
tanto las potencialidades y riesgos asociados a
esta afirmacion de la subjetividad individual.
Su Filosofia del Derecho, por ejemplo, puede
también ser interpretada como un diagndstico
acerca de las ambivalencias que caracterizan a
la subjetividad emancipada (Hegel, 1970). Por
una parte, las instituciones del mundo moderno
—la familia nuclear, la sociedad civil y el Estado
— inauguran nuevos ambitos de manifestacion
de la libertad subjetiva que expresan una
progresiva capacidad de autodeterminacion de
la razon humana.
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A su vez, sin embargo, esta misma
afirmacion amenaza con liquidar los lazos
éticos que representan, en ultimo término,
las condiciones institucionales necesarias
para una realizacion plena de la autonomia
individual. Sin instituciones expresivas de
principios éticos compartidos, en suma, la
voluntad subjetiva experimenta una carencia
de determinaciones que conducen a la
vivencia de distintas formas de padecimiento
o sufrimiento (Honneth, 2001; Camargo,
Castaiieda y Segura, 2020).

A la luz de este tipo de tensiones, las
ciencias sociales se preguntaran entonces
si los sufrimientos individuales pueden ser
también entendidos como sufrimientos sociales
(Wilkinson, 2005). La vida social moderna
abriria, en rigor, un conjunto de opciones para
el libre desarrollo de los individuos, al mismo
tiempo que los somete a nuevas exigencias y
modos de relacionarse que constituyen la causa de
distintos trastornos o padecimientos que afectan
a su vida individual. Con especial precision, un
agudo observador como Simmel (1995), pudo
identificar en el flujo constante y vertiginoso
propio de las grandes ciudades modernas las
raices de aquello que propuso entender como el
“acrecentamiento de la vida nerviosa”. Y mucho
antes de El malestar en la cultura, Freud (1999)
advirtio igualmente la relacion entre algunos
rasgos centrales de la cultura moderna y ciertas
afecciones de la vida subjetiva:

La experiencia ensefia que para la mayoria
de los individuos existe una frontera, mas
alla de la cual su constitucion no puede
seguir las exigencias culturales. Todos
aquellos que quieren ser mas nobles que lo
que su constitucion les permite, sucumben
a la neurosis. (p.154)

Ahora Dbien, esta preocupacion de
Freud (1999) en torno a la especificidad
de la “nerviosidad moderna” es también
relevante para entender otro aspecto decisivo
de la flamante pregunta por los sufrimientos
individuales en tanto sufrimientos sociales.
En rigor, ya para su perspectiva se trata no
solo de rastrear aquellos factores culturales
que generan dafios individuales, sino también
de examinar como estos ultimos a su vez
amenazan o socavan la vida colectiva:
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Es posible suponer que bajo el dominio de
una moral sexual cultural los individuos
pueden quedar expuestos a ciertos dafios en
su salud y energia vital, y que este daflo,
infligido a los individuos por los sacrificios
que les son impuestos, alcanza tan alto
grado que llega también a constituir por
ultimo un peligro para los objetivos de la
cultura. (Freud, 1999, pp.143-144)

Este sera, precisamente, el modo
caracteristico en que se planteard la pregunta
por fenémeno del suicidio en tanto sufrimiento
social. No solo se buscara entender sus posibles
causas sociales, sino ademas el suicidio sera
asumido como un lente de acercamiento
especialmente sensible para observar el estado
del vinculo social en su conjunto. Preguntarse
por el suicidio serd asi observar, al mismo
tiempo, la vida individual y la vida en comun.

Sin duda, es Durkheim (2013) quien
formula este punto de vista con particular
exactitud. Su descripcion de las tasas anuales
de suicidio como ‘“estadisticas morales” se
sostiene, pues, en el supuesto que el conjunto
de las actividades individuales que dan forma a
la vida humana —incluida la decisién de poner
fin a la propia vida— comportan siempre un
significado colectivo: “Son la sociedad misma,
encarnada e individualizada en cada uno de
nosotros” (p.181).

Ahora bien, no es solo en Durkheim
(2013) donde es posible encontrar este
punto de vista. En un texto de juventud
relativamente desconocido, Peuchet: Vom
Selbstmord (Peuchet: sobre el suicidio),
también Marx (2012) asume una posicion
similar al momento de plantear la pregunta
acerca de la relacion entre sociedad y
suicidio. A partir de los expedientes de casos
de suicidios de un archivista de la policia
francesa, Jacques Peuchet, el joven Marx
lleva a cabo una traduccion de dichos registros
que va acompafiando con algunas reflexiones
propias. Ya desde el inicio del manuscrito se
deja advertir con claridad la forma en que
Marx busca aproximarse al suicidio en tanto
fendmeno social.

Destaca asi que la critica francesa de
la sociedad, expresada en los registros de
Peuchet, ha sido particularmente fructifera en
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lograr dar cuenta de “lo contradictorio y anti-
natural de la vida moderna [a partir de someter
a examen a] (...) los circuitos y figuras del
intercambio cotidiano de hoy” (Marx, 2012,
p-63). El tratamiento del suicidio puede asi
ser considerado como parte de una “critica de
las relaciones de propiedad, de las relaciones
familiares, de las demas relaciones privadas,
en una palabra: la critica de la vida privada”
(p. 64).

Mas adelante, Marx (2012) rescata
otra consideracion de Peuchet que no solo
adelanta la constatacion de la regularidad
social del fenomeno del suicidio que afios
mas tarde observara Durkheim (2013), sino
que ademas viene a destacar su relacion con
la vida colectiva en general: “La cifra anual
de suicidios, en cierto sentido normal y
periddica entre nosotros, no es sino un sintoma
de la organizacion defectuosa de la sociedad
moderna” (Marx, 2012, p.66). Desde aqui se
deriva entonces que, desde el punto de vista
de Marx, la pregunta por el suicidio en tanto
fenomeno individual debe abordar al mismo
tiempo la pregunta por la naturaleza de la
sociedad: “El suicidio no es algo antinatural en
lo mas minimo: dia a dia podemos atestiguarlo.
Lo que es contrario a la naturaleza no ocurre.
Por el contrario, es natural a nuestra sociedad
el dar a luz a muchos suicidas” (p.68).

No es extrafio, finalmente, que este
punto de vista que subraya el caracter social
de los sufrimientos individuales sea reforzado
también enseguida con una referencia al
pensamiento de Rousseau, otra figura clave
para entender las ambivalencias del deseo
de individualizaciéon en la vida moderna
(Neuhouser, 2008). Anota Marx (2012), a
partir del archivo de Peuchet:

(Qué clase de sociedad es ésta, en la que
se encuentra en el seno de varios millones de
almas, la mas profunda soledad; en la que uno
puede tener el deseo inexorable de matarse sin
que ninguno de nosotros pueda presentirlo?
Esta sociedad no es una sociedad; como dice
Rousseau, es un desierto, poblado por fieras
salvajes. (pp.70 -71)

Marx (2012), anota asi lo que considera
la principal leccion a extraer de los registros
de Peuchet sobre el suicidio: “Descubri que,
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fuera de una reforma total del orden social
actual, todos los intentos de cambio serian
inutiles” (p.71). Especialmente importante,
ademas, resulta el hecho de que en estas notas
Marx esta lejos de considerar la dimension
social del suicidio simplemente en relacion
con la influencia que ejercen los factores
econdmicos. Si bien es cierto, advierte, que
su presencia parece agudizarse “en momentos
de desempleo industrial y cuando sobrevienen
las bancarrotas en serie” (Marx, 2012, p.66),
su existencia tiene lugar en las distintas clases
sociales, lo cual vuelve a plantear la necesidad
de interrogar a la vida social en su conjunto. El
suicidio, en este sentido:
Puede mostrarnos hasta qué punto la
pretension de los ciudadanos filantropos
se basa en la idea de que solo basta con
darle a los proletarios un poco de pan y un
poco de educacion. Como si los unicos en
soportar las condiciones actuales fueran los
trabajadores, como si en lo que respecta al
resto de la sociedad, el mundo existente
fuera el mejor de los mundos posibles.
(Marx, 2012, p.64)

Si bien estas reflexiones de Marx —en
su mayoria, traduccion del archivo de Peuchet
— anuncian la especificidad de la pregunta
socioldgica por el suicidio, es ciertamente
Durkheim quien se encargd de llevar a una
elaboracion mas precisa las tensiones del
individualismo moderno en este ambito.
Como es sabido, su idea central acerca de los
elementos sociales del suicidio se basa en una
descripcion de los cambios acaecidos en la
“constitucion moral” de las sociedades como
consecuencia de la progresiva expansion de
un “sentimiento de autonomia individual”.
Es a partir de esta figura del individuo donde
Durkheim (2013) ubica de manera explicita
las posibilidades y riesgos, que caracterizan
tanto a la vida individual como colectiva en las
sociedades modernas (Tomasi, 2000).

En efecto, por una parte, Durkheim
(2013)  relaciona el surgimiento del
individualismo moderno con la idea de la
“dignidad de la persona” considerada como
“fin supremo de toda conducta”, la cual estaria
en la base de una nueva sensibilidad moral
frente al sufrimiento propio y de otros: “El

504

culto al individuo hace que este sufra por
todo lo que pueda perjudicarlo, también en el
caso de sus semejantes. Una mayor simpatia
hacia los sufrimientos humanos sucede a la
abnegacion fanatica de los tiempos primitivos”
(p.205).

Al mismo tiempo, sin embargo, este
impulso individualizador que atraviesa a
las sociedades modernas es descrito como
ambivalente en sus efectos ultimos, pues
amenaza de manera constante con socavar
los cimientos morales que hacen posible la
integracion social: “El individualismo no es
necesariamente egoismo, pero se le parece; no
se puede estimular uno sin extender el otro”
(Durkheim, 2013, p.315).

Desde este angulo, en definitiva, el
suicidio se evidencia para Durkheim como
expresion de una forma de sufrimiento
social en la medida que sus manifestaciones
patoldgicas (esto es, principalmente sus
formas “egoistas” y “anomicas”) hacen visible
la desintegracion moral que acompaiia a los
procesos de modernizacion social. Ahora bien,
este estado de desintegracion —que conduce
tanto a una “individuacion desmesurada”
(egoismo) como a la “desorganizacion” de
la actividad social (anomia)— no es visto
por Durkheim (2013) como el resultado
inevitable de la modernizacion de la vida
en comun, sino que responden a tendencias
historicas de debilitamiento de la integracion
moral producto de la logica particular que ha
asumido el progreso social hasta ahora (Ramp,
2000).

Para Durkheim (2013), en este sentido,
el “estado de crisis y perturbacion” que se hace
visible a través del suicidio, viene a expresar el
hecho de que el progreso “ha podido desarraigar
las instituciones del pasado sin reemplazarlas
por otras” (p.319). Al igual que Hegel (1970),
también Durkheim (2013), identifica entonces la
causa ultima de las afecciones de la subjetividad
moderna en la carencia de soportes éticos
que reemplacen a las fuentes tradicionales de
solidaridad social diluidas como consecuencia
del proceso de modernizacion.

Ahora bien, es necesario observar con
atencion en qué sentido desde Durkheim
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(2013) los sufrimientos de la vida individual
pueden ser entendidos como sociales. Tal
como se observa en las notas de Marx
(2012), es evidente -en primer lugar- que
para Durkheim (2013) el componente social
del suicidio no puede ser reducido a simples
factores econdmicos u otro tipo de causas
meramente “objetivas”:

Si la gente se mata hoy mas en que en

otros tiempos no es porque precisemos

de esfuerzos mas dolorosos, ni porque

nuestras necesidades legitimas estén menos

satisfechas; es que ya no sabemos qué

necesidades son legitimas y no percibimos

el sentido de nuestros esfuerzos. (p.333)

Este profundo estado de desorientacion
—de “miseria moral”, dice Durkheim— tampoco
puede ser entendido como un simple elemento
derivado causalmente del contexto social sobre
el cual se desenvuelve la vida de los individuos.
La relacion que advierte Durkheim (2013) entre
sufrimiento individual y vida social da cuenta
de una interpenetracion mucho mas compleja y
profunda: “Los individuos participan demasiado
estrechamente en su vida [de la sociedad] como
para que esté enferma sin que ellos se vean
afectados por la dolencia. Su sufrimiento es el
sufrimiento de ellos; todo mal se transmite a sus
partes” (p.183).

Una clave especialmente relevante de
interpretacion del sufrimiento individual en
tanto sufrimiento social se encuentra, entonces,
en el particular angulo desde el cual Durkheim
(2013) considera que la vida de los individuos se
entrelaza con la vida colectiva. Que la sociedad
deba ser entendida como un “poder regulador”
supone, en su perspectiva, que la vida en comun
no puede ser tratada como un simple contexto
para el desarrollo de la vida de cada uno, pues
su influencia formativa alcanza mas bien el
caracter de una fuente moral de constitucion de la
individualidad misma. No hay vida individual, en
suma, sin vida en comin: ‘“Por individualizados
que estemos, siempre queda algo de colectivo”
(p-183).

Este significado social de la vida
individual queda especialmente refrendado
en los pasajes de E/ suicidio donde Durkheim
(2013) compara las formas humanas de vida
con aquellas propias del mundo animal. En
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un primer sentido, sefiala, la vida humana se
distancia de la existencia animal por el hecho
basico de la conciencia: “Es el despertar de la
conciencia el que ha roto el estado de equilibrio
en que dormitaba el animal” (p.216). Desde
aqui surge una “vida supra-fisica” constituida
por “ideas, sentimientos y practicas que no
tienen relacion con las necesidades organicas”
(p.181), sino que su origen ha de rastrearse
directamente en relacion con el “medio social”.

En un segundo sentido, sin embargo,
esta dimension social y moral que distancia
de la mera naturaleza también se repliega y
ejerce su influencia sobre esta ultima. No es
solo que la vida humana conozca ademas otro
tipo de necesidades mas alla de las biologicas,
sino que las mismas necesidades fisicas o
biologicas se encuentran ya socialmente
—esto es, moralmente— formadas: Su
satisfaccion organica —subraya Durkheim
(2013)— se encuentra siempre abierta a “la
libre combinacion del deseo” (p.214).

En un sentido que en parte recuerda
nuevamente a Hegel (1970) y su nocion
de una “segunda naturaleza” propia de las
formas humanas de vida, Durkheim (2013),
puede concluir entonces que en la vida de los
individuos se entremezclan y compenetran
dos dimensiones: A su existencia fisica “se
superpone” siempre su existencia social. El
suicidio, por tanto, es un fenomeno individual
también sujeto de manera estrecha a las
variaciones sociales y morales que son parte
constitutiva de la vida de los individuos.

En definitiva, tanto desde Marx (2012)
como desde Durkheim (2013), se encuentran
claves que permiten leer el suicidio en tanto
sufrimiento individual expresivo a su vez de
formas de sufrimiento social. Para ambos no
solo se trata de rastrear las causas sociales de los
sufrimientos que afectan a los individuos, sino
ademas de observar a través de la vida individual
el estado de la vida social en su conjunto. Todo
ello parece estar detras de los nuevos conflictos,
malestares y afecciones que experimentan los
individuos en su vida cotidiana (Ehrenberg, 2000;
Martuccelli, 2007; Illouz, 2010).
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Conclusiones

El fenomeno del suicidio ha atraido
desde siempre la atencion de las distintas
sociedades y culturas. Para la mirada clasica,
tal como aquella que se puede encontrar
en Platobn o Aristoteles, el suicidio era
considerado sobre todo como una infraccion
de los valores que dan forma a la vida en
comun. Las ciencias sociales, en especial la
sociologia, volcaran por el contrario su mirada
hacia explorar la forma en que la disolucién de
las solidaridades tradicionales y el surgimiento
de la sociedad moderna influyen sobre la
existencia y variaciones del suicidio en tanto
fendmeno social. Poner fin a la propia vida sera
considerado, desde entonces, como un objeto
posible de ser explorado, asi como analizado
de manera cientifica a proposito de su relacion
con distintos condicionamientos sociales.

En este contexto, una especial atencion
prestara la sociologia a las ambivalencias que
caracterizan a la individualidad moderna, asi
como a los nuevos modos y conflictos a través
de los cuales la vida en comun se entrelaza
con la vida de los individuos. En rigor, como
se argumento, la preocupacion moderna por
el suicidio debe ser entendida en el contexto
mas amplio de una transformacion historica en
el significado que recibe la vida individual vy,
con ello, del lugar y sentido que se asigna a
la muerte tanto en la existencia personal como
colectiva. La especificidad de la pregunta
socioldgica se ubica en intentar comprender
el suicidio como una forma de sufrimiento
individual expresiva, al mismo tiempo, de
formas de sufrimiento social.

Este modo de reflexion ya se anuncia
en la “critica de la vida privada” que Marx
cree encontrar en los registros historicos
de Peuchet, pero sin duda encuentra su
expresion mas acabada en la sociologia de
Durkheim. Marx encuentra en el suicidio un
sintoma de la dureza de las condiciones de
vida en las sociedades capitalistas, aun mas
alla de la influencia especifica de los factores
econdmicos sobre las clases trabajadoras. La
expansion del fendmeno del suicidio en las
distintas clases abre mas bien la pregunta,
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sugiere el joven Marx, por la urgente necesidad
de una transformacion total del orden social.
Durkheim, por su parte, encuentra una clave
de interpretacion sociologica del suicidio en
la falta de mecanismos de integraciéon moral
que sean capaces de reemplazar las fuentes de
solidaridad diluidas como consecuencia de los
procesos de modernizacion.

De manera muy clara, es en las
ambivalencias del individualismo moderno
donde Durkheim ubica las raices sociologicas
del fendmeno del suicidio. A pesar de estas
diferencias, tanto en Marx como en Durkheim
es posible a fin de cuentas encontrar con
absoluta claridad retratada la especificidad de
la mirada sociologica: Para ambos el suicidio
ofrece un lente de observacion especialmente
sensible de las tensiones que atraviesen tanto
la vida individual como colectiva de su tiempo.

A pesar de la distancia, esta mirada
se muestra hasta estos dias especialmente
vigente. De hecho, al igual como observaron
en su momento los clasicos de la sociologia,
las  sociedades  contempordneas  han
experimentado durante las ultimas décadas
un vertiginoso proceso de disolucion de
una serie de soportes institucionales y lazos
de pertenencia, al mismo tiempo que una
igualmente acelerada expansion de las
expectativas y horizontes de afirmacion de
la autonomia individual. En este escenario la
pregunta sociologica por el suicidio parece,
una vez mas, renovar su actualidad.
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